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Те ма тичні клас те ри 
су час но го кла со во го аналізу

Анотація

У статті за про по но ва но кла сифікацію дослідниць ких на прямів су час но го кла -
со во го аналізу, що має шість те ма тич них клас терів (вив чен ня ге не зи соціаль -
них класів, їхньої при ро ди, роз поділу, кла со вих наслідків, суб’єктив них ас пектів,
кла со вих конфліктів і дій). Опис кож но го клас те ра містить клю чові до слід -
ницькі пи тан ня, пе релік основ них по нять і кон цепцій, а та кож імен і публікацій
кла со вих аналітиків, які реп ре зен ту ють цей те ма тич ний на прям. В осмис ленні 
су час них кла со вих нерівнос тей, роз поділів і конфліктів (у рам ках кож но го з ви -
ок рем ле них клас терів) зафіксо ва но три трен ди: кон сер ва тив ний (виз нан ня
дослідни ка ми ста тус-кво класів як осно ви мак ро соціаль ної струк ту ри й ре ле -
ван тності виз на них кла со вих кон цепцій), ревізіоністський (стра тегії віднов -
лен ня кла со во го аналізу за збе ре жен ня за кла со вою струк ту рою пер шості в
мат риці соціаль ної стра тифікації), нігілістський (виз нан ня зру шен ня від кла -
со вих нерівнос тей і струк тур індустріаль ної доби до ком плек сної/без кла со вої
нерівності доби постіндустріаль ної та за клик виз на ти не ми нучість по сту -
паль но го зни жен ня ре ле ван тності кла со во го аналізу).

Клю чові сло ва: соціаль ний клас, кла со вий аналіз, те ма тичні клас те ри кла со -
во го аналізу

За май же двовікову історію кла со во го аналізу в соціології по сту по во
скла да ли ся різно манітні те о ре тичні інтер пре тації й емпіричні ве рифікації
основ но го кон цеп ту, ме то дичні інстру мен ти фіксації спе цифіко ва но го на -
бо ру по каз ників і ре ле вантні бази да них. У пе ребігу періодич них спеціалізо -
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ва них дис кусій ви су ва ли ся кон ку рентні ідеї та підхо ди, то чи ла ся бо роть ба
за леґіти мацію їх. У західній соціології (на відміну від ра дя нської) та ко го
шти бу зма гальність за вжди виз на ва ла ся нор ма тив ною і про дук тив ною,
про те вела вона не тільки до на гро мад жен ня кон сен сус но го знан ня з кла со -
вої те ма ти ки, а й до роз ши рен ня про сто ру конфлікту інтер пре тацій по нят тя
“клас”. На зламі ти ся чоліть у се ре до вищі соціологів, які сис те ма тич но вив -
ча ють кла си, ар ти ку лю ва ла ся по тре ба в упо ряд ку ванні на яв них кон цепцій
та уточ ненні сфе ри ре ле ван тності кла со во го аналізу.

У відповідь на це низ ка ав то ри тет них соціологів за про по ну ва ли ва -
ріанти змен шен ня міри кон цеп ту аль ної не виз на че ності да ної пред мет ної
ца ри ни (док лад но див.: [Си мон чук, 2015]). Так, Ааґе Со рен сен уза галь нив
кла сові кон цепції за рівнем їхньої те о ре тич ної амбіційності, ство рив ши ти -
по логію дослідниць ких цілей, адек ват но реалізо ва них у кон цепціях різно го
рівня [Sørensen, 2000]. На дум ку Ґора на Тер бор на, кон цепт “клас” упро довж 
усьо го періоду його на уко во го ви ко рис тан ня фіґуру вав у дослідниць ко му і
публічно му дис кур сах пе ре важ но у п’я ти те ма тич них клас те рах [Therborn,
2002]. Ерик Олін Райт роз ро бив ти по логію спо собів за сто су ван ня по нят тя в 
соціологічній теорії на основі іден тифікації вуз ло вих пи тань і відповідей на
них у різно манітних дослідниць ких про гра мах кла со во го аналізу [Wright,
2005].

Альтернативність под а них для об го во рен ня варіантів не озна чає не -
обхідності об и ра ти й соліда ри зу ва ти ся з одним із них, а, на впа ки, за ли шає
відкри тою опцію інших ге не ралізацій те ма ти ки дослідниць ких на прямів
вив чен ня кла су, мож ли во, навіть за про шу ю чи вда ва ти ся до відповідних
спроб. Спи ра ю чись на вже ви роб ле ний ма сив при й омів уза галь нен ня під -
ходів, ав тор статті про по нує свій спосіб кла сифікації дослідниць ких тем/за -
вдань кла со во го аналізу, ґрун то ва ний на трьох при нци пах.

(1) Те ма тичні на пря ми кла со во го аналізу кон сти ту ю ють ся до слід -
ниць ки ми пи тан ня ми, що спря мо ву ють на уко вий по шук1. Близькі за  те -
матикою пи тан ня об’єдна но в клас тер, на зву яко му дає основ ний пред -
мет/ідея до сліджен ня. (2) Відповіді на кож не з пи тань яв ля ють со бою по -
нят тя і кон цепції, що ви роб лені різни ми аналіти ка ми і ста нов лять мо -
ву/слов ник на уко во го дис кур су на вко ло да но го пи тан ня. При чо му по нят -
тя, що є основ ни ми в одній кон цепції, в іншій мо жуть іґно ру ва ти ся або за -
пе ре чу ва ти ся. (Скажімо, ве беріанці при аналізі при ро ди кла со вих відно -
син відки да ють по нят тя “експлу а тація”, що є цен траль ним для мар ксис -
тів.) Звідси  ви пливає, що клас те ри кон цеп ту аль но ге те ро генні. (3)  Про -
стору те ма тич них клас терів із не обхідністю задається пев на розмірність,
по час ти обґрун то ва на, але явно не за вер ше на. Важ ли во ви ро би ти де я ку
скінчен ну (але не оста точ ну) кількість тем/пи тань, щоб зро би ти осяж ним
ши ро ке дослідниць ке поле кон цеп ту алізацій, ме то до логій, ме то дик, ре -
зуль татів. Але спи сок пи тань і відповідей на них (по нять і кон цепцій) не
є постійним, його мож на зву жу ва ти або роз ши рю ва ти, об’єдну ва ти або
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1 За при кла дом ти по логії Е.О.Рай та, де кож но му виз на чен ню по нят тя клас увід по -
відне но пев не вуз ло ве пи тан ня [Wright, 2005: р. 1–3]. 



ди фе ренціюва ти1. Уза галь нен ня на яв ної літе ра ту ри дало змо гу іден ти -
фіку ва ти шість вимірів, тож у кла сифікації все ба га то маніття дослідниць -
ких пи тань і клю чо вих по нять об’єднується в шість те ма тич них клас терів,
ко жен з який пред став ляє тра диційні й ак ту альні ца ри ни ком пе тенції кла -
со во го аналізу (див. рис.).

Рис. Те ма тичні клас те ри кла со во го аналізу
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(А) 
Вивчення формування,

відтворення і занепаду класів

Механізм формування класу
Механізм відтворення і занепа-
ду класу
Інституціональні і культурні 
передумови
Класова структура і класова 
формація

(В)
Класове

картографування

Класові позиції і класові 
формації
Міжкласові межі
Операціоналізація класу, 
індикатори класу
Емпіричні класові схеми
Градаційні та реляційні схеми
Класи і гендер, раса, вік тощо

(Б)
 Вивчення природи 
соціального класу

Реляційна природа класу
Класові відносини
Відносини експлуатації
Відносини влади
Відносини соціального закриття
Відносини контрактів 
зайнятості
Ринкова і трудова ситуація

(Г)
Вивчення класових наслідків

Вплив класу на різні змінні 
(споживання, культурні практи-
ки, здоров'я, електоральна по-
ведінка, політичні орієнтації, 
особистісні характеристики 
тощо)
Соціально-класова мобільність

(Д)
Вивчення суб'єктивних 

аспектів класу

Класова свідомість
Хибна та істинна класова 
свідомість
Класові ідентичності
Класові уявлення
Суб'єктивний клас

(Е)
Вивчення класових конфліктів 

і класових формацій

Класові інтереси, класовий 
конфлікт
Класова формація, організація
Колективна/класова дія
Демократична класова 
боротьба
Інституціоналізація класового 
конфлікту
Класовий компроміс

Класовий
аналіз

1 Нап рик лад, кла сифікація Е.О.Рай та по пер вах місти ла п’ять вуз ло вих пи тань
[Wright, 2003], а потім шість [Wright, 2005]. Опи су ю чи про цес ство рен ня своєї кла -
сифікації, Райт на го ло шу вав, що пи тань може бути більше, і вони мо жуть бути різно -
манітни ми [Wright, 2005: р. 1–3].



Клас тер А. Вив чен ня фор му ван ня, відтво рен ня і за не па ду класів
(ме ханізм фор му ван ня / відтво рен ня / за не па ду кла су; інсти туціональні і

куль турні пе ре ду мо ви класів; кла со ва струк ту ра і кла со ва фор мація)

Се ред тра диційних пи тань кла со во го аналізу — як кла си ви ни ка ють і
відтво рю ють ся, а та кож як вони за не па да ють і зни ка ють? Акцент при цьо -
му роб лять на вив ченні ме ханізму цих про цесів.

Пи тан ня ви ник нен ня (фор му ван ня/ста нов лен ня/ге не зи) кла со вої сис -
те ми за га лом або того чи іншо го кла су вис ту па ло те мою чис лен них до -
сліджень у рам ках різних те о ре ти ко-ме то до логічних підходів. Одним із
фун да торів куль тур но го підхо ду був англійський істо рик-мар ксист Едвард
Піт Том псон, який за сто су вав у книзі “Фор му ван ня англійсько го робітни -
чо го кла су” дві ме то до логічні но вації [Thompson, 1963]. По-пер ше, у центр
аналізу ста нов лен ня робітни чо го кла су він упер ше по ста вив не дії доміна -
нтних класів і політич них еліт, а “історію зни зу” — дії робітників, “піхоти
про мис ло вої ре во люції”. По-дру ге, фо ку су вав досліджен ня не на класі як
струк турі, а на ре тельній ре ко нструкції свідо мості та дій індивідів і груп, ха -
рак тері їхньо го по всяк ден но го жит тя (по бу ту, зви чок, куль ту ри англій -
ських робітників у XIX столітті). Куль тур ний підхід до фор му ван ня кла су
на був про дук тив но го роз вит ку у пра цях П’єра Бурдьє [Bourdieu, 1984; 1985,
1987], Бе верлі Скеґс [Skeggs, 1997, 2004], Май ка Севіджа [Savage, 2013], Ріка
Фан тазіа [Fantasia, 1988].

Інший — інсти туціональ ний — підхід до вив чен ня пи тан ня ви ник нен -
ня класів за сто су вав англійський істо рик Майкл Ман, кот рий гли бо ко до -
сліджує цей пред мет у своїй зна ме нитій книзі “Дже ре ла соціаль ної вла ди”, у
дру го му її томі “Розквіт класів і національ них дер жав у 1760–1914 ро ках”
[Mann, 1993]. Аналізу ю чи ме ханізм ста нов лен ня капіталістич ної соціаль -
ної струк ту ри (класів), Ман кон ста тує, що її доміна нтні ха рак те рис ти ки
 зумовлені склад ною взаємодією чо тирь ох “сил” (іде о логічною, еко номіч -
ною, мілітар ною і політич ною). У ре зуль таті цієї взаємодії про ду ку ють ся та
репліку ють ся основні інсти ту ти й ак то ри, капіталізм про хо дить кілька фаз
ево люції (ко мерційний, індустріаль ний, постіндустріаль ний), фор мується
національ на дер жа ва, ви ни ка ють й утвер джу ють ся відповідні ево люцій -
ним фа зам капіталізму кла си, іде о логічна інфрас трук ту ра, нація. Ман ре ко -
нструює те, як індустріалізація еко номіки, фор му ван ня ринків, су ве рен них
національ них дер жав і партійної сис те ми реп ре зен тації влад них по вно ва -
жень по род жу ють відно си ни доміну ван ня і підпо ряд ку ван ня між бур жу -
азією і робітни чим кла сом, ве дуть до фор му ван ня ге те ро ген но го середнього
класу.

Пред став ників дис кур сив но го підхо ду ціка вить ста нов лен ня кла су не
тільки як онто логічної ре аль ності, а й як дис кур сив но го ко нструк та. Нап -
рик лад, Адам Пше ворскі і Джон Спраґ про а налізу ва ли фор му ван ня класів у
XX столітті під впли вом пе ре дви бор них стра тегій політич них партій [Prze -
wor ski, 1986].

Ши ро ке коло досліджень спря мо ва не на по яс нен ня при ро ди та ге не зи
“но вих” класів у західних суспільствах, що фор му ють ся від дру гої по ло ви ни
ХХ століття. Так, офор млен ня й доміну ван ня се редніх класів у цей період на -
бу ло полідок три наль но го тлу ма чен ня — як у по шу ку номінації (“но вий
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клас”, “клас інте лек ту алів”, “клас ме нед жерів, адміністра торів і про фе сіо -
налів” тощо), так і в по яс ненні при чин і ме ханізмів ста нов лен ня їх (напр.:
[Bell, 1987; Wright, 1985, 1997; Goldthorpe, 1987; Esping-Andersen, 1999]). У
сфері публічно го й політич но го жит тя об сяг і склад се ред ньо го кла су вис ту -
пав міри лом успіху дер жав ної політики, мар ке ром по зи тив ної соціаль ної
іден тич ності. Ра зом із тим було за про по но ва но низ ку кон цептів для опи су
фор му ван ня “но вих не без печ них класів”. По нят тя “ан дер клас” [Auletta,
1982] мало зафіксу ва ти ста но ви ще соціаль них низів — бідних, дис криміно -
ва них і “вик лю че них” із суспільства, котрі пер ма нен тно відчу ва ють дефіцит
пев них ак тивів (ро бо ти, освіти, жит ла, гро ма дя нства), є носіями “куль ту ри
бідності”. Цей термін був швид ко при влас не ний політи ка ми, які вклю чи ли
його в роз роб лен ня соціаль них про грам та елек то раль ної політики. Че рез
по нят тя “пре каріат” [Standing, 2011; Savage, 2013] на ма га ють ся осмис ли ти
по я ву но вих соціаль них груп, де терміно ва них інсти туціональ ни ми зру шен -
ня ми на рин ку праці (зок ре ма, флек сибільністю й аут сор син гом) та усклад -
нен ням соціаль них нерівнос тей. Ним по зна ча ють на й ма них працівників,
чиї відно си ни за й ня тості, дохід, умо ви праці, соціаль ний ста тус ха рак те ри -
зу ють ся як неґаран то вані й не стабільні; вони ма ють роз ми ту соціаль ну іден -
тичність, по чу ва ють ся враз ли ви ми, відчу ва ють не виз на ченість. Пре каріат
опи су ють як ви нят ко во ге те ро ген ний у га лу зе во му, про фесійно му, освіт -
ньо му плані, як та кий, що ком плек тується з усіх верств суспільства, але
поки по збав ле ний політич ної ар ти ку ляції своїх інтересів.

Вив чен ня зво рот но го про це су — за не па ду кла со вої струк ту ри в су час но -
му капіталістич но му суспільстві — діста ло відоб ра жен ня у назві кількох
зна ко вих праць: “Про ща вай, робітни чий клас” Андре Ґорца [Gorz, 1982],
“Смерть кла су” Яна Па кульскі та Мал кол ма Во тер са [Pakulski, 1996], котрі
дали ім’я од ной менній дис кусії про тен денції до ста нов лен ня без кла со во го
суспільства і про зни жен ня ре ле ван тності по нят тя “клас” у по яс ненні су час -
них нерівнос тей і конфліктів [Giddens, 1991; Beck 1992; Lash, 1999; Kingston, 
2000]. Ці ав то ри кон ста ту ва ли сглад жу ван ня міжкла со вих відміннос тей,
ослаб лен ня кла со вих іден тич нос тей і різно манітних кла со вих наслідків,
зник нен ня кла со во де терміно ва них політич них партій і соціаль них рухів,
по яс ню ю чи ці фак ти зміною інсти туціональ них умов — ста нов лен ням дер -
жа ви за галь но го доб ро бу ту, деіндустріалізацією, зсу вом за й ня тості від ін -
дуст ріаль но го сек то ру до постіндустріаль но го, індивідуалізацією праці,
фор му ван ням мо делі соціаль но го діало гу між дер жа вою, ро бо то дав ця ми і
працівни ка ми, ви хо дом на пер ший план ґен дер них, рас ових, гро ма дя нських 
ас пектів нерівності й антагонізму.

Наз ве мо при кла ди досліджен ня ме ханізму за не па ду і дес трук ту ри зації
робітни чо го кла су. Ве ли кий дослідниць кий ко лек тив під керівниц твом
П’є ра Бурдьє под ав у книзі “Тяжкість світу” [Bourdieu, 2000] ет ног рафічний
опис соціаль них транс фор мацій у Франції, який містить аналіз етнічних ан -
та гонізмів у робітни чо му класі, що ви ник ли в ре зуль таті імміґрації, пе ре тво -
рень індустріаль ної еко номіки та змін рин ку праці. Сай мон Чарльзворт ет -
ног рафічно до ку мен ту вав жит тя англійсько го містеч ка Ро тер ге ма, в яко му
деіндустріалізація дала по штовх “роз па ду” спо со бу жит тя спільно ти в цi ло -
му [Charlesworth, 2000]. Не дістав ши відоб ра жен ня сво го ста но ви ща у по -
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літич них про мо вах і бу ду чи відірва ни ми від про фспілко вих тра дицій, мо -
лоді чле ни робітни чо го кла су, по при схожість умов і сти лю жит тя, де мо -
нстру ють ко лек тив ну іден тичність, що аб со лют но ви па ла з дис кур сив ної
ар ти ку ляції, а їхні прак ти ки й еле мен ти життєвого сти лю сприй ма ють ся пе -
ре дусім як озна ки стигми.

По ряд із досліджен ням ме ханізмів фор му ван ня і за не па ду кла со вих
струк тур і відно син вив ча ють ся й ме ханізми їх відтво рен ня. Так, не омар -
ксис ти по сту лю ють, що кла сові відно си ни стабільно відтво рю ють ся у разі
ак тив ної інсти туціональ ної підтрим ки їх. У низці те о ре тич них й емпірич -
них праць вони по ка зу ють, які інсти ту ти та яки ми ме ханізма ми на мак ро- і
мікрорівні спри я ють ста лості капіталістич ної кла со вої струк ту ри, при ду -
шу ю чи здатність працівників чи ни ти опір експлу а тації й на в’я зу ю чи їм зго -
ду з па ну ван ням капіталістів. Нап рик лад, Са му ель Бо улс і Гер берт Ґінтис
[Bowles, 1976], аналізу ю чи інсти тут освіти з точ ки зору функціональ но го
зв’яз ку на вчан ня в школі із май бутнім кла со вим ста ту сом дітей, кон ста ту ва -
ли, що шко ли пе ре важ но з дітьми робітників ви бу до ву ва ли на вчаль ний
 процес на вко ло дис ципліни й підко рен ня, за без пе чу ю чи за своєння ними
ролі май бут ньо го тру до во го ре сур су експлу а тації на ви роб ництві. Вод но час
шко ли для дітей із се ред ньо го кла су й еліти ви хо ву ва ли ав то номію і твор -
чість, що да ва ло змо гу кра ще ви ко ну ва ти ролі па ну ван ня й управління ви -
роб ниц твом. Автори ре зю му ва ли, що шко ла до по ма гає роз в’я зу ва ти про -
бле ми відтво рен ня кла со вих відно син: ро би ти дітей різно го кла со во го по -
ход жен ня здат ни ми ефек тив но функціону ва ти у кла со во при зна че них ро -
лях. Майкл Бу ра вой ре ко нстру ю вав ме ханізм “ви роб ниц тва зго ди” се ред
фаб рич них робітників, по ка зав ши, як організація праці у поєднанні з кон -
крет ним ре жи мом праці про ду кує зго ду із па ну ван ням управлінців,  при -
ховуючи капіталістич ну експлу а тацію [Burawoy, 1979]. Адам Пше ворскі і
Джон Спраґ вив ча ли, як че рез за ко ни про ви бо ри капіталістичні де мок ратії
маніпу лю ють по тенційно за гроз ли ви ми для інте ресів капіталістів політич -
ни ми діями робітни чо го кла су, спря мо ву ю чи їх у сумісні з відтво рен ням
капіталізму прак ти ки та ство рю ю чи умо ви для ге ге монії влади [Prze wor -
ski,1986].

Та ким чи ном, пи тан ня фор му ван ня, відтво рен ня і за не па ду соціаль них
класів кон цеп ту алізу ють ся й емпірич но ве рифіку ють ся в рам ках різних
підходів. Дослідни ки фіксу ють варіативність інсти туціональ них і куль тур -
них умов і кла со вої струк ту ри в різні істо ричні періоди й у зістав ленні з
різни ми ти па ми національ них суспільств.

Клас тер Б. Вив чен ня при ро ди соціаль но го кла су
(ре ляційна при ро да кла су; кла сові відно си ни; відно си ни влас ності,
 експлуатації, вла ди, соціаль но го за крит тя, привілеї/об ме жен ня,

 зайнятості; тру до ва і рин ко ва си ту ація;
відно си ни кон трактів за й ня тості)

Дослідниць ке пи тан ня про при ро ду соціаль них класів (що ле жить у
підґрунті кла со вих нерівнос тей і відміннос тей?) не стоїть на по ряд ку ден но -
му ґра даційних кон цепцій, раз ом із тим воно є за са до вим у кон цепціях ре -
ляційних. Усі при хиль ни ки ре ляційно го підхо ду, по чи на ю чи від його осно -
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во по лож ників — Кар ла Мар кса і Мак са Ве бе ра, виз на ча ють кла си в тер -
мінах відно син. Одна че кла со вий аналіз ха рек те ри зується дов гою історією
спорів сто сов но при ро ди цих кла со вих відно син.

Для Кар ла Мар кса та його послідов ників ба зи сом класів вис ту па ють
відно си ни експлу а тації, які є ре зуль та том нерівно го при влас нен ня одним
кла сом суспільно го ба га тства, ви роб ле но го спільни ми зу сил ля ми [Marx,
1959]. Кон цепція експлу а тації, на яку спи рається кла со ва теорія Мар кса,
ґрун ту ва ла ся на тру довій теорії вар тості (її суть: капіталістич ний клас на ко -
пи чу вав ре сур си, сис те ма тич но відби ра ю чи до дат ко ву вартість у робітни чо -
го кла су, за робітна пла та яко го не була еквіва лен тною вар тості зу силь, вит -
ра че них ними на ви роб ниц тво то варів для своїх ро бо то давців). Щоп рав да,
від цієї теорії відмо ви ли ся навіть не омар ксис ти, виз нав ши її хиб ною. Ерик
Олін Райт спи рається на кон цепцію експлу а тації, однак її за са ди пе ре виз на -
чає в термінах теорії ігор (ви ко рис то ву ю чи ідею Джо на Рьо ме ра [Roemer,
1982]); опе раціоналізація ж його кла со вих схем базується на пе ре хресній
кла сифікації май но вих, влад них і кваліфікаційних відно син [Wright, 1985,
1997]. Ааґе Со рен сен, пе ре осмис лю ю чи ідею відно син експлу а тації, в основі
класів уба чає кон ку ренцію з при во ду во лодіння рен топ ро ду ку валь ни ми ак -
ти ва ми [Sørensen, 2000; Grusky, 1998].

Соціоло ги немар кс истської тра диції відок ре ми ли кон цепцію кла су від
будь-яких зга ду вань експлу а тації. Для Мак са Ве бе ра кла сові відно си ни
фор му ва ли ся рин ком, де одне кла со ве угру по ван ня ку пу ва ло різно манітні
форм праці, про по но вані інши ми; ця пра ця різни ла ся і виз на ча ла ся за рівня -
ми на ви чок та ак ре ди тації, тому різно манітні не за можні гру пи за сто со ву ва -
ли так ти ки вик лю чен ня для збе ре жен ня сво го ста но ви ща на рин ку [Weber,
1946]. Джон Ґолдторп та кож не ба чить не обхідності в по нятті експлу а тації
для по яс нен ня кла со вих відно син; кла сові схе ми, по в’я зані з його ім’ям, ба -
зу ють ся на відно си нах за й ня тості, а саме особ ли вос тях рин ко вої та тру до -
вої си ту ації членів гру пи [Goldthorpe, 1987; Erikson, 1992] або кон трак тних
відно син ро бо то дав ця і працівни ка [Goldthorpe, 2000]. Ральф Да рен дорф
корінною при чи ною соціаль ної нерівності лю дей і, відповідно, осно вою ви -
ок рем лен ня класів вва жав відно си ни вла ди і підпо ряд ку ван ня; клас наділе -
них вла дою і клас підвлад них об’єдну ють ся спільни ми ла тен тни ми інте ре -
са ми, що де терміно вані нерівним відно шен ням до вла ди [Dahrendorf, 1959].

Френк Паркін [Parkin, 1979] і Рай монд Мерфі [Murphy, 1988] у по яс -
ненні при ро ди класів, роз ви ва ю чи ідею Ве бе ра, ак цен ту ва ли ува гу на відно -
си нах соціаль но го за крит тя (про це су, за до по мо ги яко го одні гру пи на ма га -
ють ся утри му ва ти ексклю зив ний кон троль над ре сур са ми, об ме жу ю чи для
інших дос туп до них). Паркін вва жає, що дже ре лом кла со во го за крит тя
може бути не тільки во лодіння власністю чи ба га тство, а й будь-які ста тусні
відмінності (етнічне по ход жен ня, раса, ґен дер, мова або віра). Мерфі за про -
по ну вав сис те му ієрархії “соціаль но го за крит тя”. Услід за ними, Девід Ґраскі 
та Кім Віден, ре ду ку ю чи клас до за нят тя, сфо ку су ва ли ся на “так ти ках за -
крит тя”, та ких як міжпо колінне пе ре да ван ня бізнесів або прав на ро бо ту,
ліцен зу ван ня і сер тифікація робіт, вплив “про фесійних спільнот” з їхніми
спе цифічни ми куль ту ра ми і життєвими сти ля ми [Grusky, 2001].
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П’єр Бурдьє важ ли ву роль у ро зумінні при ро ди класів закріплю вав не
тільки за еко номічним капіта лом (на яв ності влас ності, кваліфікації, до хо ду
від за ощад жень, інвес тицій, не ру хо мості), але й сим волічним [Bourdieu,
1985, 1987]. Слідом за Бурдьє Майк Севідж і колеґи осно ву ре ляційно го
підхо ду до кла су вба ча ють в теорії привілею/об ме жен ня, що сфо ку со ва на
на ме ханізмах на ко пи чен ня (ви хо дя чи з того, що саме по тенціал де я ких ак -
тивів на ро щу ва ти, зберігати, пе ре да ва ти і кон вер ту ва ти пе ре ва ги є цен -
траль ним для функціону ван ня кла су; ті, в кого нема та ких ак тивів, уна -
слідок цьо го об ме жені порівня но з тими, в кого вони є) [Savage, 2013].

Та ким чи ном, усі кла сові аналітики поділя ють тезу, що кла сові від -
мінності спи ра ють ся на фун да мент нерівно го роз поділу еко номічних ре -
сурсів, утім, оче вид но, що кон сен су су сто сов но при ро ди класів поки не
знай де но. Закріпи ла ся поліпа ра диг мальність: одні дослідни ки вва жа ють,
що ба зи сом для спра вжньо го соціологічно го і ре ляційно го підхо ду до кла су
за ли ша ють ся суто відно си ни ви роб ниц тва/за й ня тості (зок ре ма, ві д носини
експлу а тації, рин ко во го обміну, спе цифіки кон трак тних зо бов ’я зань), інші
для по яс нен ня міжкла со вих нерівнос тей за лу ча ють по нят тя соціаль но го за -
крит тя, вла ди, привілеїв/об ме жен ня, сим волічно го/куль тур но го капітала.

Клас тер В. Кла со ве кар тог ра фу ван ня
(кла сові по зиції і спільно ти, номіна льні і ре альні гру пи; міжкла сові межі;

опе раціоналізація кла су, інди ка то ри кла су, емпіричні кла сові схе ми;  
ґра даційні і ре ляційні схе ми; клас і ґен дер, раса, вік)

У кла со во му аналізі тра диційни ми є пи тан ня про те, які кла си ста нов -
лять соціаль ну струк ту ру кон крет но го суспільства, як вони кількісно роз -
поділені се ред на се лен ня, який їхній якісний склад? Як клас співвідно сить -
ся з інши ми соціаль ни ми і де мог рафічни ми чин ни ка ми? Зав дан ня кар тог -
ра фу ван ня класів, що вва жається час ти ною мікрорівне вої про гра ми кла со -
во го аналізу, пе ре дба чає: 1) те о ре тич ну й емпірич ну опе раціоналізацію по -
нят тя кла су, упо ряд ку ван ня пе реліку кри теріїв його іден тифікації, 2) ко -
нстру ю ван ня ти по логії кла со вих ка те горій і виз на чен ня кла со вих меж, 3)
виз на чен ня пи то мої ваги класів се ред на се лен ня (час то порівня но з інши ми
краї на ми і в ча совій ди наміці) та упо ряд ку ван ня їхньо го соціаль но го і де -
мог рафічно го по ртре та (ґен дерні, рас ові, етнічні, вікові, по се ленські особ -
ли вості). За кож ним із трьох пунктів є відмінності в кар тог ра фу ванні класів
се ред аналітиків.

(1) Автори кла со вих схем не тільки різним чи ном (як по ка за но вище)
виз на ча ють аналітич ний фун да мент класів (як відно си ни експлу а тації, вла -
ди, рин ко во го обміну, соціаль но го за крит тя тощо), а й по-різно му їх опе -
раціоналізу ють. В осно ву ти по логій кла со вих по зицій індивідів або сімей
кла сові кар тог ра фи кла дуть різні емпіричні інди ка то ри/кри терії. Се ред
них (у різній комбінації) — ста тус за й ня тості, за нят тя, дохід і його дже ре ла,
рівень кваліфікації, влад них по вно ва жень, ав то номії тощо.

(2) На явні емпіричні кла сові схе ми вирізня ють ся кон цеп ту аль ни ми  за -
садами і на бо ром ви ко рис то ву ва них інди ка торів, кількістю та на звою  ви-
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 окремлюваних кла со вих по зицій/ка те горій1. “Стан дар том” вимірю ван ня
 класових по зицій останніми де ся тиліття ми вис ту пає схе ма Дж.Ґолдтор па
[Gold thorpe, 1987; Erikson, 1992] і ство ре на на її підставі схе ма ESeC для
міжна род них про ектів [Rose, 2007]; по пу ляр на та кож кла со ва схе ма
Е.О.Рай та [Wright, 1985, 1997]. Постійно здійсню ють ся нові спро би кла со -
во го кар тог ра фу ван ня, на прик лад, спря мо ва на на ди фе ренціацію пост ін -
дустріаль них класів схе ма Ґ.Еспін-Андерсена [Esping-Andersen, 1999], ти по -
логія М.Севіджа і колеґ, що реалізує ба га то фак тор ний підхід до кла су [Sa -
vage, 2013], і дезаґреґова на до рівня за нять схе ма Д.Ґраскі і К.Віден [Grusky,
2001; Weeden, 2005]. Кла со ва мо дель П’єра Бурдьє опи сує ба га то вимірний
соціаль ний про стір, трьо ма скла до ви ми ося ми/вимірами яко го вис ту па ють
об сяг капіталу, склад капіталу і траєкторія [Bourdieu, 1984]. У західній
соціології не вщу ха ють дис кусії з при во ду ре ле ван тності — зок ре ма щодо
того, яка з чис лен них кла со вих мо де лей на й а дек ватніше по яс нює при ро ду
кла со вих відміннос тей і влов лює кла со ву струк ту ру су час но го суспільства
(на прик лад, див.: [Social class, 2010]).

Скла да ю чи кла сові кар ти, аналітики час то ма ють розбіжності сто сов но
виз на чен ня меж між кла са ми в склад них капіталістич них еко номіках2. Спо -
ри про кла сові межі — роз ме жу вальні лінії між кла са ми все ре дині су спіль -
ства — суттєві як в те о ре тич но му та емпірич но му плані, так і в політич но му.
При роз роб ленні кла со вих ти по логій док лад но об го во рю ють, на прик лад,
кри терії іден тифікації се ред ньо го і робітни чо го кла су. Навіть ав то ри по пу -
ляр них кла со вих схем зміню ють свої дум ки про кла сові межі, на прик лад,
Дж.Ґолдторп в од но му варіанті своєї схе ми відно сить клас ру тин ної не фi -
зич ної праці ни жчо го рівня (IIIb) до проміжно го кла су [Goldthorpe, 1987], в
іншо му — до робітни чо го [Goldthorpe, 2000]). У ґра даційних схе мах межі
класів та кож відносні, на прик лад, ви ок рем лен ня на підставі рівня до хо ду
ви що го – се ред ньо го – ни жчо го класів; вони різнять ся від краї ни до краї ни
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1 Кла сові кар ти розрізня ють за низ кою підстав. Вони мо жуть бути (а) скла дені на
підставі ґра даційних або ре ляційних кла со вих схем, (б) ство рені кла со ви ми аналіти ка ми 
шля хом вив чен ня ло каль них спільнот чи ви ок рем лен ня класів із різни ми життєвими
умо ва ми та сти ля ми жит тя (на прик лад, схе ма Л.Вор не ра або П.Бурдьє) або че рез гру пу -
ван ня за те о ре тич но обґрун то ва ни ми кри теріями (на прик лад, схе ма Ґолдтор па), в) роз -
роб лені на підставі іден тифікації об’єктив них або суб’єктив них кри теріїв, мо жуть (г)
фіксу ва ти номіна льні або ре альні гру пи, (д) мати різні оди ниці вимірю ван ня (індивід,
сім’я, організація), (е) за сто со ву ва ти ся тільки для аналітич них цілей (на прик лад, для
вив чен ня кла со вих наслідків) чи в політичній прак тиці (Мар ксо ва мо дель класів, що
про тис тав ляє ан та гоністичні кла си — бур жу азію і про ле таріат — ви во дить їх як ак торів
ре аль них соціаль них змін). 
2 Бурдьє вис ло вив два за пе ре чен ня про ти про ек ту те о ре тич но зу мов ле них меж між
кла са ми (див.: [Weininger, 2005]). (1) Арґумен тація про межу, що розділяє дві соціальні
спільно ти, є фун да мен таль ною фор мою політич но го конфлікту, а соціоло ги не ма ють у
своїй дослідницькій прак тиці при пус ка ти ся змішу ван ня політич них і на уко вих інте -
ресів. (2) Пе ред час но окрес лю ю чи межі, соціоло ги ри зи ку ють по ча ти сприй ма ти кла си
як “са мопідтри му вані” й “на пе ред сфор мо вані” сут ності, котрі лише в такій своїй якості
вклю ча ють ся в ди намічні про це си. Бурдьє на по ля гає, що межі слід ро зуміти у термінах
соціаль них прак тик, а не те о ре тич ної кон ’юн кту ри.



та в різні істо ричні періоди. Крім того, особ ли вості того чи іншо го по сту лю -
ван ня “ре аль них” ліній роз ме жу ван ня між кла са ми — пе ре дусім тих, що від -
ок рем лю ють се редній клас від про ле таріату, — за да ють і політичні наслідки.

(3) Кла сові схе ми за сто со ву ють в емпірич них досліджен нях, мета яких
по ля гає в кількісно му вимірю ванні роз поділу кла со вих по зицій се ред чле -
нів пев но го суспільства (включ но з ча со вою ди намікою і порівнян ням з
інши ми суспільства ми) та описі їхньо го соціаль но-де мог рафічно го по ртре -
та (включ но із взаємоз в’яз ком кла су з ґен де ром, рас ою, етнічною на леж -
ністю, віком), а та кож у вив ченні різно манітних “кла со вих наслідків” (де -
таль но див. далі). Такі за вдан ня став лять на сам пе ред аналітики, які відда -
ють кон цеп ту аль ний пріори тет кла совій струк турі. Одна че кри ти ки струк -
ту ралістсько го підхо ду (зок ре ма, [Bourdieu, 1984: р. 483; Weininger, 2005:
р. 113]) за зна ча ють, що, кла сифіку вав ши у та кий спосіб соціаль них ак торів,
струк ту ралісти не в змозі осяг ну ти про це си “кла сот во рен ня”.

Пи тан ня зв’яз ку кла со вої по зиції з різно манітни ми де мог рафічни ми
чин ни ка ми ак тив но об го во рюється в пра цях Дж.Ґолдтор па [Goldthorpe,
1983], Е.О.Рай та [Wright, 1997], М.Севіджа і колеґ [Savage, 2013, 2014],
П.Бурдьє [Bourdieu,1984; 2001]. Ідеть ся не лише про на явність зв’яз ку, а й
про пи тан ня при чин ності/пер вин ності. Скажімо, по гля ди П.Бурдьє на це
пи тан ня (згідно з [Weininger, 2005: р. 107–113]) суттєво ево люціону ва ли. У
більш ранніх пра цях (на прик лад, “Розрізнен ня” [Bourdieu, 1984: р. 107,
382–383]) він виз на вав ме та те о ре тич ну пер винність чин ників, по в’я за них із 
місцем у соціаль но му про сторі (на основі об ся гу капіталу, його скла ду і
траєкторії), при пи су ю чи їм більшу зна чимість для по яс нен ня прак тик і ви -
ник нен ня соціаль них конфліктів. У пізніших пра цях (на прик лад, “Мас -
кулінне доміну ван ня” [Bourdieu, 2001]) Бурдьє пе ре гля нув своє ба чен ня і
при й няв кон цепцію ба га то варіан тної при чин но-наслідко вої логіки, де со -
ціаль ний клас кон ку рує на рівних з інши ми чин ни ка ми (стат тю та рас ою) як 
сим волічний при нцип “ба чен ня і поділу” у кла сифікаційній бо ротьбі, в пе -
ребігу якої фор му ють ся спільно ти. У ре зуль таті сим волічна аре на стає ви -
нят ко во ка ко фонійною: стать і раса вже не роз гля да ють ся як вто ринні чин -
ни ки, а соціальні кла си вис ту па ють ли шень гра ня ми склад ної кла си фіка -
ційної призми.

Клас тер Г. Вив чен ня кла со вих наслідків
(клас і спо жи ван ня, куль турні прак ти ки, здо ров ’я, го ло су ван ня, політичні
орієнтації, осо бистісні ха рак те рис ти ки; соціаль но-кла со ва мобільність)

Вив чен ня так зва них кла со вих наслідків (ефектів кла су) є час ти ною
мікрорівне вої про гра ми кла со во го аналізу1 й ви хо дить із низ ки дослідниць-
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1 Деякі західні соціоло ги (напр.: [Grusky, 2001]) за зна ча ли, що від дру гої по ло ви ни ХХ
століття цілі про ек ту кла со во го аналізу по сту по во зву жу ва ли ся: де далі мен ше до слід -
ників ціка ви ли ся ви яв лен ням фун да мен таль них кла со вих інте ресів і мак рорівне вої ко -
лек тив ної дії, де далі більшою мірою за до воль ня ю чись фіксацією “кла со вих наслідків” —
того, як кла со ва на лежність впли ває на ре зуль та ти (елек то раль на по ведінка, життєві
стилі тощо) на індивіду аль но му рівні — і спро ба ми по яс нен ня цьо го впли ву.



ких пи тань. Якою є при ро да і сила зв’яз ку кла су і різно манітних па тернів
свідо мості та по ведінки (зок ре ма, спо жи ван ня, здо ров ’я, дозвілля, куль тур -
них прак тик, го ло су ван ня, ко лек тив ної про тес тної дії) в су час но му су -
спільстві? Чи є і якою мірою клас (по ряд із за нят тям, ґен де ром, рас ою, гро -
ма дя нством, місцем про жи ван ня) адек ват ним інстру мен том по яс нен ня від -
міннос тей у на зва них па тер нах?

У західній соціологічній літе ра турі ши ро ко пред став лені дані тес ту ван -
ня прак тич но будь-якої змінної сто сов но її кла со вої зу мов ле ності. Доб ре
відомі міжна родні порівняльні про ек ти вив чен ня зв’яз ку кла су й осо бис -
тості [Соціальні струк ту ри, 2007; Jackson, 2006;], кла су і політич них орієн -
тацій [Manza, 2008], кла су й елек то раль ної по ведінки [Evans, 2000], кла су і
здо ров ’я [Carpiano, 2008], кла су і куль тур них прак тик [Chan, 2007], кла со -
во го по ход жен ня й освіти [Bowles, 1976; Shavit, 1993; Goldthorpe, 2000]. Не -
ми ну щу цінність у вив ченні кла со вих наслідків ма ють досліджен ня кла со -
вої мобільності — зміни життєвих шансів лю дей упро довж жит тя і з по -
коління до по коління [Goldthorpe, 1987, 2007; Erikson, 1992].

Проб ле ма кла со вих наслідків ви яв ляється час ти ною шир шої дис кусії
про те, чи є сьо годні соціаль ний клас зна чи мим про ду цен том соціаль них не -
рівнос тей, тоб то про ста тус кла со во го аналізу в су часній соціології. При хиль -
ни ки тези про “смерть кла су” на во дять як арґумент дані про слаб ке емпірич не
підтвер джен ня впли ву кла су на соціальні на ста но ви нерівності, політичні
орієнтації, елек то раль ну по ведінку, куль турні прак ти ки тощо (напр.:
[Pakulski, 1996; Kingston, 2000]). З огля ду на це вони до хо дять  ви сновку, що
клас сьо годні не є зна чи мою де терміна нтою по стмо дер них не рівнос тей, і,
відповідно, по нят тя “соціаль ний клас” не є ре ле ван тним для аналізу су час них 
суспільств. При хиль ни ки кла со во го аналізу шу ка ють і на во дять емпіричні
до ка зи про ти леж но го [Goldthorpe, 2000; Wright, 1997; Evans, 2000; Shavit,
1993; Social class, 2008], зок ре ма че рез спро бу ви я ви ти сильніші “наслідки”
шля хом зміни емпірич но го виз на чен ня кла су (на прик лад, про гра ма дез аґре -
ґаційно го кла со во го підхо ду Д.Ґраскі та К.Віден [Wee den, 2005]).

Аналітики ко нструк тивістсько го підхо ду (П.Бурдьє, А.Вайнінґер) за -
зна ча ють, що вив чен ня кла со вих наслідків (того, чи збіга ють ся і якою мірою 
дум ки і прак ти ки індивідів із пе ре дба чу ва ни ми на підставі їхньо го струк -
тур но го по ло жен ня) є час ти ною про гра ми, з од но го боку, мікрорівне во го
кла со во го підхо ду, а з іншо го — струк ту ралістсько го. Про те останній ви пус -
кає з поля зору ко нструк тивістський вимір соціаль но го кла су: “... при пус ка -
ю чи, що дії та взаємодії мо жуть бути яки мось чи ном логічно ви ве дені зі
струк ту ри, він тим са мим оми нає пи тан ня про пе рехід від те о ре тич ної гру пи 
до прак тич ної гру пи, тоб то пи тан ня політики та політич ної ро бо ти, не -
обхідно го для на кла дан ня при нци пу ба чен ня і поділу соціаль но го світу,
навіть якщо цей при нцип міцно спи рається на реалії” [Bourdieu, 1987: р. 8].

Клас тер Д. Вив чен ня суб’єктив них ас пектів кла су
(кла со ва свідомість; істин на і хиб на кла со ва свідомість; кла сові уяв лен ня;

кла сові іден тич ності; суб’єктив ний клас)

Дослідницькі пи тан ня в рам ках вив чен ня суб’єктив них ас пектів со -
ціаль но го кла су фор му лю ють ся так: як люди розміщу ють себе і на вко -
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лишніх у сис темі еко номічної нерівності? Як це по в’я за не з їхньою об’єктив -
ною кла со вою по зицією? Чи змінюється зв’я зок суб’єктив но го й об’єктив -
но го кла су із пли ном часу та в суспільствах різно го типу?

Суб’єктивні ас пек ти кла су по-різно му кон цеп ту алізу ють ся соціоло га -
ми різних те о ре тич них на прямів. У мар ксистській кла совій теорії відда -
ють  перевагу по нят тю “кла со ва свідомість”1, яке фіксує суб’єктив ний про -
цес усвідом лен ня людь ми їхніх кла со вих інте ресів та умов їх про су ван ня
[Лу кач, 1984], кла со во де терміно вані соціокуль турні ідеї та тра диції, цін -
нісні на ста но ви та по чут тя, що відоб ра жа ють ся у світог ляді й діях чле -
нів кла су. Нап рик лад, у рам ках мар кс истсько го куль тур но го підхо ду
Е.П.Том п сон [Thompson, 1963] при вив ченні ста нов лен ня робітни чо го
кла су у XIX сто літті ак цент зро бив не на класі як струк турі (групі з
подібним кла со вим досвідом, де терміно ва ним еко номічни ми струк ту ра -
ми), а на його кла совій свідо мості (що фор мується за вдя ки ак тив но му
осмис лен ню цьо го досвіду соціаль ни ми ак то ра ми). Він ре тель но ре ко -
нстру ю вав цінності робітни чо го кла су (ко лек тивізм, солідарність, по лi -
тич ний ра ди калізм), що спри я ли утвер джен ню свідо мості їх як кла су, і
фор ми їхньої соціаль ної са мо ор ганізації (про фспілки та політичні орга -
нізації, соціальні рухи за гро ма дянські пра ва). Про те кри ти ки на во ди ли
ба га то фактів сто сов но того, що така “істин но” кла со ва свідомість зовсім
не була ти по вою для робітни чо го кла су у ХХ столітті, рад ше на впа ки. Для
по зна чен ня будь-яко го відхо ду індивіда або гру пи, на леж них до робітни -
чо го кла су, від “пра виль но го”, ґрун то ва но го на кла со во му інте ресі світог -
ля ду (інши ми сло ва ми, від ко му ністич но го світог ля ду, що відоб ра жає
істо рич но ми ну щий ха рак тер капіта лістич но го суспільства і не обхідність
ре во люційно го вста нов лен ня ко му ністич но го суспільства), ви ко рис то ву -
ва ли термін хиб на / бур жу аз на свідо мість (див.: [Aronowitz, 1973; Лу кач,
1984]). Прик ла ди її про я ву — го ло су ван ня робітників за кон сер ва тивні
партії, а не за лей бо ристські; зни жен ня рівня підтрим ки дер жав ної по -
літики пе ре роз поділу до ходів від ба га тих до бідних, а та кож інші фор ми
“об уржу аз ню ван ня робітни чо го кла су” [Gold thorpe, 1969]. Щодо свідо -
мості робітни чо го кла су у ХХ столітті дослідни ки кон ста ту ва ли на рос тан -
ня роз’єдна ності та відсутність будь-якої ре во лю ційності у за хисті своїх
інте ресів і, на впа ки, ре ко нстру ю ва ли “при хо вані трав ми кла су”, на прик -
лад, відчут тя мен шо вар тості й при ни же ності по рів ня но з людь ми ви щих
класів, що при зво дить до не пев ності у влас них си лах і па сив ної ре акції в
си ту ації об ме жен ня їхніх прав [Sennett, 1973]. Одна че навіть дослідни -
ки-мар ксис ти виз на ють складність опе раціоналізації по нят тя “кла со ва
свідомість”. Се ред не чис лен них ви падків його емпірич ної ве рифікації в
міжна род них про ек тах на зве мо досліджен ня зв’яз ку кла со вих по зицій і
соціаль них на ста нов (зок ре ма, сприй нят тя кла со вої нерівності та різних
видів конфлікту) [Wright, 1997; Evans, 1993, 1998; Kelly, 1999].

У немар кс истських підхо дах суб’єктивні ас пек ти кла су кон цеп ту алізу -
ють ся в по нят тях “кла со ва іден тичність” і “кла сові уяв лен ня”, що більш
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1 Де таль но про історію кон цеп ту алізації кла со вої свідо мості у західній соціології див.:
[Wright, 1997; Wallace, 2004].



дос тупні для емпірич ної опе раціоналізації й по збав лені нор ма тив ної скла -
до вої (не оціню ють ся як істинні чи хибні). Кла со ва іден тичність
(суб’єктив ний клас) — суб’єктив не ро зуміння індивідом або гру пою влас -
но го кла со во го ста но ви ща — була пред ме том ба гать ох дослідниць ких про -
ектів. Се ред те о ре ти ко-ме то до логічних підходів до її вив чен ня ви ок ре ми -
мо кілька тра дицій: вив чен ня місця кла со вої іден тич ності се ред інших
соцієталь них іден тич нос тей (напр.: [Surridge, 2007; Emmison, 1990]); до -
сліджен ня роз поділу кла со вих іден тич нос тей се ред на се лен ня, а та кож
зв’яз ку об’єктив но го і суб’єктив но го класів [Evans, 1993; Wright, 1997;
Skeggs, 1997]; ти по ло гічний аналіз кла со вих іден тич нос тей в суспільстві й
окре мо се ред пред став ників пев но го кла су [Warner, 1949; Halle, 1984]; вив -
чен ня ме ханізму та кри теріїв кла со вої самоіден тифікації [Tajfel, 1986;
Jackman,1983]; до сліджен ня впли ву кла со вої іден тич ності на різно манітні
па тер ни по ведінки [Bradley, 1996; Bourdieu, 1984]. Вис нов ки аналітиків
про ста тус кла со вих іден тич нос тей вель ми су перечливі. Одні пе ре ко нані,
що су часні іден тич ності й досі фор му ють ся під впли вом кла со вої на леж -
ності (див., напр.: [Marshall, 1988; Evans, 1993]). Інші роб лять вис но вок
про слаб кий вплив тра диційних класів на працівників і на во дять такі
емпіричні свідчен ня: лише 7% на се лен ня став лять ся до сво го соціаль но го
кла су як до “дуже важ ли вої” іден тич ності [Emmison, 1990]; на відкриті за -
пи тан ня про кла со ву іден тифікацію рес пон ден ти час то або да ють су пе -
речливі відповіді, або від мов ля ють ся відповідати, або за пе ре чу ють існу -
ван ня класів [Saunders, 1989]; пред став ни ки робітни чо го кла су ві дмов -
ляються іден тифіку ва ти себе із відповідною соціаль ною ка те горією,
оскільки з нею не по в’я зані жодні по зи тивні та соціаль но цінні ха рак те рис -
ти ки, а рад ше відчут тя трав ми і страж дань [Skeggs, 1997, 2004]. На підставі
цих свідчень фор му лю ють вис но вок, що клас сьо годні є “па сив ною іден -
тичністю” [Bradley, 1996: р. 72], а сфе ра ви роб ниц тва більше не вис ту пає
вирішаль ним ло ку сом фор му ван ня со ціаль ної іден тич ності [Pakulsky,
1996]. Є, зреш тою, дослідни ки, котрі вва жа ють, що за всієї по пу ляр ності
та ких по глядів нема підстав для відмо ви від кла со во го аналізу; дос тат ньо
відмо ви ти ся від ви ко рис тан ня в кла совій ана літиці аґреґова них кла со вих
ка те горій (EGP-класів) і по вер ну ти ся до по нят тя “за нят тя” (ви хо дя чи із
за снов ку, що дезаґреґвані ка те горії інсти туціоналізо вані глиб ше, ніж аґре -
го вані, а та кож з да них опи ту вань, згідно з яки ми за нят тя за ли ша ють ся
однією з го лов них соціаль них іден тич нос тей для су час них працівників)
(див.: [Emmison, 1990: р. 247–248; Grusky, 2001]).

Вив чен ня суб’єктив них ас пектів кла су базується, крім того, на кла со вих
уяв лен нях, яких дот ри му ють ся зви чайні чле ни суспільства, — щодо при ро -
ди та дже рел кла со вих відміннос тей, а та кож кількості, розміру та ха рак те -
рис тик різних класів у їхньо му суспільстві. Пе ре важ на час ти на емпірич них
досліджень кла со вих уяв лень сто су ють ся робітни чо го кла су. Так, у 1950–
1960-ті роки вив ча ли вплив зміни спо со бу жит тя (зок ре ма, мо делі сім’ї та
тру до вих відно син) на “тра диційні” співто ва рис тва робітни чо го кла су
(напр.: [Chinoy, 1955; Bott, 1971; Zweig, 1961]). Тут кла сич ною ста ла пра ця
Девіда Лок ву да “Дже ре ла зміни в уяв лен нях робітни чо го кла су про су -
спільство” [Lockwood, 1966], де він ви ок ре мив три типи уяв лень робітників
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про кла со ву струк ту ру суспільства (про ле та рський тра диціоналізм, ша ноб -
ли вий тра диціоналізм, об ра зи робітників-влас ників) і дійшов вис нов ку, що
ці уяв лен ня виз на ча ють ся об ста ви на ми жит тя робітників (ото чен ня на ро -
боті, ра йон і місто про жи ван ня). Інші дослідни ки та кож ви яв ля ли відмінні
типи сприй нят тя кла со вої струк ту ри се ред робітників: в одних об раз су -
спільства є ди хо томічним (“ми” про ти “вони”); в інших — ба га то фак тор ним
(ґрун то ва ним на за нят тях, владі або гро шах) і точ но ґра ду йо ва ним; у тре -
тіх — більш ви тон че ним і складнішим, з різним на бо ром кла со вих та про -
фесійно зу мов ле них уяв лень за леж но від цілей і си ту ацій (на ро боті і поза
ро бо тою) (див., напр.: [Britten, 1984; Halle, 1984]).

Та ким чи ном, досліджен ня суб’єктив них ас пектів кла су, кон цеп ту алізо -
вані у трьох основ них по нят тях, реалізу ють ся на основі різно манітної ме то -
до логії й ре зю му ють ся в су перечлив их вис нов ках: одна крайність — що від
се ре ди ни ХХ століття кла со ва струк ту ра і свідомість по сту паль но слаб ша -
ють, кла сові уяв лен ня й іден тич ності роз ми ва ють ся; інша крайність — що
клас про дов жує за ли ша ти ся ба зо вою соціаль ною іден тичністю.

Клас тер Е. Вив чен ня кла со вих конфліктів і кла со вих фор мацій1

(кла сові інте ре си; кла со вий конфлікт; кла со ва фор мація; кла со ва/
ко лек тив на дія; кла сові організації; (де мок ра тич на) кла со ва бо роть ба;

інсти туціоналізація кла со во го конфлікту; кла со вий ком проміс)

Кла сові аналітики та кож пе рей ма ють ся пи тан ня ми, яки ми є су часні
фор ми кла со вої са мо ор ганізації та кла со вої дії; чи є кла си сьо годні суб’єкта -
ми пе ре тво рю валь ної соціаль ної бо роть би; які існу ють мо делі аль тер на тив -
но го капіталізму май бут ньо го? (Деякі вчені певні, що саме ці політичні за
своєю сут тю пи тан ня є цен траль ни ми в кон цепції кла су; вони роб лять ав -
тен тич ним кон цепт “клас” порівня но з кон цеп том “стра тифікація” [Pakul -
ski, 2005; Dahrendorf, 1959].) У рам ках кла со вої теорії ба зис ним виз на ють
відмінність між “кла со вою струк ту рою” (за галь ною мо дел лю кла со вих по -
зицій і відно син у суспільстві) і “кла со вою фор мацією” (по род же ни ми на
основі цієї струк ту ри ко лек тив ни ми об’єднан ня ми та діями)2. За галь но виз -
на но, що до остан ньої чверті ХХ століття зв’я зок між цими по нят тя ми був
більш чи менш без проб лем ним, оскільки були ви димі й оче видні кла со во
де терміно вані політичні партії й про фспілки, політичні й еко номічні фор ми
кла со вої бо роть би, крім того, соціалістичні дер жа ви вис ту па ли емпірич ним
ви пад ком аль тер на тив но го капіталізму суспільства. Відповідно, кла со ва
теорія і кла со вий аналіз мали ста тус ре ле ван тних інстру ментів в осмис ленні 
суспільних про цесів. Про те в останні де ся тиліття зв’я зок між кла со вою
струк ту рою і кла со вою фор мацією по ча ли опи су ва ти як не оче вид ний, на во -
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1 В англійській по нят тя “class formation” має дво я ке зна чен ня — організо ва на спільно -
та в рам ках кла со вої струк ту ри (кла со ва фор мація) і про цес її ви ник нен ня (фор му ван ня
кла су).
2 У різних те о ре тиків ця пара кон цептів має ориґіна льні на зви: “клас у собі” і “клас для
себе” (Маркс), “кла сові по ло жен ня” і “кла сові фор мації” (Райт), “кла си на па пері” і
“мобілізо вані кла си”, або “те о ре тичні і прак тичні гру пи” (Бурдьє).



дя чи як арґумент зник нен ня кла со вих за сад політич них партій, го ло су ван -
ня, політич ної мобілізації, а та кож виз нан ня про ва лу соціалістич них ре -
жимів1. Зреш тою ста тус кла со во го аналізу був про бле ма ти зо ва ний, що зму -
си ло аналітиків різних те о ре тич них та іде о логічних орієнтацій пе ре осмис -
ли ти й озву чи ти свої по зиції.

Те о ре ти ки-по стмо дерністи [Pakulski, 1996, 2005; Beck, 1992; Lash, 1999;
Kingston, 2000] на підставі цих арґументів роб лять два вис нов ки. Пер ший —
про тен денцію до “смерті класів” (у сенсі — кла со вих фор мацій), ствер джу -
ю чи, що за індустріаль ної доби кла сові нерівності і конфлікти справді були
сис те мо ут во рю валь ною осно вою соціаль ної струк ту ри, про те мірою інтен -
сифікації постіндустріаль них трендів вони по тро ху по сту па ють ся місцем
не впин но усклад ню ваній конфіґурації без кла со вих нерівнос тей та ан та -
гонізмів (рас ових, етнічних, ґен дер них, гро ма дя нських, політич них, про -
фесійних тощо). Дру гий вис но вок — про тен денцію до не ухиль но го зни жен -
ня ре ле ван тності кла со во го аналізу (оскільки його спе цифіку вба ча ють у
вив ченні не так соціаль них струк тур, як ре аль них ан та гоністич них груп2).
За не пад кла со вих фор мацій (особ ли во соціаль ної та політич ної ар ти ку -
ляції робітни чих класів) і вод но час муль типлікація не кла со вих конфліктів і 
фор мацій підри ва ють, на дум ку по стмо дерністів, сам кла со вий підхід, його
здатність висвітли ти клю чові ас пек ти соціаль ної ієрархії та конфліктів.
Альтернативу йому вба ча ють у роз роб ленні не кла со вих теорій і аналізів
(при кла ди аль тер на тив них те о ре тич них і аналітич них інстру ментів див.:
[Pakulski, 2005; Giddens 1973; Scott, 1996]).

Інші соціоло ги, виз на ю чи су часні тен денції за не па ду кла со вих фор -
мацій, все одно вис лов лю ють ся на за хист кла со во го аналізу — або за яв ля ю -
чи про ста тус-кво (на прик лад, Дж.Ґолдторп), або вба ча ю чи вихід в онов -
ленні й удос ко на ленні кла сич них кла со вих мо де лей (Райт, Со рен сен, Ґраскі 
та ін.). При хиль ни ки онов ле но го кла со во го аналізу про по ну ють різні ме то -
до логічні но вації. Так, Д.Ґраскі та К.Віден реалізу ють ідею вив чен ня зв’яз -
ку кла су і ко лек тив них дій, опе раціоналізу ю чи клас не че рез аґреґовані
EGP-ка те горії, а че рез за нят тя, оскільки конфлікти інте ресів між за нят -
тєвими гру па ми оче видніші [Grusky, 2001]. Онов ле ну версію кла со во го
аналізу про по ну ють та кож при хиль ни ки аналітич но го (соціологічно го)
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1 Стис ло істо рич на періоди зація ста ну кла со вих фор мацій у ХХ столітті така. До
1960-х років кла со ва бо роть ба втілю ва ла ся в кла сич них фор мах робітни чо го руху. У
1960–1970-ті роки вона на бу ла ха рак те ру де мок ра тич ної кла со вої бо роть би, реалізо ву -
ва ної в інсти туціональ них фор мах кла со вої політики і кор по ра тивістських угод. Від
1980-х років під впли вом еко номічної лібе ралізації й індивідуалізації на ста ла кри за
інсти туціональ но го втілен ня кла со вої бо роть би — у більшості країн не ухиль но слаб ша -
ли кла сичні фор ми ма со во го за лу чен ня гро ма дян до політики че рез партії, про фспілки,
асоціації. Пар ти ци па тор на де мок ратія пе ре тво рюється на пе ре жи ток ми ну ло го, бо ре -
аль на участь стає де далі більш атомізо ва ною й уґрун то ва ною в осо бис тих інте ре сах і по -
тре бах [Touraine, 2014].
2 Я.Па кульскі у своєму виз на ченні по нят тя “клас” та його фун да мен таль них ха рак те -
рис тик по сту лює: “кла со ва по зиція відби вається в соціальній свідо мості, іден тич ності й
ан та гонізмі, а та кож ге не рує фор ми дій в еко номічній і політичній сфе рах, що ма ють по -
тенціал до пе ре тво рен ня капіталізму” [Pakulski, 2005: р. 1].



мар к сиз му. Вони ста ли мен ше ціка ви ти ся вив чен ням мак рорівне вої ко лек -
тив ної дії, виз на ю чи оче вид не: три ба зові тези-про роц тва Мар ксо вої теорії
траєкторії та долі капіталізму — про дов гос тро ко ву не тривкість капіталізму, 
інтен сифікацію ан ти капіталістич ної кла со вої бо роть би, істо рич но за ко но -
мірний пе рехід до соціалізму — не діста ли емпірич но го підтвер джен ня у
три валій істо ричній пер спек тиві. Майкл Бу ра вой та Ерик Олін Райт обґрун -
ту ва ли про ти леж не [Бу ра вой, 2011: с. 22–23]: 1) не зва жа ю чи на періодичні
кри зи, капіталізм про де мо нстру вав вит ри валість; ство рені ним інсти ту ти
суспільно го відтво рен ня ви я ви ли ся трив ки ми, гнуч ки ми й ефек тив ни ми;
2) струк тур но де терміно вані кла си, зор ганізо вані на вко ло кла со вих інте -
ресів, не ста ли ко лек тив ни ми ак то ра ми1; по при утво рен ня час від часу
політич ної мобілізації за га лом відсут ня тен денція до на ро щу ван ня ан ти -
капіталістич ни ми си ла ми ко лек тив ної  могутності й по тенціалу соціаль но
пе ре тво рю валь ної дії; 3) немає ва го мих підстав го во ри ти, що соціалізм —
най імо вірніше май бутнє капіталізму; особ ли во з огля ду на виз нан ня не вда -
лим істо рич но го ек спе ри мен ту із втілен ня теорії соціалізму/виз во лен ня у
прак ти ку (ав то ри тар ний дер жав ний со ціалізм, особ ли во ра дя нсько го типу,
ви я вив ся да ле ким від іде а лу де мок ра тич но го соціалізму). Не о мар ксис ти
відда ли пе ре ва гу роз роб лен ню “ре аль них утопій” пе ред обґрун ту ван ням
соціа лізму як істо рич ної не обхідності2 — аль тер на тив них капіталізму про -
ектів пе ре хо ду до більш спра вед ли во го су спільно го устрою на за са дах
реалізації кон крет них виз воль них ідеа лів/цін нос тей (ра ди каль на рівність,
сво бо да, де мок ратія, дружні спільно ти, са мо ре алізація кож но го) че рез праг -
ма тич но ко нстру йо вані інсти туціональні ме ханізми. При чо му на по ряд ку
ден но му соціологічно го мар ксиз му — не тільки роз роб лен ня ре аль них уто -
пій, а й ак тив на про паґанда їх у надії, що вони “за хоп лять уяву на ро ду і за -
без пе чать ґрунт для май бут ньої політики”3. При цьо му Бу ра вой про па ган ду
ре аль них утопій вва жає одним із за вдань (публічної) соціології [Бу ра вой,
2011: с. 36].
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1 У західних краї нах ре во люції не відбу ли ся (фун да мен тальні кри зи, на прик лад, сту -
дентів і робітників у Франції 1968 року або у Східній Європі 1989-го не підпа да ли під
виз на чен ня бо роть би од но го кла су про ти іншо го, оскільки в них бра ли участь коаліції
різних кла со вих угру по вань), а кла сові об’єднан ня, котрі раніше ма со во за лу ча ли гро ма -
дян у політику (політичні партії, про фспілки, асоціації), не впин но втра ча ли у членстві та 
ролі в суспільстві й політиці; ре аль на політич на участь ста ва ла більш атомізо ва ною і
ґрун то ва ною суто на осо бис тих інте ре сах. 
2 Се ред при кладів ре аль них утопій — ідеї “за галь но го ґаран то ва но го ба зо во го до хо ду”
(ґран ту, демоґран ту, гро ма дя нських дивідендів), про по зиція інсти туціональ но адек ват -
ної фор ми рин ко во го соціалізму, но ва торські ідеї щодо шляхів по глиб лен ня де мок ра -
тич но го місце во го управління, но вих підходів до дер жа ви та вто рин них асоціацій, ви -
роб лен ня но вих форм кон суль та тив ної участі гро ма дян у при й нятті політич них рішень,
ство рен ня еґалітар них рин ко вих інсти тутів для уста ле но го пе ре роз поділу май на, аву -
арів (де таль но див.: [Бу ра вой, 2011: с. 33–36; Wright, 1997]).
3 При чо му М.Бу ра вой і Е.О.Райт за зна ча ють, що “за пев них політич них умов ас пек ти
на зва них інсти туціональ них планів мо жуть по тенційно ста ти час ти ною праг ма тич них
про ектів суспільних ре форм навіть у капіталістич но му суспільстві” [Бу ра вой, 2011: с. 36].



Кла сові аналітики немар кс истської орієнтації (на прик лад, Джон Ґолд -
торп [Goldthorpe, 2002]) вва жа ють, що ослаб лен ня, ба навіть зник нен ня кла -
со вих фор мацій аж ніяк не підри ва ють кла со вий підхід, оскільки його зміст
вони ніколи не по в’я зу ва ли з те о ре тич ним обґрун ту ван ням істо рич ної долі
капіталізму, ролі кла со вої бо роть би в його по ва ленні, іде о логії соціаль них пе -
ре тво рень для по до лан ня конфлікту кла со вих інте ресів, тоб то всім тим, що і
не омар ксис ти, і по стмо дерністи вва жа ють час ти ною “об ов’яз ко вої про гра ми” 
кла со вої теорії та кла со во го аналізу. Немар ксис ти не згодні, що “ко лек тив на
кла со ва дія має опи су ва ти ся в мар кс истських за сут тю тер мінах, тоб то із за лу -
чен ням кла со вої струк ту ри зації у сенсі пе ре тво рен ня “кла су в собі” на “клас
для себе” і, своєю чер гою, ве ли ко мас штаб ної мо білізації індивідів на дії дис и -
д ентсько го і конфліктно го, якщо не ре во люційно го, ха рак те ру” [Goldthorpe,
2002: р. 214]. Дж.Ґолдторп вва жає, що “для євро пе йських соціологів-немар -
ксистів, хто по при все на ма гається зв’я за ти кла со вий аналіз із пи тан ня ми
політе ко номії, го лов ний інте рес ста но вить фор ма ко лек тив ної кла со вої дії,
що раз ю че різнить ся від “штур му Зи мо во го па ла цу”. Ідеть ся про дію, здійс -
ню ва ну че рез організації (го лов ним чи ном, про фспілки робітни чо го кла су) в
кон тексті не окор по ра тивістських або “соціаль но пар тне рських” інсти ту ціо -
наль них угод, по кли ка них зглад жу ва ти, а не за гос трю ва ти кла со вий конф -
лікт” [Goldthorpe, 2002: р. 215]. При хиль ни ки немар кс истської тра диції виз -
на ють не ми нучість у капіта лістич но му суспільстві кла со во де терміно ва них
конфліктів че рез нерівний роз поділ вла ди, влас ності, ма теріаль них благ,
освіти тощо, про те вва жа ють, що роз в’я зу ва ти ці конфлікти тре ба не шля хом
ре во люційної кла со вої бо роть би, що веде до де соліда ри зації суспільства, а в
інсти туціональ них фор мах. Так, Ральф Да рен дорф і Сей мур Мар тин Ліпсет
те о ре тич но обґрун ту ва ли інсти туціональні ме ханізми роз в’я зан ня кла со вих
конфліктів за ра ди соціаль ної солідар ності1. У політиці західних суспільств
у 1960–1970-ті роки успішно реалізу ва ли ся різно манітні інсти туціональні
фор ми “ демо кратичної кла со вої бо роть би”, що при тлу ми ли й леґалізу ва ли
кла сові конф лікти2 [Dahrendorf, 1959]. На дум ку Я.Па кульскі [Pakulski,
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1 Автор соціологічної теорії конфлікту Р.Да рен дорф обґрун то ву вав не обхідність “ін сти -
туціоналізації конфліктів”, а це озна чає, що дер жа ва для реґулю ван ня конфліктних си ту -
ацій має за сно ву ва ти спеціальні інсти ту ти, що за без пе чу ва ти муть пра во ве підґрун тя про -
ве ден ня дис кусій і при й нят тя рішень учас ни ка ми груп інте ресів з при во ду спірних пи тань. 
Це відкри ває пер спек ти ву ево люційних змін, а не ре во люційних пе ре во ротів. Да рен дорф
на зи ває три фор ми реґулю ван ня конфлікту (при ми рен ня за по се ред ниц тва пев них інсти -
тутів, по се ред ниц тво та арбітраж), які “є чу до вим ме ханізмом змен шен ня сили кла со во го
конфлікту” [Dahrendorf, 1959]. С.М.Ліпсет кон ста ту вав, що в су час них де мок ра тич них
дер жа вах конфлікт між різни ми гру па ми ар ти ку люється че рез політичні партії та являє
со бою “де мок ра тич не ви ра жен ня кла со вої бо роть би”; ці нові фор ми “леґітим но го” і “при -
бор ка но го” кла со во го конфлікту, що за сту пи ли місце ко лишніх, соціаль но руйнівних
форм, є не обхідною умо вою “ста лої лібе раль ної де мок ратії” [Lipset, 1960].
2 У політичній сфері — бо роть ба між кон ку рен тни ми політич ни ми партіями лівого і
пра во го спря му ван ня й до сяг нен ня кон сен су су на за са дах по ро зуміння щодо політич них 
“пра вил гри”, а в еко номічній сфері — бо роть ба у рам ках трис то рон ньо го (між пред став -
ни ка ми дер жа ви, ро бо то давців і про фспілок) соціаль но го діало гу, ри ту а ли національ них 
ко лек тив них пе ре го ворів і торгів. 



2005], ці одер жав лені й політич но зор ганізо вані кла си до жи ли до хвилі
дереґуляції та но вої політики 1970-х років; потім дослідни ки по ча ли ста ви -
ти діаг но зи кла со вої де ком по зиції (Да рен дорф), фраґмен тації (Ліпсет) і
зни кан ня кла со вої політики (Кларк). Кла со ва фор мація була ослаб ле на
спо чат ку за няттєвою ди фе ренціацією і рин ко вою фраґмен тацією, а потім
підірва на де ком по зицією кла со вих еліт, організацій (партій і про фспілок)
та іде о логій унаслідок відми ран ня кор по ра тивізму і на рос тан ня ґло ба -
лізації.

П’єр Бурдьє (за оцінка ми інтер пре та то ра його твор чості Еліота Вай -
нінґера) та кож три мав ся осто ронь від го лов но го істо рич но го на ра ти ву,
згідно з яким кла со вий конфлікт є тією са мою “рушійною си лою історії”
[Weininger, 2005: р. 113, 116]. Якщо в його ранніх пра цях [Bourdieu, 1984]
клас був наділе ний ме та те о ре тич ни ми привіле я ми (кла сові відно си ни пер -
винні щодо реш ти форм доміну ван ня), то у пізніх пра цях [Bourdieu, 2000]
він їх ану лю вав, цілком відкрив шись для ідеї про склад не “пе ре плетіння”
форм доміну ван ня в пе ребігу історії. У про цесі опи су соціаль но зу мов ле них
змін у Франції на по ча ток 2000-х років, Бурдьє і його ве ли кий дослідниць -
кий ко лек тив ба чи ли “рушійну силу/мо тор” змін не так у кла со вих ан та -
гонізмах, як в етнічних, гро ма дя нських, тех но логічних і про фесійних [Bour -
dieu, 2000].

Дослідни ки кон ку ру валь них те о ре тич них тра дицій згодні, що їхні тези
сто сов но зв’яз ку кла со вої струк ту ри і кла со вої фор мації по тре бу ють ем -
пірич ної ве рифікації. Так, від 1980-х років кри ти ки й емпірич ної пе ревірки
за зна ва ли тези кла сич но го мар ксиз му про зу божіння робітни чо го кла су
мірою роз вит ку капіталізму і не вбла ган не по си лен ня конфлікту між ба га ти -
ми і бідни ми, керівни ка ми і на й ма ни ми працівни ка ми, се реднім і робітни -
чим кла сом. Ше рег дослідників [Smith, 1989; Braun, 1994; Kelley, 1995],
виміряв ши в пе ребігу національ них і міжна род них опи ту вань сприй нят тя
кла со во го конфлікту й відсте жив ши його ди наміку, дійшли вис нов ку про
зни жен ня, а не по си лен ня суб’єктив но го сприй нят тя різних видів кла со во го 
конфлікту в західних краї нах. Дж.Ґолдторп, приділя ю чи го лов ну ува гу ана -
лізу кла со вих відміннос тей у життєвих шан сах, раз ом із тим на го ло шує, що
немар ксис ти не відки да ють вив чен ня зв’яз ку кла со вих по зицій і кла со вих
фор мацій, по чи на ю чи від Д.Лок ву да, який де таль но аналізу вав відмінності
служ бовців і робітників у па тер нах го ло су ван ня за лей бо ристські партії та
підтрим ки про фспілок [Lockwood, 1989], і аж до чис лен них су час них до -
сліджень зв’яз ку між кла сом і політич ни ми орієнтаціями та елек то раль ною
по ведінкою [Evans, 2000; Manza, 2010 ]. Досліджен ню ко лек тив ної дії при -
свя че но емпіричні про ек ти Д.Ґраскі та К.Віден [Grusky, 2001].

Отже, досліджен ня в рам ках цьо го те ма тич но го клас те ра найбільш дис -
кусійні. Пос тмо дерністи вва жа ють, що без ви ра же ної кла со вої фор мації
нові версії кла со во го аналізу на ра жа ють ся на “ди ле му іден тич ності”: чим ре -
ле вантніші онов лені кла сові ко нструк ти (на прик лад, підхід Д.Ґраскі), тим
більше вони схожі з їхніми не кла со ви ми кон ку рен та ми (пе ре дусім із ве -
берівським і дюр кгаймівським аналізами про фесійної та ста тус ної стра -
тифікації), по збав ля ю чись відзнач них еле ментів кла со вої теорії; на томість
кла со вий аналіз Дж.Ґолдтор па, що дек ла рує його сво бо ду від ство рен ня
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виз воль но го про ек ту, на їхню дум ку, “пе ре тво рюється на абстрак тний ака -
демічний по шук, ізоль о ва ний від політич них прак тик соціаль них рухів і
партій” [Pakulski, 2005: р. 152]. Пос тмо дерністські аналітики пе ре ко нані, що 
кла со вим теорії та аналізу за гро жує або зро щу ван ня зі свої ми кон ку рен та -
ми, або по сту по ве їх за бут тя. Не о мар ксис ти на ма га ють ся по до ла ти цю ди ле -
му, роз гля да ю чи ре альні утопії не тільки як теорію, а й як іде о логію пе ре тво -
рен ня май бут ньо го шля хом роз роб лен ня і про паґанди ідей. Немар ксис ти
вва жа ють, що зро би ли вне сок у роз роб лен ня політики кла со во го ком про -
місу, а вис нов ки дослідників соціаль ної мобільності вклю чені у фор му ван -
ня й об го во рен ня соціаль ної політики для за без пе чен ня рівності життєвих
шансів (напр.: [Goldthorpe, 2007]).

Прикінцеві по ло жен ня

Отже, шість те ма тич них клас терів опи су ють, на наш по гляд, зміст су -
час но го кла со во го аналізу. В осмис ленні су час них соціаль них нерівнос тей,
поділів і конфліктів (зок ре ма, в рам ках кож но го з ви ок рем ле них клас терів)
фіксу ють ся три трен ди. Пер ший (кон сер ва тив ний) — виз нан ня дослідни ка -
ми (Е.О.Райт, Дж.Ґолдторп, Ґ.Тер борн та ін.) ста тус-кво кла со вої струк ту ри 
як осно ви мак ро соціаль ної струк ту ри, а та кож ре ле ван тності виз на них і ши -
ро ко ви ко рис то ву ва них кла со вих кон цепцій для опи су су час них суспільств. 
Дру гий (ревізіоністський) — збе ре жен ня за кла со вою струк ту рою пер шості в 
мат риці соціаль ної стра тифікації, але при цьо му стра тегія на ре ко нструкцію 
і віднов лен ня кла со вої теорії і кла со во го аналізу (А.Со рен сен, Д.Ґраскі,
К.Віден, М.Севідж, Ф.Де вайн та ін.). Третій (нігілістський) — відки дан ня
тези про “при мат кла со вої струк ту ри як хреб та соціаль ної струк ту ри і мат -
риці соціаль ної стра тифікації” і, на томість, виз нан ня зсу ву від кла со вих
нерівнос тей і струк тур індустріаль ної доби до ком плек сної (без кла со вої)
нерівності доби постіндустріаль ної (Я.Па кульскі, Е.Ґіденс, П.Бурдьє та ін.)
і, відповідно, за клик виз на ти не ми нучість по сту паль но го зни жен ня ре ле -
ван тності кла со во го аналізу і не обхідність роз вит ку ком плек сно го соціаль -
но го аналізу, здат но го над а ти соціоло гам адек ватніші те о ре тичні й ана -
літичні інстру мен ти ро зуміння но вих конфіґурацій нерівності (що ви яв ля -
ють ся в кла сичній спад щині токвіле вської, дюр кгаймівської і ве берівської
соціології нерівності). Ці співісну вальні трен ди про бле ма ти зу ють кла со вий 
аналіз; ма буть, у на й ближ че де ся тиліття виз на чить ся лідер, що про по ну ва -
ти ме на й ре ле вантніший спосіб опи су но вих конфіґурацій нерівності. При -
чо му (за слуш ним ви ра зом Я.Па кульскі [Pakulski, 2005: р. 179]) оста точ ний
вер дикт щодо цих де батів буде ви не се ний не тільки ака демічною спільно -
тою, яка про тес тує валідність кла сич них, ревізіоністських і не кла со вих
теорій-кон ку рентів, а й політи ка ми-прак ти ка ми, які візьмуть на озброєння
ті чи інші кон цепції як найбільш ба га то обіцяльні в плані по яс нен ня і по до -
лан ня соціальної нерівності.

Про по но ва ну кла сифікацію змісту кла со во го аналізу над алі пла нується
ви ко рис то ву ва ти як аналітич ний інстру мент для двох цілей: у гно се о ло -
гічній про екції — для порівняль но го аналізу ста ну і ста ту су кла со во го ана -
лізу в су часній західній та українській соціології; в онто логічній — для
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послідов но го под ан ня да них щодо фор му ван ня кла со вої струк ту ри укр -
аїнсько го суспільства в період 1990–2015 років, кар тог ра фу ван ня класів,
фіксування класових наслідків тощо.
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