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Пам ’яті Юрія Іва но ви ча Саєнка

Пішов з жит тя Юрій Іва но вич Саєнко
Лю ди на ба га тог ран но го та лан ту. Один із пле я ди вче них, кого мож на на зва ти

мис ли те лем Украї ни.
Ма те ма тик, еко номіст, куль ту ро лог, бу ду чи не бай ду жою лю ди ною з ви со ким по -

чут тям об ов’яз ку пе ред краї ною та людь ми, що його ото чу ють, не міг не опи ни ти ся в
науці про суспільство. Юрій Іва но вич сто яв біля дже рел укр аїнської соціології, був
одним з фун да торів Інсти ту ту соціології Національ ної ака демії наук. Зро бив істот -
ний вне сок у роз роб лен ня основ них на прямів досліджень укр аїнсько го соціуму.

Обґрун то ва на Юрієм Іва но ви чем ме то до логія ек спер ти зи національ них про -
грам і про ектів ста ла не замінним посібни ком для соціологів Украї ни, ба га то в чому
зро би ла соціологічну на уку за пи ту ва ною прак ти кою.

Після Чор но б ильської ка тас тро фи Юрій Іва но вич ініціював і очо лив до слi -
джен ня соціаль но-пси хо логічних наслідків ка тас тро фи. Упро довж усіх под аль ших
років був міжна род ним ко ор ди на то ром з чор но б ильської те ма ти ки, за клав підґрун -
тя теорії соціаль них ри зиків.

На у кові ідеї Юрія Іва но ви ча реалізу ють ся і роз ви ва ють ся його учня ми й коле -
ґами у відділі соціаль ної ек спер ти зи Інсти ту ту соціології.

Своєю твор чою спад щи ною Юрій Іва но вич на зав жди за ли шить ся се ред ни -
нішніх і при й дешніх по колінь уче них-суспільствоз навців — і за вжди жи ти ме в
соціологічній науці.

Ди рекція Інсти ту ту соціології НАН Украї ни
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Смерть — річ при род на. Від си вої дав ни ни фе но мен цей був вклю че ний у смис -
ло ву тка ни ну куль ту ри, бо яв ляв со бою одну з на й фун да мен тальніших ко ор ди нат
ду хов но го жит тя будь-яко го соціуму.

Смерть як сим вол і смисл доз во ля ла лю дині про тис то я ти ха о су й са мот ності, до -
ла ю чи трагізм кінце вості сво го існу ван ня мо раль ною зв’я заністю своєї ви пад ко вості
із усесвітньою розмірністю Кос мо су та спорідненістю душі кож но го з нас усім нам.

Історія (як і біографія кож ної лю ди ни) за виз на чен ням хибує, оскільки ви хоп -
лює з кон ти ну у му життєвих смислів окремі шма точ ки, наділя ю чи їх яко юсь ви нят -
ко вою зна чущістю. Історія за виз на чен ням хибує, по за як ви бу до вує ці по збав лені
сен су фраґмен ти у кри ве дзер ка ло при чин но-наслідко во го зв’яз ку, що за ми кає без -
країй життєвий обрій у клітку по всяк ден ності. Історія за виз на чен ням хибує, бо
при но сить в жер тву індивіду аль не пра во бути вільним ра бсько му існу ван ню за ко ну.

Історія і смерть. Обста ви ни часу та місця. Обста ви ни, що за вжди вищі за нас.
Мас ки, за яки ми зруч но при хо ву ва ти відсутність волі й хо ва ти ся від що ден ної не -
обхідності бути лю ди ною і не сти трагічний тя гар відповідаль ності за всіх, “кого ти
при ру чив”.

Усіх нас, відділ соціаль ної ек спер ти зи, “при ру чив” беззмінний шеф відділу
Юрій Саєнко.

Пам ’ять про ньо го, без смер тя його душі, без смер тя на ших душ у сумлінні кож -
но го з нас — тих, хто за ли шається і пам ’я тає про цю не ви ди му ни точ ку, що на зав жди
по в’я зує нас — і мер твих, і жи вих, і не на род же них.

Відділ соціаль ної ек спер ти зи ІС НАНУ
Центр соціаль них ек спер тиз ІС НАНУ

Пам ’яті Юрія Іва но ви ча Саєнка

Смерті немає. Ре альність, в якій ми жи ве мо, ко нструюється в кож но му на шо му
окре мо му біографічно му досвіді, час то ви гад ли во й не зро зуміло для зовнішньо го
спос терігача. Хто, як і коли за про ва див це “Смерті немає!” в ту ко нструкцію ре аль -
ності, за ле ка ла ми якої роз гор та ло ся жит тя Юрія Іва но ви ча, ска за ти не змо же ніхто.
Але це про свічу ва ло ся крізь усі його вчин ки — час то не зро зумілі в усій своїй ба га -
тог ран ності, не сподівані й не й мовірно при тя гальні.

Якби ми взя ли ся вимірю ва ти за шка лою Боґар ду са дис танцію між со бою і Жит -
тям, то в Юрія Іва но ви ча вона б ви я ви ла ся мінімаль ною. Він був го то вий ба чи ти
Жит тя і своїм сусідом, і співбесідни ком, і по пут ни ком, і ро ди чем. Але по над усе,
здається, йому по до ба ло ся ба чи ти його пар тне ром у Грі. Пе ре дусім тому, що ар се нал 
відо мих йому ігор був не ви чер пний, і він радо підклю чав ся до всьо го, у що воно йому 
про по ну ва ло по гра ти.

Коли слу хаєш, як го во рять про ньо го його ко лишні колеґи, учні, друзі, со рат ни ки,
то ро зумієш — цих ігро вих май дан чиків у ньо го було безліч, і він пал ко і з по вним за -
ну рен ням грав на кож но му з них. Незрідка пар тне ри з од но го май дан чи ка не здо га ду -
ва ли ся про існу ван ня іншо го. Він нас жалів. Таке не всім дано — бути в од но му колі та -
ла но ви тим ак то ром, що зіграв го лов ну роль у фільмі за Мар ком Тве ном, в іншо му —
вик ла да ти в те ат раль но му виші пред мет, дуже да ле кий від того, що ро би ло ся на ще од -
но му ігро во му май дан чи ку — кібер не тич но му. А там три ва ла роз бу до ва АСУ, по шук
про грам опти маль но го управління. А ще було улюб ле не місто Київ, сила-си лен на
зроб ле них ним світлин тих місць, що вже дав но ста ли історією. Пар тне ри по цій грі
до по ма га ли влаш то ву ва ти вис тав ки на Андріївсько му узвозі й щиро вірили, що саме
це — його го лов на спра ва в житті. Але та ких справ було ще дуже ба га то.

І, мож ли во, однією з на й го ловніших його ігор була гра в Краї ну, Украї ну. У цій
грі, як і в усіх інших, було ба га то ро ман ти ки і віри. Він хотів ба чи ти свою краї ну
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вільною, маль ов ни чою, чис тою і світлою. Мені здається, про об ра зом для цьо го слу -
гу ва ло ма лень ке містеч ко у Ми ко лаївській об ласті, де про й шло його ди ти нство. І
ди тя ча пам ’ять ви нес ла звідти кар тин ки на про чуд гар монійно го злит тя ба гать ох
куль тур — укр аїнської, бол га рської, ру му нської, російської, євре йської. І все було
ком фор тно в цьо му ти хо му мікро кос мосі ма лень ко го півден но го містеч ка. Так це
ба чив ма лень кий Юра, так про це роз повідав нам Юрій Іва но вич. У втра че ний Рай
сво го ди ти нства ми всі воліємо по вер ну ти ся. Юрій Іва но вич хотів цьо го Раю для
всіх нас у нашій країні.

Ще однією з його улюб ле них ігор була соціологія. Грав він у неї так само впев не -
но, без зас те реж но й за хоп ле но, як і в усі інші свої ігри. Пи сав і го во рив сміливо, лег -
ко, ве ли ки ми маз ка ми. І при цьо му — з гу мо ром про на й серй озніше. Його остан ня
книж ка — “Про Соціум” — не мов останнє ве се ло-муд ре по слан ня всім нам. Між по -
бу до ва ни ми ним су во ри ми й серй оз ни ми циф ра ми-індек са ми, що сто су ють ся най -
різно манітніших ас пектів на шо го жит тя — його ж легкі й ве селі ма люн ки про ці ас -
пек ти жит тя. Розірва но шаб ло ни, але вони для ньо го ніколи й не існу ва ли.

Він по летів від нас у свої лише йому відомі фан тас тичні світи. Нам за ли ши ла ся
пам ’ять. Не хай вона буде дов гою і світлою. Бу де мо пам ’я та ти.

Лю бов Бев зен ко

Осо бисті спо га ди про Ю.І.Саєнка

Щас ли ва ви пад ковість долі зве ла мене з Юрієм Іва но ви чем 55 років тому в да -
ле ко му 1961-му — із зовсім мо ло дим, над то ху дор ля вим та ви со ким Юрком, в та ко -
му ж мо ло до му Інсти туті кібер не ти ки АН УРСР, як і всі, хто був тоді в ньо му — від
ди рек то ра (в май бут ньо му всесвітньо відо мо го В.М.Глуш ко ва) до дру ка рок та сек -
ре та рок.

То була ди во виж на пора спра вжньої ро ман тич ної кібер не ти ки, непідроб но го
ен тузіазму та ве ли ких сподівань — пора “шес ти де сят ників” в кібер не тиці. В Інсти -
туті па ну вав незрівнян ний твор чий дух. Відно си ни в ко лек тиві були щи ри ми та
дружніми.

Ця ат мос фе ра ста ла вирішаль ною у фор му ванні под аль шої долі Юрія Саєнка як 
на уков ця, зна но го вче но го в ца рині соціології.

Юрій мав чу до ву вда чу спілку ван ня з людь ми, над зви чай ну то ле рантність, але
при тому при нци по во відсто ю вав свої по гля ди. Ми з ним хоч і різні за ха рак те ром та
тем пе ра мен том, “знай шли один од но го” з пер шо го дня зна йо мства і збе рег ли ці
відно си ни до остан ньо го.

Ба га тог ранність об да ру вань Юрія — фо тог раф (на про фесійно му рівні на все
жит тя!), кіно а ма тор, ка ри ка ту рист, бас кет боліст — ар тис тич на на ту ра, не ви чер пна
енергія та ве се ла вда ча одра зу зро би ли його “вер хо во дом” в на шо му мо лодіжно му
ко лек тиві. Чого тільки варті но ворічні “Кібер тонії”, що про хо ди ли у “Жов тне во му
па лаці” при повнісінькій залі (!), де він був “пер шою скрип кою”! Хіба таке мож на
порівня ти з те перішніми бун дюч ни ми “кор по ра ти ва ми”?

Ця ба га тог ранність не да ва ла йому спо кою і в на уковій діяль ності — кли ка ла до
но вих на уко вих обріїв — Інсти тут еко номіки АН УРСР, Те ат раль ний інсти тут ім.
Кар пен ка-Ка ро го. На решті “оста точ на га вань” — Інсти тут соціології АН Украї ни.

Юрій Іва но вич за цей час став відо мим на уков цем в еко номіці та соціології, док -
то ром наук, про фе со ром, за ступ ни ком ди рек то ра Інсти ту ту соціології.

По над два де ся тиліття наші на укові “стеж ки” не пе ре ти на ли ся. Наші сто сун ки
не при пи ня ли ся, але були суто дружніми, сімей ни ми.

Я про дов жу вав пра цю ва ти в Інсти туті кібер не ти ки над те о ре тич ни ми про бле -
ма ми кібер не ти ки, а потім у відділі роз роб ки та впро вад жен ня спеціалізо ва ної сис -
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те ми по пе ред ньо го аналізу й підтрим ки при й нят тя склад них технічних і тех но -
логічних рішень.

І ось у цих зовсім різних га лу зях наші творчі шля хи зно ву зійшли ся.
У перші роки на шої не за леж ності пе ред Адміністрацією Пре зи ден та Украї ни —

тоді Пре зи ден том був Л.М.Крав чук — по ста ло пи тан ня аналізу та про гно зу ван ня
соціаль них про цесів у реґіонах Украї ни. Було сфор мо ва но ро бо чий ко лек тив на базі
на шої “ко ман ди сис тем ників” та “соціологічно го за без пе чен ня” в особі про фе со ра
Ю.І.Саєнка.

І тоді я відкрив для себе но во го, не зна но го раніше Ю.І.Саєнка — зрілого на уков -
ця, не бай ду жо го гро ма дя ни на, пал ко го патріота Украї ни.

Де таль но зу пи ня ю ся на цій про блемі, тому що як “пілотний” реґіон було об ра но
Дон бас! Наш аналіз на очно про де мо нстру вав ще в 1992 році не дба ле став лен ня до
Дон ба су цен траль ної вла ди та по пе ред жав про зрос тан ня про тес тних на строїв се ред
на се лен ня реґіону. Прик ро, але “звер ху” цьо го не по чу ли, а коли Пре зи ден том став
Л.Д.Куч ма — вза галі ро бо ту в цьо му на прямі при пи ни ли.

Але Ю.І.Саєнко не “склав руки” — в цей час у ньо го був осо бис тий кар ди наль -
ний на прям досліджень — соціальні наслідки Чор но б ильської ка тас тро фи. Цій темі
він при свя тив трид цять років своєї твор чості. До остан ньо го, вже тяж ко хво рий, він
ак тив но ке ру вав досліджен ня ми з цієї те ма ти ки. Ю.І.Саєнко став світо вим ав то ри -
те том із цих пи тань. Коли ста ла ся ка тас тро фа в японській Фу кусімі, до ньо го, як до
“гуру” звер ну ли ся японські фахівці за по ра да ми. Ще в лис то паді ми ну ло го року
вони при їзди ли, але кри тич ний стан Юрія Іва но ви ча уне мож ли вив їхню співпра цю.

Після спільної праці на Адміністрацію Пре зи ден та наші творчі на укові шля хи
вже більше не роз хо ди ли ся — під впли вом аналізу Дон ба су, Чор но би ля з’я вив ся
спільний інте рес до вив чен ня об’єктив них про цесів роз вит ку на шої цивілізації вза -
галі. Було на пи са но та опубліко ва но кілька важ ли вих, на наш по гляд, ціка вих праць. 
А коли ста ла ся російська аг ресія про ти Украї ни, ми “спря му ва ли” наше ба чен ня цих
про цесів на те, що відбу вається у нас. Як на “чор ну тінь від хма ри” Треть ої світо вої
війни. На жаль, як і по пе ред жен ня 90-х років, цьо го не чу ють.

Я без меж но вдяч ний, що останні двад цять років мені по та ла ни ло зно ву плідно й 
ак тив но співпра цю ва ти з Юрієм Іва но ви чем. Пра цю ва ло ся з ним лег ко, з над зви -
чай ним за до во лен ням.

Своєю гро ма дя нською по зицією, своєю ак тивністю та енергією він над и хав
мене, як і всіх своїх колеґ, на ак тив ну співпра цю в цей сум ний час, коли Украї на, на
пре ве ли кий жаль, втра чає свої світові інте лек ту альні по зиції.

Ми бу де мо за вжди пам ’я та ти Юрія Іва но ви ча — ба га тог ран но го на уков ця, пал -
ко го патріота, до остан ньо го відда но го праці, і про сто чу до ву чуй ну лю ди ну.

Юрій Бо ро дя нський

Повість про справ жню лю ди ну

Не дав но пішов із жит тя Юрій Іва но вич Саєнко, ви дат ний уче ний, з чиїм ім’ям
були по в’я зані цілі плас ти у ста нов ленні й роз вит ку су час них еко номіки, кібер не ти -
ки і соціології. Річ у тому, що Юрій Саєнко як твор ча осо бистість, лю ди на, що ро бить 
живу на уку, вимірю вав ся за своєю влас ною шка лою — са мим Юрієм Саєнком.
Досліджен ня світог ля ду соціуму було його релігією, настільки цільною була кар ти -
на його влас но го світу, в яко му інте ре си ґрун ту ва ли ся на ко ло сальній по вазі до
інших лю дей. Саме тому життєвий шлях Саєнка-вче но го воісти ну був “гли бо ким
свер длен ням” цьо го са мо го жит тя, хоч би як па ра док саль но за ля га ли його плас ти.

Юрій Іва но вич за вжди був ультра су час ним — а ро бить лю ди ну та кою здатність
ство рю ва ти нове — навіть те, чого мог ло б і не бути без неї. Но виз ною за бар влені
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“віхи” і навіть цілі “епо хи” однієї долі — з нею пе ре пліта ють ся долі найцікавіших су -
час ників. Док тор еко номіки і соціології, завіду вач відділу соціаль ної ек спер ти зи
Інсти ту ту соціології НАНУ Юрій Саєнко пе ре жив різні ре жи ми — і сталінізм, і
відли гу, і мах ро вий застій, але його за вжди вирізня ла спря мо ваність на те, щоб роз -
в’я зу ва ти у сьо го денні про бле ми май бут ньо го.

І в різні часи, коли в соціаль но му житті українців усе відбу ва ло ся “всу пе реч
логіці”, Юрій Іва но вич... її віднов лю вав — тільки так у науці щось змінюється — і
течії, і клімат, що дає їй змо гу знай ти нор маль не річище, що на за гал і виз на чає пре -
стиж на уки.

Про на укові інте ре си

– Я пра цюю над но ви ми ме то да ми ма те ма тич ної ста тис ти ки, за сто со ву ва ни ми в 
соціології. Ба га то соціологів навіть гад ки не ма ють, що для кож но го ма те ма тич но го
ме то ду існує своя сфе ра за сто су ван ня, іна кше він дає спот во рен ня, — роз повідав в
останній нашій бесіді Юрій Іва но вич. — Крім того, я досліджую ри зи ки і шан си роз -
вит ку суспільства. Адже на й го ловніше, що нами рухає, — це по шук но вих шансів ви -
жи ван ня. Мене ціка вить, на чому влас не три мається наше суспільство, в чому осно -
ва його кон солідації. І тому, на чому я сьо годні на по ля гаю, — в соціології потрібно
вив ча ти соціаль ну енергію (воль о ву, пси хо логічну, іде о логічну). Одне сло во, я
знай шов себе в соціології — ця спільно та піджив лює мене дослідниць кою енергією.

Соціоло ги при й ня ли вче но го у свій ко лек тив, хоча, як виз на вав він сам, мис лен -
ня в ньо го кібер не тич не. Жит тя скла да ло ся не прос то — кібер не ти ка, еко номіка і
соціологія ви пе ред жа ли час, а над ворі мах ро вим цвітом буяв застій, до того ж на
шля ху зустріча ли ся чи нов ни ки-не про фесіона ли. Та й коли вче ним у нашій країні
було лег ко?

Юрій Саєнко при й шов в Інсти тут соціології НАНУ у 1988 році. Нев довзі там
було ство ре но відділ соціаль них ек спер тиз, який він очо лив, встиг нув ши сво го часу
по бу ва ти і за ступ ни ком ди рек то ра з на уко вої ро бо ти. Уче ний струк ту ру вав що -
річний моніто ринг Інсти ту ту соціології НАНУ, а досліджен ня його відділу про
соціальні наслідки Чор но б ильської ка тас тро фи доб ре відомі се ред спеціалістів. Про 
те, наскільки ве ли кою є сфе ра на уко вих інте ресів Юрія Іва но ви ча, свідчить той
факт, що не дуже дав но три його аспіран ти успішно за хис ти ли кан ди датські дис ер -
тації в Інсти туті кібер не ти ки НАНУ, в Інсти туті еко номіки НАНУ та в Інсти туті
соціології НАНУ. Є шко ла, є відділ, в який більшість дослідників при й шли зі  сту -
дентської лави. Є фун да мен тальні на укові теми.

Я за пи та ла вче но го: “Який період сво го жит тя і ро бо ти на пе ре тині наук Ви на й -
частіше зга дуєте”?

– Час утвер джен ня кібер не ти ки. Це була зо ло та доба. Час то про “шес ти де сят -
ників” го во рять як про дис и дентів. Звісно, це ди во вижні люди, жер твен ни ки. Але
тоді ж з’я ви ло ся дуже ба га то лю дей, котрі в усіх сфе рах тво ри ли жит тя в цих мо то -
рош них умо вах. Був при го лом шли вий сплеск у науці, мис тецтві, літе ра турі, скрізь
про цвітало нове ба чен ня світу, все ви ру ва ло і відрод жу ва ло ся. В Інсти туті кібер не -
ти ки співробітни ки ціка ви ли ся всім — біологією, ме ди ци ною, ма те ма ти кою, тех -
нікою, соціумом. Зап ро шу ва ли на творчі зустрічі відо мих уче них та ак торів, слу ха -
ли Ви соць ко го, втілю ва ли свої ідеї у влас но му те атрі й на кінос тудії. Та кий тріумф
інте лек ту від 1960-х років не по вто рюється — за раз порівня но з тим ча сом ми пе ре -
бу ваємо в якійсь інте лек ту альній “ямі”. І ніхто не вив чає чому.

Приміром, з под ачі Вікто ра Глуш ко ва, — вів далі Юрій Іва но вич, — була впро -
вад же на по всюд на ав то ма ти зація, і це було пра виль но, бо коли з’я ви ли ся пер со -
нальні ком п’ю те ри, люди були до них підго тов лені. Але у нас ста ла ся справ жня тра -
гедія з кібер не ти кою, з ком п’ю те ри зацією. Така сама, як у той же час із ав то бу ду ван -
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ням — ми дуже зраділи, коли у 1960-х ро ках “Фіат” про дав нам за вод раз ом із тех но -
логіями, і до те пер кле паємо “Жи гулі”, не в змозі втри ма ти ся на рин ку. Тоді як
італійці, по збув шись за старілого не пот ре бу, пішли далі. На по чат ку 1970-х років
аме ри канці за про по ну ва ли нам ку пи ти елек трон но-об чис лю вальні ма ши ни і тех но -
логії — так зва ну “лінію ЄС”. Їх за ку пив увесь соціалістич ний табір. Це був глу хий
кут. Глуш ков був про ти — він бо ров ся, їздив до Мос кви, до во див, що ці ве ли чезні ма -
ши ни нам не потрібні, що в нас са мих є пер спек ти ва. Тим паче що на той час ним уже
була роз роб ле на ма ши на “Мир”, пер ший про об раз пер со наль но го ком п’ю те ра, роз -
міром з не ве ли кий пись мо вий стіл. Тоді Глуш ков і ко ман да здо бу ли Де ржпремії, але
на цьо му про су ван ня “Мира” на наш ри нок закінчи ло ся. Таке рішен ня ухва ли ла
Мос ква. Якби ви нахід Глуш ко ва на був роз вит ку, у нас була би зовсім інша історія з
кібер не ти кою.

Ста нов лен ня ха рак те ру

Ди во виж но, але факт, — ще з підлітко во го віку Юрій Саєнко вправ но до лав
увесь блюзнірсько-ма раз ма тич ний “дис онанс” ра дя нських ре жимів, не всту па ю чи з
ними в “ре зо нанс”, — ніби був го то вий до цьо го, — і без над ри ву і без па фо су зна хо -
див ко нструк тив на своєму влас но му шля ху, — і за ним за вжди йшли. Оскільки цей
шлях не був “усу пе реч логіці”.

А по ча ло ся все із мрії. Юний Юрій Саєнко, закінчив ши шко лу в селі Лиса Гора
Ми ко л аївської об ласті, волів на вча ти ся тільки в Києві й тільки в педінсти туті. Ста -
ти сільським учи те лем ма те ма ти ки. Май бутнє було чітко роз пи са не, і про те, щоб
ви пе ред жа ти час, не було жод но го на тя ку. Улюб ле на вчи тель ка ма те ма ти ки саме на
мо мент закінчен ня ним інсти ту ту мала вий ти на пенсію. Її зва ли Оле на Дмитрівна
Поз няк, і по хо ди ла вона із сім’ї відо мо го на всю окру гу фе льдше ра Фіал ко всько го. Її
син, Пав ло Поз няк, став відо мим київським жур налістом. Такі сім’ї сільських інте -
ліґентів за вжди виз на ча ли сумління нації.

А тре ба ска за ти, що підлітка Саєнка за вжди вирізня ли но ров ливість — він
ніколи не ро бив того, що не по до ба ло ся, — і на вди во ви жу кри тич не став лен ня до
жит тя: мож на ска за ти, що він був юним дис и ден том.

На ро див ся Юрій 1936 року в За поріжжі, де його бать ко пра цю вав спо чат ку на
Дніпро буді, а потім закрійни ком на швейній фаб риці. Із по чат ком війни сім’я пе ре -
їха ла на батьківщи ну — до села Лиса Гора на Ми ко лаї вщині. Кра що го закрійни ка,
ніж бать ко на шо го ге роя, що по вер нув ся з фрон ту, в окрузі не було. Тому жили доб -
ре. У 1949 році в село про ве ли елек три ку, і бать ко на останні гроші ку пив раді опри -
ймач, що при й мав ко роткі хвилі, й по чав слу ха ти “Го лос Америки”. За його відсут -
ності кра мольні пе ре дачі слу хав син і усвідом лю вав уже, що живе за подвійни ми
стан дар та ми. Дядь ко Юрія до війни пра цю вав ди рек то ром шко ли, а з війни він не
по вер нув ся. У ньо го була ве ли ка бібліот е ка, за лиш ки якої зберіга ли ся на го рищі, —
до пит ли вий се ми клас ник по люб ляв чи та ти довідники.

Ішов 1951 рік, ще Сталін був жи вий. На од но му з уроків Кон сти туції вчи тель ка
по ча ла роз повідати, що найбільше і на й гарніше місто у світі — це Мос ква. Відмінник 
Саєнко підвівся і за я вив, що це не прав да, адже на світі є Рим, Лон дон, Па риж. Вчи -
тель ка по ча ла кри ча ти, а зраз ко вий до того учень по чав її пе ре кри ку ва ти, ци ту ю чи
ста тис тичні дані... Вона зі сльо за ми вибігла з кла су. Прий шов ди рек тор і відсто ро -
нив підлітка від уроків. А після обіду відбув ся “розбір по льотів”, де були при сутні
ди рек тор шко ли, сек ре тар рай ко му партії з іде о логії, кот рий, до речі, був чо ловіком
тієї вчи тель ки, і на чаль ник ра йон но го КДБ, та й бать ка за про си ли. Дов го до пи ту ва -
ли хлоп ча ка, де він узяв про во каційні дані про бур жуйські сто лиці, а потім ви -
рішили, що ро ди ну тре ба ви се ля ти. Та оскільки бать ко був го лов ним закрійни ком в
ательє й об ши вав усю місце ву “еліту”, юно го строп тив ця про сто вик лю чи ли зі шко -
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ли до кінця чверті й по ста ви ли “трійку” за по ведінку. На щас тя, не за ба ром він  пере -
йшов із се мирічки до де ся тирічки.

А ве ли ке село Лиса Гора — де сять ти сяч жи телів, рай центр — було для юно го
Юрія бла го дат ним краєм. Він ріс в ат мос фері за галь ної лю бові до дітей, коли од но -
сельча нин міг і по хва ли ти, і по на пу чу ва ти чужу ди ти ну, і навіть чо гось на вчи ти її.
Фрук тові сади, ви ног рад ни ки, ро дючі землі до по ма га ли се ля нам ви жи ва ти. Жили з
того, що вночі і на свя та об роб ля ли го ро ди. Кол госп не спла чу вав за тру додні, але
податок на яйця і на мо ло ко на ки да ли на кож ну сім’ю, не за леж но від того, чи були в
гос по дарстві кури і ко ро ва. У за мож но му селі жи телі пе ре би ва ли ся з хліба на квас, а
потім і куль ту ра ви ног ра да рства була втра че на. На тлі та кої страш ної здир щи ни
після війни вий шла по ста но ва Сталіна про те, щоб опо дат ку ва ти фрук тові сади,
кож не де ре во. Усе село в тра урі ру ба ло й ви кор чо ву ва ло де ре ва. На все жит тя Юрій
за пам ’я тав, як його дід, кре мез ний, дво мет ро вий на зріст, залізний чо лов ’я га, ви ру -
бу вав сад, про кли на ю чи Сталіна, і пла кав. І ви га няв ону ка в са рай — учи ти вірші про
кер ма ни ча, які за да ли в школі.

Село було своєрідне: пе ре важ но його на се ля ли українці, ба га то було мол да ван,
бол гар і близь ко сотні сімей осілих ци ган — та ла но ви тих му зи кантів, ко валів і кол -
гос пників. Та кож було чи ма ло євреїв — під час війни ба га то хто виї хав у невідо мо му
на прям ку, а тих, хто за ли шив ся, фа шис ти розстріляли. Ку ле метні чер ги ко си ли
євреїв і про ши ва ли душі ли со горців. Дов го се ля ни хо ди ли, ніби чумні... А коли село
звільни ли, у 1944 році, вий шов уря до вий указ, підпи са ний Берією і Жу ко вим, — про
пе ре се лен ня всіх українців у Сибір, на Ко ли му. Та оскільки вла да вва жа ла, що для
та кої ма сив ної де пор тації бра ку ва ти ме транс пор ту, вирішили українців за ли ши ти
на своїй землі. Адже з де пор тацією слід було впо ра ти ся у три дні, іна кше за зви чай
по чи на ють ся повстання.

І в зла є нор ми — єзуїтські. У ко жен рай центр Украї ни партія “за во зи ла” в се ред -
ньо му по трид цять сімей із Росії, гла ви яких при зна ча ли ся на всі перші по са ди ра йо -
ну, аж до ди рек торів шкіл. “Цінним” кад рам і жит ло в Лисій Горі знай шли — в одну
ніч ви вез ли в невідо мо му на прям ку “во рогів на ро ду”. Так у ба га то національ но му
селі з’я ви ли ся і російські люди.

Ди рек то ром се ред ньої шко ли ста ла Кле со ва, фрон то вич ка, “ки ну та” на зміц -
нен ня інтер націоналізму. Вона вик ли ка ла де ся ти клас ни ка Саєнка за півро ку до ви -
пус ку і ска за ла: “Я сподіва ю ся, ти вмієш пи са ти дик тант. Бери руч ку і ар куш па пе ру
— і якщо хо чеш по сту пи ти в інсти тут, пиши!” І про дик ту ва ла за я ву в ком со мол. За
кілька днів “не вда ху-дис и ден та” вик ли ка ли до рай ко му ком со мо лу і без пи тань ви -
да ли ком со м ольський кви ток...

Пе да гогіка на про бу

Отже, ви пус кник Саєнко, кот рий раніше не бу вав у ве ли ких містах, при був до
сто лиці. Ішов 1954 рік. У пе да гогічно му інсти туті на спеціальність “ма те ма ти ка”
було вісім осіб на місце. У кімнаті гур то жит ку меш ка ли вісім абітурієнтів — і всі
всту пи ли. Юрій дав собі на каз — об ов’яз ко во по вер ну ти ся в рідне село, узяв ши від
інсти ту ту про фесіоналізм і на си тив шись куль тур ним ба га тством Києва: те ат ри,
кіно, му зеї... Звісно, за й мав ся і спор том — во лей бо лом. Уже пе ред п’я тим кур сом в
інсти тут на ньо го при й шла “роз на ряд ка” з об ласті. Але... він за ко хав ся в ки ян ку, а
вона на по ля га ла на одру женні. Юрій по ста вив їй умо ву, що вони по їдуть за роз -
поділом до Ли сої Гори. Бать ко по чав бу ду ва ти на подвір’ї нову хату. Але на прикінці
на вчан ня з’я су ва ло ся, що в Києві є два місця вчи телів, їх і за про по ну ва ли мо лодій
сім’ї. Дру жи на не всто я ла пе ред спо ку сою за ли ши ти ся у сто лиці. На томість Юрій
був у роз пачі, оскільки навіть за п’ять років не звик до міста. Але ж не руй ну ва ти ро -
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ди ну... Так вони опи ни ли ся в чо тир над ця ти мет ровій кімнаті ко му нал ки раз ом із
матір’ю дружини.

Два роки Юрій про пра цю вав у 36-й школі на Сталінці, де його сім’ю взя ли на
квар тир ний облік. Йому дуже по до ба ло ся бути вчи те лем. Вик ла дав він ма те ма ти ку і 
крес лен ня.

Мо ло до го вчи те ля шкільна “ста ра ґвардія” не ща ди ла — його “роз би ра ли” на
кожній пед раді. Нап рик лад, за те, що “при ни жу вав” гідність учи те ля, ка та ю чись із
п’я тик лас ни ка ми на ли жах у Го лосіївсько му пар ку, — діти вчи ли його, жи те ля
півдня, ско чу ва ти ся з гори, всі па да ли, сміяли ся, а потім раз ом по вер ну ли ся до шко -
ли і пили там чай... Ще пе да гог по ру шу вав при нцип ко лек тив но го за суд жен ня,  ви -
кликаючи батьків учнів по од но му, щоб ніхто сто ронній не знав, хва лять чи сва рять
їхню ди ти ну.

Юрія Саєнка за вжди вирізня ла над зви чай на то ле рантність. Тому пе да гогіка
підійшла йому, як відмінний кос тюм, зши тий у на й кра що го крав ця.

Новітні за вдан ня: пла ну ван ня і про гно зу ван ня

У 1961 році друзі по кли ка ли Юрія у щой но ство ре ний Обчис лю валь ний Центр
Академії наук Украї ни, на по са ду інже не ра з окла дом 110 кар бо ванців, що було важ -
ли во — шкільний вчи тель от ри му вав тоді 68 кар бо ванців. Та й пра цю ва ти в са мо го
Вікто ра Глуш ко ва ви я ви ло ся дуже цікаво, адже Обчис лю валь ний Центр був про об -
ра зом Інсти ту ту кібер не ти ки Академії наук.

І тут наш ге рой при лу чається до гос тро су час них на той час на уко вих тем, —
вони й за раз не суть у собі де я кий відблиск но виз ни й ак ту аль ності, хоча ста ли вже
історією.

У 1962 році Глуш ков, чи та ю чи лекції в Радміні та Де ржплані, знай шов за вдан ня
для сво го Цен тру. Потрібно було спла ну ва ти ме ре жу се редніх шкіл по країні, кіль -
кість учнів і вчи телів. Юрій Саєнко раз ом зі спеціаліста ми Де ржпла ну взя ли ся до
цієї спра ви. Раніше план роз вит ку шкільної ме режі фор му вав ся пе ре важ но на під -
ставі листів і скарг місце вих і на род них де пу татів, що роз гля да ли ся в ЦК КПУ, після 
чого в Де ржплан УРСР над хо ди ли вказівки, де і яку шко лу потрібно бу ду ва ти. Ясна
річ, така прак ти ка пла ну ван ня не мала нічого спільно го із ре аль ною си ту ацією. Тому 
вчені роз ро би ли спеціаль ну ан ке ту із со ро ка по каз ників, яку за пов ню ва ли в  п’яти -
стах ра йон них цен трах і в ти сячі міст рес публіки, засвідчу ва ли підпи са ми і пе чат ка -
ми місце вих керівників. Аналіз си ту ації та вибір опти маль но го пла ну за та ким об ся -
гом да них мог ла здійсни ти тільки ве ли ка ЕОМ. Вона виз на чи ла пер спек ти ву на рік,
а та кож на п’ять років уперед.

Кібер не тич ний план роз вит ку га лузі був роз роб ле ний упер ше в СРСР. Про це
кілька разів пи са ли “Извес тия”. Глуш ков ро бив до повідь у Радміні, окрес лю вав чу -
дові пер спек ти ви пла ну ван ня за со ба ми ЕОМ, — він був не тільки геніаль ним уче -
ним, а й вправ ним піар ни ком.

– У Глуш ко ва було стра тегічне мис лен ня, як ні в кого в ті часи. У 1960-ті роки
він го во рив нам, що не вдовзі з’яв лять ся елек тронні гроші, які ми бу де мо знімати з
кар ток... Він ба чив, як відбу ва ти меть ся ком п’ю те ри зація, і був іде о ло гом ство рен ня
ав то ма ти зо ва них сис тем управління, — зга дує Юрій Іва но вич. — Після тієї його до -
повіді в Радміні я ска зав йому: “Ви го во ри ли навіть про таке, чого немає в на шо му за -
вданні”. Він відповів: “Я го во рив про мож ливі пер спек ти ви, тре ба, щоб люди ро -
зуміли, що буде далі. Це, по-пер ше. А по-дру ге, щоб спра ва йшла, іноді вар то вда ва -
ти ся до не стан дар тних при й омів. Коли в Росії на по чат ку ХХ століття ви най шли ав -
то мат, що про да вав пиріжки, тор говці кри ча ли: Ки дай те ваш п’я так, і з ньо го ав то -
мат зро бить го то вий пиріжок.
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Глуш ков роз ро бив кон цепцію ав то ма ти зо ва ної сис те ми пла но вих роз ра хунків
(АСПР), — роз повідав Юрій Іва но вич. — Її по ча ли впро вад жу ва ти по всьо му Со ю зу, 
а при Де ржплані в 1966 році організу ва ли свій Обчис лю валь ний Центр. Мене туди
відпра вив Глуш ков на по са ду завіду ва ча відділу. А я ще не за хис тив дис ер тацію, до
того ж без партійний... Але ав то ри тет Глуш ко ва ба га то ва жив. А там уже за рпла та 240 
кар бо ванців. Під Обчис лю валь ний Центр Де ржпла ну спеціаль но по бу ду ва ли бу ди -
нок на Пе че рську, на буль варі Друж би на родів, 28, по ста ви ли на й су часніші ма ши ни. 
Усіх співробітників відділу мені до ве лось на вча ти про сто в про цесі ро бо ти.  Що -
правда, се ред них було два “сек со ти” — вони що тиж ня до повідали пер шо му відділу
про те, що і коли я го во рив. А тре ба ска за ти, у пер шо му відділі мене не до люб лю ва ли і 
вва жа ли націоналістом. Тим паче, що відділ був го лов ним в СРСР з пла ну ван ня
рівня жит тя, і до мене з усіх країв при їжджа ли спеціалісти то за кон суль тацією, то за
досвідом, то за утвер джен ням своїх роз ро бок.

Тоді відділ Саєнка впер ше в Союзі роз ро бив про гноз чи сель ності шко лярів і по -
тре би у вчи те лях для всіх об лас тей Украї ни, у містах і се лах — на період із 1966 до
2005 року.

Юрій Іва но вич за хис тив пер шу дис ер тацію на тему “Еко номіко-ма те ма тичні
ме то ди пла ну ван ня і про гно зу ван ня роз вит ку соціокуль тур них уста нов в Україні”
вже в Інсти туті кібер не ти ки Академії наук Украї ни.

– Коли я не сподівано став на чаль ни ком відділу, у 28 років, до ве ло ся ла ма ти себе
кар ди наль но: адже я був лю ди ною при страс ною і не дуже організо ва ною. Від по -
відаль ності й чіткості на вчи ли, по-пер ше, підлеглі — якщо ви ма гаєш, сам маєш пра ви -
ти за при клад; по-дру ге, са мий ха рак тер ро бо ти — ви мо ги в Де ржплані були дуже ви -
сокі; а по-третє, мої ми вчи те ля ми були ви со кок ласні спеціалісти Де ржпла ну — Лео -
нід Чер ка шин і Марія Ма ка ро ва. А вони були людь ми твор чи ми, із відчут тям но во го.

Моє про фесійне зрос тан ня було за слу гою і шко ли Глуш ко ва, з яким я не втра -
чав зв’яз ку, відвіду вав на укові семінари, — роз повідав Юрій Іва но вич про чер го вий
етап сво го жит тя. — У 1964 році я вже знав про соціологію, і в пер ших моїх ро бо тах у
Глуш ко ва вже про во див соціологічні досліджен ня. У 1966 році я, єди ний від Украї -
ни, по їхав до Су хумі на пер шу соціологічну кон фе ренцію. Тоді соціологія вир ва ла ся 
на сво бо ду, адже до не дав на вона була “про даж ною дівкою імперіалізму”, як і кібер -
не ти ка, що була реабіліто ва на пер шою, і ге не ти ка, яка ще дов го че ка ла сво го часу. У
Су хумі я по зна йо мив ся з Те тя ною Зас ла вською, потім ми співпра цю ва ли, зустріча -
ли ся на кон фе ренціях, — я дру жив не з мос ко вською шко лою соціологів, а з но во -
сибірською, бо вони були ближчі до прак ти ки, до пла ну ван ня і про гно зу ван ня.

На у ка і ли цедійство

Па ра лель но із при страс тю до на уки в Саєнка ви я ви ла ся і при страсть до ли -
цедійства. Співробітник Інсти ту ту кібер не ти ки Леонід Са пожніков ви га дав каз ко ву
краї ну Кібер тонію. Три роки поспіль вся Академія наук зустрічала Но вий рік спер шу
в Те атрі юно го гля да ча, а потім у тодішньо му Жов тне во му па лаці, — при чо му да ва ли
по три са модіяльні вис та ви поспіль, бо ки я ни про сто ло ми ли ся на них. У цій каз ковій
країні, де навіть Віктор Глуш ков одер жу вав но вий “пас порт” і на но во реєстру вав
“кібер шлюб” зі своєю дру жи ною, Юрієві Іва но ви чу діста ла ся дуже по чес на роль — са -
мо го Дона Кібер то на, він і пра вив бал раз ом із сень о ри ною Кібер ти ною.

А не вдовзі друг Юрія Іва но ви ча Дмит ро Га лен ко за спри ян ня Глуш ко ва ство -
рив при Інсти туті кібер не ти ки кінос тудію, об лад на ну про фесійною кіно ка ме рою.
Спо чат ку зня ли — у трьох час ти нах! — фільм “Лабіринт” за мо ти ва ми ро ма ну Дже ка
Лон до на “Лю бов до жит тя”, де Саєнко грав го лов ну роль, а потім була коль о ро ва
кар ти на “Алегорія”, при свя че на Сергієві Па рад жа но ву. Оскільки Па рад жа нов був в
опалі, ка дебісти при кри ли цю студію. Після того, як фільм за Дже ком Лон до ном
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посів пер ше місце на фес ти валі ама то рських фільмів в СРСР, а потім і на Все -
світньо му фес ти валі ама то рських фільмів у Че хос ло вач чині, Юрієві Іва но ви чу про -
по ну ва ли кіно кар’єру, але “на ука не відпус ти ла”.

Ско рис тав шись тим, що в нову на уку по то ком ри ну ли мо лоді спеціалісти, Юрій
Саєнко організу вав на базі ОЦ та Інсти ту ту еко номіки Де ржпла ну ама то рський те -
атр “На бубім” (“На буль варі біля мос ту”), співробітни ки-ак то ри і ре жи се ри впро -
довж трьох років ви пус ти ли п’ять спек таклів за влас ни ми сце наріями, їзди ли з ними 
по на уко во-дослідниць ких інсти ту тах. Вони дру жи ли з те ат ром МДУ, тоді ним ке -
ру вав Марк Ро зо вський — воз и ли до них ко медію “Квіти для про граміста” — і
зустрічали мос квичів-гас тро лерів у себе.

П’ят над цять років Юрій Саєнко ке ру вав фо ток лу бом “Либідь” при київсько му
Бу дин ку вче них — він вхо див до де сят ки кра щих фо ток лубів СРСР. Його знімки по -
трап ля ли в міжна родні ка та лоґи. Фо то вис тав ки Юрія Іва но ви ча в Інсти туті со ціо -
логії НАНУ про хо ди ли постійно — як хроніка ре аль ності його влас них вра жень — то 
від по до ро жей, то про сто від світу гідних буднів...

Шипи замість тро янд

По вернімося до 70-х років ми ну ло го століття. Тут у струн ку кан ву “ро бо ти і
днів” Юрія Іва но ви ча внес ла кориґуван ня вітчиз ня на бю рок ратія. З ОЦ Де ржпла ну 
пішов ди рек тор-фун да тор С.А.Авраменко — і на його місце відря ди ли ко лиш ньо го
ди рек то ра ма ши нот рак тор но го за во ду. Відно си ни з ним у вче но го не скла ли ся — і
він пішов в Інсти тут еко номіки Де ржпла ну.

В Інсти туті еко номіки Де ржпла ну Саєнко за й мав ся про бле ма ти кою рівня жит -
тя. Йшов 1974 рік. І за ду мав ся він — зно ву-таки, впер ше в Україні — над ство рен ням
Індек су жит тя, щоб звес ти в єдину сис те му всі по каз ни ки щодо рівня жит тя. До речі,
пер ший та кий індекс був роз роб ле ний ще на по чат ку ХХ століття в Європі на
підставі семи-вось ми по каз ників. Цікаво, що зна чен ня індек су за краї на ми цілком
відповідали по каз ни кам спо жи ван ня мила на душу на се лен ня. А японці на прикінці
1960-х років, здійсню ю чи роз ра хун ки, ви ко рис то ву ва ли до двад ця ти по каз ників, а
коли ви бу ду ва ли за спис ком усі краї ни, їхній Індекс жит тя співвідно сив ся із відсот -
ком ту ристів, що ви їжджа ють звідти, що було цілком логічно — чим роз ви неніша
краї на, тим більше по до ро жує її на се лен ня.

Спи ра ю чись на свій досвід і мож ли вості по туж них на той час ЕОМ, Юрій Іва но -
вич, виз на ча ю чи свій Індекс, узяв сто двад цять п’ять по каз ників і ви ко рис то ву вав
ве ли чез ний ма сив, що охоп лює 27 об лас тей по містах і се лах. І все це за п’ят над цять
років, із 1960 до 1975 року! Після по пе ред ньо го ма те ма тич но го аналізу, спи нив шись 
на сімде ся ти вось ми го лов них по каз ни ках, він зво див їх до “од но го зна мен ни ка”.
Саєнко пра цю вав над цим за вдан ням три роки — і двічі їздив до МДУ чи та ти на цю
тему спец кур си сту ден там-еко номістам. Па ра лель но він за й мав ся соціологією, до -
пов ню ю чи ста тис ти ку да ни ми опи ту вань на се лен ня. Ре зуль та ти ви я ви ли ся при го -
лом шли ви ми — вони не вкла да ли ся в “про крус то ве ложе” ані на уко во го ко мунізму,
ані істо рич но го ма теріалізму, а тим паче в рам ки соціалістич ної пла но вої еко номіки. 
Для кож ної об ласті універ саль ною ви я ви ла ся капіталістич на фор му ла — “по слу га
йде за капіта лом”, тоб то рівень роз вит ку сфе ри всіх по слуг пря мо за ле жить від рівня
по туж ності про мис ло во-ви роб ни чо го ком плек су об ласті. Саме цим по яс нюється те, 
що Рівне нська об ласть на по чат ку 1970-х років була за без пе че на ди тя чи ми до -
шкільни ми за кла да ми мен ше, ніж Англія у 1789 році (саме в цій країні за род жу ва ла -
ся куль ту ра дит садків). Київ і До нецьк три ма ли ся на пер ших місцях, там база була, а
в Західній Україні її не було, тому за п’ят над цять років роз рив у рівні жит тя був ко -
ло саль ний. А ком партія ствер джу ва ла тоді, що сти рається грань між містом і селом.
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– У цій ро боті я дійшов убив чо го для того часу вис нов ку — потрібно вра хо ву ва -
ти лю дський чин ник, важ ли во, що краї на ро бить для лю дей, а не для військо во-про -
мис ло во го ком плек су, який “зжи рав” тоді 80% бюд же ту. Я за хи щав свою тему на
вченій раді інсти ту ту упро довж двох днів, — роз повідає Юрій Іва но вич. — Мене там
змішу ва ли з бру дом — і зро би ли мені за пис у тру до ву книж ку, що я про фесійно не -
при дат ний. Тоді було вирішено на пра ви ти мій звіт у вісім відділів Де ржпла ну, що
мали спра ву з про бле ма ти кою рівня жит тя. Чо ти ри відділи вис ло ви ли ся “за”, чо ти -
ри — “про ти”. І я зро зумів, що потрібно йти з ро бо ти, мені про сто було со ром но пе ред
свої ми співробітни ка ми. Та й на май же го то ву док то рську дис ер тацію по ста ви ли
клей мо не при дат ності. Йшов 1978 рік. Мене за про шу ва ли вик ла да ти і в універ си тет, 
і в інсти тут цивільної авіації, але Інсти тут еко номіки не да вав мені ха рак те рис ти ку.
А саме тоді Іван Зя зюн, який зго дом ство рив пе да гогічний інсти тут у Пол таві,
відкри вав ка фед ру управління те ат раль ною спра вою в Інсти туті те ат раль но го мис -
тец тва імені Кар пен ка-Ка ро го. Там го ту ва ли управлінців, бухґал терів, адміністра -
торів усіх за кладів куль ту ри. Він узяв мене на ро бо ту, а ха рак те рис ти ка при й шла
“заднім числом”.

По во рот до соціології

У те ат раль но му інсти туті Юрій Іва но вич про пра цю вав до 1984 року. Вик ла дав
вищу ма те ма ти ку, теорію імовірності, ста тис ти ку, еко номіку сфе ри куль ту ри і со -
ціологію. Йому дуже по до ба ло ся спілку ва ти ся із за очни ка ми — ті вже пра цю ва ли
ди рек то ра ми бу динків куль ту ри, адміністра то ра ми. З ними лекції пе ре тво рю ва ли ся 
на на уко во-по пу лярні бесіди, а мен ше “четвірки” вик ла дач нікому не ста вив. А на за -
хисті кур со вих робіт до рослі сту ден ти були опо нен та ми і ре цен зен та ми один в од но -
го. Вод но час Юрій Іва но вич був чле ном Колеґії з еко номічних справ Міністе рства
куль ту ри СРСР. До того ж у 1982 році про во ди ло ся ве ли ке соціологічне досліджен -
ня з вив чен ня по тре би на се лен ня в куль турі. Усьо го Со ю зом розійшло ся 15 ти сяч
ан кет, із них 5 ти сяч по Україні. Саєнко брав участь в упо ряд ку ванні ан ке ти і ке ру -
вав цим досліджен ням в Україні.

У 1984 році Юрієві Саєнку за про по ну ва ли по вер ну ти ся в Обчис лю валь ний
Центр Де ржпла ну. Він по ста вив умо ву, щоб йому відкри ли но вий відділ. Леонід
Чер ка шин до мо вив ся про це, але тут “аук ну ла ся” во рожість до вче но го го резвісно го
пер шо го відділу. За кілька днів Юрія Іва но ви ча вик ли ка ли до міліції й по ча ли бру -
таль но “шити спра ву” про ... співу часть в яко мусь убивстві, при чо му до пит вели і
міліце йський слідчий, і ка дебіст. Уче ний про то кол не підпи сав, але його обіцяли
вик ли ка ти ще... До ве ло ся на зав жди відмо ви ти ся від цієї ро бо ти, але з до по мо гою
Чер ка ши на він по тра пив в інший Обчис лю валь ний Центр — Міністе рства освіти,
при чо му одра зу за ступ ни ком ди рек то ра з на уки. Там про пра цю вав чо ти ри роки,
впри тул за й ма ю чись соціологічни ми досліджен ня ми у співпраці з Пол та вським
педінсти ту том.

У 1988 році тодішній ди рек тор Інсти ту ту міжна род них відно син ака демік Юрій 
Па хо мов за про сив Юрія Іва но ви ча до ство рю ва но го ним Інсти ту ту соціології Ака -
демії наук Украї ни. Там Саєнко у 1990 році за хис тив док то рську дис ер тацію на тему
“Соціаль но-еко номічний аналіз: теорія і ме то ди”. Хоча із за хис том, як у нас ве деть -
ся, вий шла за трим ка — дис ер тацію спер шу не за твер джу ва ли в Москві, оскільки ...
услід за нею з Києва при бу ло два “вози” від “доб ро зич ливців”. А по за як дис ер тація
була на пи са на “на сти ку” еко номіки й соціології, її відпра ви ли на ре цензію до двох
ака деміків — соціоло га й еко номіста, і ті дали блис кучі відгу ки...

Складність за вдань, що їх ста вив пе ред со бою вче ний, за вжди йшла за зрос тан -
ням.

— Що Вас над и хає сьо годні, Юрію Іва но ви чу? — за пи та ла я в останній бесіді.
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— Не за леж на Украї на, що відбу ла ся. Рідний інсти тут, особ ли во мій відділ.
Сім’я, близькі та друзі. Я вдяч ний долі за те, що Бог по си лав мені чу до вих лю дей,
котрі до по мог ли мені ста ти справжнім уче ним.

Від 1992-го до 2007 року відділ соціаль ної ек спер ти зи Інсти ту ту соціології
НАНУ під керівниц твом Юрія Іва но ви ча Саєнка про во див моніто ринг соціаль -
но-пси хо логічних наслідків Чор но б ильської ка тас тро фи. Досліджен ня було фун да -
мен таль ним, та щой но фіна нсу ван ня закінчи ло ся, окремі пи тан ня з ньо го “пе ре ко -
чу ва ли” до за галь ноінсти ту тсько го моніто рин гу.

У 2014 році вісім уче них Інсти ту ту, в тому числі Юрій Саєнко, ста ли ла у ре а та -
ми Дер жав ної премії Украї ни у сфері на уки і техніки — за роз роб лен ня сис те ми по -
каз ників для вимірю ван ня соціаль них змін в укр аїнсько му суспільстві (Соціаль ний
моніто ринг 1992–2014 років).

А останні ідеї Юрія Іва но ви ча втілено в на уко во-дослідницькій ро боті відділу
соціаль ної ек спер ти зи “Соціальні про бле ми цивілізаційно го ви бо ру укр аїнсько го
суспільства”, роз ра хо ваній на 2015–2017 роки.

На у кові ідеї Юрія Іва но ви ча Саєнка жи вуть своїм жит тям у його ко лек тиві — як 
і ат мос фе ра, за да на його осо бистістю і його творчістю, — от якою дієвою буває пам ’ -
ять. Пам ’ять про справ жню лю ди ну. І про те справжнє і вартісне, що він ство рив і на
що він над и хав укр аїнських уче них.

Ірина Ки ри чен ко

Лю ди на, та ла но ви та в усьо му

Сірим бе рез не вим днем не ста ло Юрія Іва но ви ча Саєнка... По си ротів його
відділ, по си ротів Інсти тут, уся укр аїнська соціологія. Ми втра ти ли не тільки блис -
ку чо го вче но го, а й чу до ву лю ди ну, кот ра слу гу ва ла мо раль ним ка мер то ном для ба -
гать ох лю дей, які звіряли по ньо му свої життєві вчин ки, міжо со бистісні відно си ни,
оцінки на уко вої діяль ності. Ми звик ли, що він за вжди був кон стан тою на шо го
інсти ту тсько го бут тя, і навіть зна ю чи, що він дав но хворіє, вірили, що він і цьо го разу 
впо рається з хво ро бою. Але доля роз по ря ди ла ся іна кше — Юрій Іва но вич не до жив
до сво го 80-ліття 7 місяців...

На ма га ю чись под умки відтво ри ти жит тя Ю.І.Саєнка, я звер нув ся до архіву ча -
со пи су, щоб уточ ни ти, на які фак ти його біографії ро би ли ся ак цен ти у вітан нях з на -
го ди його ювілей них дат, але з под и вом ви я вив відсутність ма теріалів з цієї теми.
Не хай ряд ки, на пи сані з та ко го сум но го при во ду, хоч ма лою мірою над олу жать цю
про га ли ну.

У соціологію Юрій Іва но вич при й шов до сить пізно, ма ю чи за пле чи ма різно -
манітний тру до вий і життєвий досвід. От лише деякі віхи його біографії. У 1959-му
закінчив фізико-ма те ма тич ний фа куль тет Київсько го пе да гогічно го інсти ту ту за
спеціальністю ма те ма ти ка. У 1969-му — аспіран ту ру Інсти ту ту кібер не ти ки АН
Украї ни, за хис тив ши кан ди да тську дис ер тацію в тому ж році. З 1959 до 1961 року
вчи те лю вав у СШ № 36 м. Києва. Із 1961-го за й мав ся на уко во-дослідниць кою ро бо -
тою в Інсти туті кібер не ти ки, НДІ Де ржпла ну УРСР як завіду вач відділу, із 1978 до
1984 року — на вик ла дацькій ро боті в Київсько му те ат раль но му інсти туті. У період
1984–1988 — за ступ ник ди рек то ра ДОЦ Міносвіти УРСР, із 1988 року — го лов ний
на уко вий співробітник Інсти ту ту філо софії АН УРСР (у щой но відкри то му Від -
діленні соціології). З 1990 року і до кінця своїх днів пра цю вав в Інсти туті соціології,
який став для ньо го дру гим до мом у спра вжньо му сенсі цьо го сло ва.

Від 1964 року Юрій Іва но вич спеціалізу вав ся у ца рині еко номіко-ма те ма тич но -
го мо де лю ван ня, соціаль но-еко номічно го аналізу, при клад ної соціології, про блем
рівня жит тя. У лис то паді 1991-го за хис тив док то рську дис ер тацію з еко номічної
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соціології. З 1991 року по над 20 років очо лю вав ко лек тив, який спер шу мав на зву
“відділ ме то ди ки соціаль них про грам про ектів”, а зго дом — “відділ соціаль ної ек -
спер ти зи”, за вжди доб ре поєдну ю чи адміністра тивні функції з плідною твор чою
діяльністю. Його основні праці, на пи сані осо бис то чи у співав торстві — “Тру дові ре -
сур си Украї ни” (1978), “Експертні оцінки в соціологічних досліджен нях” (1989),
“Мо де лю ван ня по каз ників соціаль ної інфрас трук ту ри” (1991), “Соціальні наслідки
Чор но б ильської ка тас тро фи” (1996), “Соціаль на ек спер ти за в Україні: ме то до логія,
ме то ди ка, досвід упро вад жен ня” (2000), “Соціальні ри зи ки” (т. 1 — 2001, т. 2 — 2004)
за слу же но вва жа ють ся кла сич ни ми, на них на вча ли ся і бу дуть на вча ти ся сту ден ти,
аспіран ти й молоді вчені.

Як найбільший вітчиз ня ний спеціаліст у сфері ме то до логії сис тем них до слi -
джень Ю.І.Саєнко одним із пер ших в Україні по ру шив пи тан ня про не обхідність
ство рен ня національ ної сис те ми соціологічних по каз ників, не впин но бо ров ся за со -
ціаль ну ек спер ти зу всіх без ви нят ку управлінських рішень. Але якщо в до пе ре бу довні 
роки бю рок ра там і пе ре стра ху валь ни кам уда ло ся за галь му ва ти твор чу са мо ре а ліза -
цію до пит ли во го аналітика, то після 1991 року Юрій Іва но вич уже вмів до ка зо во
спілку ва ти ся з чи нов ни ка ми, об сто ю ва ти не обхідність тих чи інших соціаль них про -
ектів. Прий шло і міжна род не виз нан ня: про фе сор Саєнко був ек спер том з гу манітар -
них пи тань Пред став ниц тва ООН в Україні, чле ном Євро пе йської соціо логічної
асоціації, ек спер том МАГАТЕ із соціаль них про блем Чор но б ильської ка тас тро фи.

Під на уко вим керівниц твом Юрія Іва но ви ча вий шло порівня но не ба га то за хи -
ще них док то рських і кан ди да тських дис ер тацій, про те всі вони були зі 100%-м зна -
ком якості. Куди більшій кількості мо ло дих дослідників він при ще пив за са дові
 прин ципи куль ту ри на уко вої праці, ви сокі мо ральні кри терії оціню ван ня своєї
твор чої діяль ності. На його ро зуміння, до по мо гу й підтрим ку за вжди мож на було
роз ра хо ву ва ти. Він був на про чуд по ряд ною, інтеліґен тною лю ди ною. Він мис лив
ши ро ко, стра тегічно, сис тем но, як уче ний ішов тро хи по пе ре ду сво го часу, за вжди
зна хо див не стан дартні, ориґіна льні шля хи роз в’я зан ня про блем. Його лекції та  ви -
ступи за вжди магічно за во ро жу ва ли слу хачів. Без до ган на логіка незмінно поєдну -
ва ла ся в його вис ту пах із графічним відоб ра жен ням вис лов ле но го. Дош ка, крей да
чи фло мас тер, схе ма тич на де мо нстрація при чиннісно-наслідко вих зв’язків і по -
ряд — врод ли вий си вий чо ловік, схо жий на ху дож ни ка епо хи Відродження.

Він і був та ким — ши ро ко еру до ва ним, са мо бутнім, різнобічно об да ро ва ним.
Його каліграфічний (“крес ля рський”) по черк роз кри вав дум ку, відто че ну бук валь -
но до кож но го сло ва. Він беріг у пам ’яті ве ли чез ний об сяг знань і ху дожніх об разів,
яки ми щед ро ділив ся з колеґами. В його унікальній на турі гар монійно поєдну ва ли -
ся строгість ма те ма ти ка і ро ман тизм ху дож ни ка, раціональність і емоційність. У
виг ляді хобі він ро бив графічні ескізи, пи сав вірші, але го лов не — був фо тог ра фом
ви що го ґатун ку. Хоч би чому були при свя чені його фо то ро бо ти — по ртрет діда,
трем тли вий ме те лик на квітці, маль ов ничі лан дшаф ти рідно го краю, міські пей зажі,
при ве зені з чис лен них за кор дон них по їздок, — у них пуль су ва ло сер це Ма йстра, у
них було за кар бо ва но його гли бин не бачення.

Як і всі творчі на ту ри, він відда вав пе ре ва гу вільно му вбран ню — свет ри, жи лет
на роз христ, бе рет і різні ак се су а ри ви тон че но го диз ай ну — дуже кра сиві оку ля ри,
руч ки, фут ля ри, а як ма те ма тик він був аку ра тис том, лю бив, щоб усі речі на столі ле -
жа ли на своїх місцях.

При всьо му мас штабі його осо бис тості й ар тис тичній зовнішності, він був
скром ною лю ди ною, аб со лют но по збав ле ною мар нос ла вства, ніколи не вип ’я чу вав
себе. Просвітниц тво було його по кли кан ням, упро довж ба гать ох років він да ру вав
жур налістам, які бра ли у ньо го інтер в’ю, ав то рство ста тей, йому було важ ливіше,
аби його дум ки дійшли до чи та ча. У його пись мо во му архіві остан ньо го де ся тиліття
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знач не місце посіда ють ек зис тенціальні мірку ван ня про сутність лю ди ни, творчість, 
щас тя. Навіть від ко рот ких зустрічей із ним у ко ри до рах Інсти ту ту, від обміну дум -
ка ми, репліками ста ва ло світліше, з’яв ля ло ся відчут тя надійності і ра дості від того,
що у твоєму житті є та кий муд рий співроз мов ник.

Юрій Саєнко не бай ду же ста вив ся до долі Украї ни, пе ре жи вав за неї всім сер -
цем, був справжнім патріотом. От його сло ва, ска зані у 2014 році: “...на по чат ку 90-х
років ми ну ло го століття я пи сав, що суспільний по ря док зміни ться че рез двад цять
років — для цьо го буде до сить ста нов лен ня од но го по коління. Ви я ви ло ся, зу силь од но го 
по коління не дос тат ньо. На пев но, більш дієвим буде на ступ не”. Не ко жен су спіль -
ствоз на вець зва жить ся на виз нан ня не точ ності сво го ко лиш ньо го про гно зу. Не
можу не зга да ти і та кий мо мент. У його яс кравій публіцис тиці впро довж ба гать ох
років відчу ва ло ся ак цен то ва не не прий нят тя ра дя нсько го ладу і ра дя нсько го типу
лю ди ни. Із цим мож на по год жу ва ти ся чи не по год жу ва ти ся, але не мож на відмо ви ти
ав то рові в інте лек ту альній чес ності. Це був його пер со наль ний, не за по зи че ний по -
гляд на історію, його вис траж да на, у чо мусь суб’єктив на, прав да. При наймні така
по зиція куди чесніша за кон ’юн ктурні кульбіти де я ких ко лишніх ком партійних
і деологів.

Однією з го лов них рис Юрія Іва но ви ча було постійне праг нен ня дос ко на лості й 
са мо роз вит ку. На у кові праці він пи сав, мак си маль но ви ко рис то ву ю чи свій вільний
час — вихідні дні, відпус тки й навіть дні хво ро би. Він пра цю вав бук валь но до
останніх днів. На пи сані ру кою, над ик то вані тек сти важ кох во рої лю ди ни вип ро -
міню ва ли надію. З його відхо дом гостріше по чи наєш усвідом лю ва ти, що час дається
всім рівною мірою, але як ба га то мож на вмісти ти у відве де ний до лею за пас, якщо
підхо ди ти до його вит ра чан ня відповідаль но.

Юрій Іва но вич своїм жит тям довів, як за всіх часів мож на за ли ша ти ся по ряд -
ною лю ди ною. Він усто яв, коли йому зво ди ли пе репо ни в УРСР, він не піддав ся ма -
теріаль ним спо ку сам і за доби ди ко го капіталізму. Він за вжди був внутрішньо
вільним. Він про жив не прос те, але гідне, щас ли ве жит тя!

...У те ле фонній роз мові, що ви я ви ла ся остан ньою, привітав ши Юрія Іва но ви ча
із но вим 2016 ро ком і по ба жав ши здо ров ’я, я повідо мив йому, зок ре ма, що наше
спільне есе “Фо топізнан ня”, що очіку ва ло на публікацію дов гий час, уже пе ре бу ває у 
друці. Він, на жаль, не встиг по ба чи ти його ви да ним, але хоча б дізнав ся, що зроб ле -
на пра ця вий де дру ком в ес те тич но офор мле но му збірни ку, і ця дум ка те пер мене
втішає.

Так, утра та не поп рав на.

“От і все.
По хо ва ли хо ро шу лю ди ну,
По вер ну ли навіки у лоно землі.
Та не вже ж
Помісти лись в тісну до мо ви ну
Всі тур бо ти його,
Всі надії, жалі!”

— про низ ли во за пи ту вав сво го часу май же од ноліток Юрія Іва но ви ча, чу до вий
 український поет Ва силь Си мо нен ко (“Дід по мер”).

Те пер Юрій Іва но вич десь там, де “зорі єди но го Чу маць ко го Путі”, як він пи сав
ко лись у своєму вірші.

Але його вплив ви хо дить да ле ко за рам ки зем но го жит тя. Він про дов жується в
усіх, хто знав і лю бив цю лю ди ну, а отже, його бут тя не скінчи ло ся. Наша пам ’ять про 
до ро го го Юрія Іва но ви ча має бути гідною світла його осо бис тості.

Олексій Бєлєнок
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Пам ’яті колеґи


