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Камо гря де ши, укр аїнська ака демічна на уко?

&
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Торік вий шла дру ком на уко ва мо ног рафія, що не може за ли ши ти ся поза ува гою
тих, кого хви лює под аль ша доля вітчиз ня ної на уки. За умов кри зо вої си ту ації, що
скла ла ся в укр аїнсько му суспільстві на пе ре додні чвертьвіко вої межі в існу ванні са -
мостійної укр аїнської дер жа ви, про бле ми фун да мен таль ної на уки на чеб то не є на й -
гострішими і на й на гальнішими. Однак з огля ду на те, що інтеґрацію до євро пе йсько -
го співто ва рис тва на разі про го ло ше но стра тегічним орієнти ром суспільно го по сту -
пу і — на й го ловніше — леґіти мо ва но зрос тан ням підтрим ки з боку на й шир ших
верств на се лен ня, спільний твір пред став ників різних на уко вих дис циплін — фізи -
ка, філо со фа, юрис та, що де мо нструє ре тель ний ба га тобічний аналіз мож ли вос тей і
пер спек тив фун да мен таль ної на уки з огля ду на епісте мо логічні вик ли ки сьо го ден -
ня, є вель ми ак ту аль ним і своєчасним.

Чи є сьо годнішня організація укр аїнської ака демічної на уки на й кра щою з мож -
ли вих? Чи сприяє вона відрод жен ню укр аїнсько го суспільства? Чи на часі про ве -
ден ня всебічно го аналізу ста ну укр аїнської на уки із за сто су ван ням  загальнопри -
йнятих у світовій науці кри теріїв? Яке місце в сис темі організації на уки ма ють
посідати євро пейські цінності? Не пре тен ду ю чи на оста точність відповідей на ці та
інші за пи тан ня щодо ста ну справ у ака демічній науці, ав то ри пре зен ту ють істот ну
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інсай де рську інфор мацію; роз гля да ю чи певні кон цеп ту альні ас пек ти досліджен ня
на уки: ціннісний, терміно логічний, філо со фсько-пра во вий, коґнітив ний і на уко -
мет рич ний, обґрун то ву ють гос тро кри тичні оцінки ефек тив ності успад ко ва них від
ра дя нських часів ме ханізмів фор му ван ня на уко вої еліти Украї ни.

Цілком слуш но ав то ри ствер джу ють, що на ука не пе ре бу ває у “башті зі сло но вої
кістки”, ви роб ля ю чи нове знан ня і шу ка ю чи шля хи його прак тич но го за сто су ван ня
в меж ах чин них соціаль них, куль тур них, політич них, еко номічних, ціннісних умов і
тра дицій. Кар ди наль на транс фор мація цих умов, що три ває в су часній Україні, не
може не відби ва ти ся на організації на уки, не вдо во леність якою поділя ють як за хис -
ни ки, так і кри ти ки на яв ної сис те ми. Інша річ, що їхні по гля ди на шля хи ви хо ду з
кри тич но го ста ну кар ди наль но відрізня ють ся: за хис ни ки по в’я зу ють надії на роз -
квіт на уки із суттєвим збільшен ням її фіна нсу ван ня в рам ках чин них орга ніза -
ційних струк тур. Вод но час кри ти ки, до яких є всі підста ви віднес ти й ав торів кни ги,
вва жа ють, що умо вою проґресу укр аїнської на уки є ре фор му ван ня її інсти ту ціо -
наль них підва лин на підгрунті світо вої прак ти ки і досвіду пе ре тво рень у краї нах
 колишнього соціалістич но го табору.

У вступі ав то ри стис ло ха рак те ри зу ють про бле му співвідно шен ня ціннос тей
на уко во го знан ня (зок ре ма та ких, як об’єктивність, інтер суб’єктивність, істинність,
не су пе реч ливість, відтво рю ваність, мож ливість ве рифікації, обґрун то ваність, точ -
ність, узгод женість, сис темність, по тенційна та ре аль на прак тич на ко рисність, пер -
ма нен тний роз ви ток та ін.) та сис те ми ціннос тей, які ство рені євро пе йськи ми на -
ціями і доміну ють сьо годні в цивілізо ва но му світі, роз кри ва ю чи за ко номірності
їхньо го взаємоз в’яз ку.

При звер ненні до реалій укр аїнської на уки пред ме том дис кур су вис ту пає мож -
ливість по вноп рав но го її вход жен ня в євро пе йський і світо вий на уко вий про стір. У
ре зуль таті здійсне но го аналізу низ ки за ко но дав чих актів та нор ма тив них до ку -
ментів влас не НАН Украї ни ав то ри до хо дять вис нов ку (до волі по лемічно го, як на
мене), що інтеґрація укр аїнської ака демічної на уки з міжна род ною на уко вою спіль -
но тою на прак тиці реалізується че рез інтеґрацію з євразійським російсько мов ним
на уко вим про сто ром. На томість усі роз мо ви укр аїнсько го на уко во го істеблішмен ту
про інтеґрацію зі світо вим на уко вим про сто ром, тоб то з ан гло мов ним се ре до ви щем,
пе ре дусім з його євро ат лан тич ним яд ром та Японією, ма ють суто ри ту аль ний і  де -
кларативний ха рак тер (с. 19). Утім, за паль ну ав то рську ри то ри ку мож на ви ба чи ти,
бо і справді існує цілком ре аль на за гро за псев до ре фор му ван ня, яке не ми ну че при -
зве де до оста точ но го за не па ду української науки.

У пер шо му розділі ав то ри на го ло шу ють, що при роз гляді ака демічної ор га -
нізації на уко вої діяль ності потрібно вра ху ва ти ба га тоз начність сло ва “ака демія” та
похідних від ньо го слів. З’я су ва ти особ ли вості того чи того типу ака демії ав то ри на -
ма га ють ся, роз гля да ю чи певні при нци пові ас пек ти організації на уко вої діяль ності в 
різних краї нах. При тому, що всі вони по зиціону ють себе як са мов рядні організації,
го лов ною про го ло ше ною ме тою існу ван ня або місією яких є на бут тя но во го на уко -
во го знан ня і його прак тич не за сто су ван ня, істот ною є різни ця між ака деміями як
підтри му ва ни ми пе ре важ но дер жав ним кош том об’єднан ня ми дослідниць ких уста -
нов (дер жав ни ми ака деміями) і доб ровільни ми об’єднан ня ми вче них, що їх ав то ри
про по ну ють по зна ча ти як на укові клу би. Відповідно і чле нство в них має різний ха -
рак тер, наділяє їхніх членів різни ми пра ва ми і на кла дає на них різні об ов’яз ки.
Якщо чле нство в ака деміях типу на уко во го клу бу є пре стиж ним, але не впли ває без -
по се ред ньо на до хо ди її членів, то в дер жав них ака деміях ака деміки от ри му ють
довічну сти пендію. Щодо цієї прак ти ки ав то ри вис лов лю ють вкрай неґатив не став -
лен ня, яке мож на пев ною мірою виз на ти обґрун то ва ним, оскільки така сти пендія
надається фак тич но за по пе редні за слу ги і пи тан ня про її доцільність справді за слу -
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го вує на ува гу, над то коли дійсні чле ни або чле ни-ко рес пон ден ти однієї з шес ти
 українських ака демій не ве дуть після об ран ня до скла ду ака демії на уко вої діяль -
ності. Однак вва жаю, що роз гляд цьо го пи тан ня має відбу ва ти ся в кон тексті ре фор -
му ван ня сис те ми ма теріаль но го за охо чен ня укр аїнської наукової еліти в цілому.

Роз гля да ю чи типи чле нства в НАНУ, ав то ри вва жа ють, що “все і з по гля ду юри -
дич но го, і з по гля ду зви чаєвого дуже за плу та но, а саме: функція при на леж ності до
неї є ком по зицією за галь ної функції при на леж ності і пер со наль ної функції при на -
леж ності... Ста тут НАНУ виділяє в НАНУ гру пу “пер со наль них” членів. Він роз -
різняє “пер со наль них” та “не пер со наль них” (зне о соб ле них?) членів. Перші є її
дійсни ми чле на ми, чле на ми-ко рес пон ден та ми та іно зем ни ми чле на ми, а другі —
реш тою на уко вих співробітників, су час них по спо ли тих, котрі ма ють об слу го ву ва ти
по вноп рав ну ака демічну шлях ту” (с. 33). Зав важ мо, що на ве де на ме та фо ра не тільки 
не точ на, а й, на мою дум ку, не ко рек тна з етич них мірку вань. Пра цю ю чи в НАНУ по -
над 30 років, мав змо гу не одно ра зо во співпра цю ва ти з ака деміками та чле на ми-ко -
рес пон ден та ми, але якось не до во ди ло ся ко гось із них “об слу го ву ва ти” чи відчу ва ти
себе інте лек ту аль ним кріпа ком. Вза галі, на мою дум ку, в да но му ви пад ку не пра -
вомірно змішу ють ся по нят тя чле на (чле на-ко рес пон ден та) ака демії та її співро -
бітни ка (дана ка те горія, своєю чер гою, поділяється на на уко вих співробітників та
технічних). Тож вель ми спірною видається фор му ла, за якою пер со наль на функція
на леж ності при пи сує дійсним чле нам зна чен ня, що дорівнює 1, чле нам-ко рес пон -
ден там — умов не зна чен ня 0,5, іно зем ним чле нам — 0,25, а “про стим” на уко вим
працівни кам — 0 (с. 34).

Нас туп ний па саж сто сується по тенціалу укр аїнської на уки та про блем його ви -
ко рис тан ня. На жаль, замість пред мет но го роз гля ду ста ну та мож ли вос тей різних
га лу зей вітчиз ня ної на уки ав то ри лише кон ста ту ють про писні істи ни про те, що
кри терії ефек тив ності на уко вої діяль ності не мо жуть бути одна ко ви ми для оцінки
ре зуль татів у га лу зях ма те ма ти ки та історії, фізики та філо софії, еко номіки та літе -
ра ту роз на вства, ма теріалоз на вства та ар хе о логії, хімії та ме ди ци ни, пра ва та пе да -
гогіки тощо (с. 38), та із за па лом розвінчу ють “псев до мар кс истське сло воб луд дя”
ше ре гу ака демічних ав торів ще за ра дя нських часів. Та ко го роду по леміка аж ніяк не
на бли жає до реалізації влас не ав то рсько го за вдан ня. Тим паче, що спосіб оціню ван -
ня про по нується до сить тривіаль ний: підра ху нок кількості публікацій і по си лань на
них, які слу гу ють універ саль ним бібліомет рич ним (чис ло вим) міри лом для оцін -
ки на уко вої діяль ності. Усвідом лю ю чи не без до ганність цих та спорідне них па ра -
мет рів, ав то ри, втім, за зна ча ють, що “вони да ють мож ливість увес ти ма те ма тичні
оцінки ефек тив ності, а це є без сумнівним кро ком упе ред порівня но з по ши ре ни ми у
пев них на чаль ниць ких ко лах пус то по рожніми оцінко ви ми вис ло ва ми на кшталт
“на й кра щий/пер ший/впер ше в Україні” (с. 38–39). На жаль, пред мет ний аналіз пе -
ре ваг і не доліків зно ву підмінюється пе ресічним кри ти ка нством. Що ж до пе ре ваг
мож ли вості ариф ме тич ної оцінки ефек тив ності на уки, то, по-пер ше, не зро зуміло,
чому вва жається, що при цьо му вимірюється саме ефек тивність, по-дру ге, фор -
малізація по каз ників за вжди ство рює не без пе ку бю рок ра ти зації та втра ти сен су
(як-от поділ ста тей на “ваківські” і “не ваківські”, при яко му розділ у фун да мен -
тальній мо ног рафії не за ра хо вується як на уко ве до сяг нен ня здо бу ва ча на уко во го
сту пе ня), по-третє, це відкри ває шлях до маніпу ляцій (зга дай мо, як лічила ма чу ха
По пе люш ки у відо мо му кінофільмі: “Ко роль ска зав “хі-хі” тричі, посміхнув ся двічі... 
Я не я буду, якщо не доб ’ю ся на цій підставі для моїх донь ок зван ня пер ших кра сунь
ко ролівства!”). Зреш тою, хто за ва жає кільком де сят кам по се редніх вче них із  до -
помогою інтер не ту до мо ви ти ся про взаємне ци ту ван ня, на би ва ю чи та ким чи ном
індекс ци то ва ності? Тож, не підтри му ю чи хваль ко ви то го го лослів’я щодо “на й кра -
щий/пер ший/впер ше”, вва жаю за пра виль не об е режніше ста ви ти ся до бібліометрії,
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якою час то-гус то на ма га ють ся підмінити на уко метрію. Вва жаю, що пер спек тив ним
є спо лу чен ня кількісних і якісних ме тодів оцінки ефективності наукових розробок.

Більш до реч ним і обґрун то ва ним щодо оціню ван ня по тенціалу на уки видається 
звер нен ня ав торів до та ко го інтеґраль но го мак ро соціаль но го по каз ни ка, як на уко -
місткість ВВП. Поп ри при нци по ву ме то до логічну не дос ко налість (бо сти му лює за -
трат ний ме ханізм при фіна нсу ванні на уко вих досліджень), він дає пев ну об’єктив ну 
інфор мацію про на укомісткість ви роб ниц тва, тоб то прак тич ну задіяність ре зуль -
татів на уко вих по шуків. В Україні цей по каз ник один із на й ниж чих у Європі й про -
дов жує па да ти. Як по блаж ли во ствер джу ють ав то ри мо ног рафії, “вин на” за цей
 низь кий по каз ник не лише НАНУ, бо по при спра вед ли ву кри ти ку цієї організації, в
тому числі на ве де ну вище, вона є на й кра щим роз по ряд ни ком гро шей, виділе них
дер жа вою на на уко ву діяльність” (с. 40). Нез ро зуміло, в чому бо дай час тка вини
Національ ної ака демії, якщо тут же ав то ри виз на ють опти маль ним ви ко рис тан ня
над ход жень за умов явно не дос тат ньо го фінансування?

І справді, “без пе реч но, що впро вад жен ню у ви роб ниц тво по тенціалу та до сяг -
нень укр аїнської на уки за ва жає низ ка об’єктив них об ста вин...” (с. 40), тільки річ у
тім, що аналіз цих об ста вин повністю за по зи чується з ма теріалів Пре зидії НАНУ,
яку ав то ри так не втом но кри ти ку ють. Єдине, чим ав то ри до пов ню ють цей аналіз, —
це ри то рич не за пи тан ня (ци тую): “Див но, але кер ма ничі ака демічної на уки не звер -
та ють ува ги на інфор маційний ва ку ум, у яко му опи ни ла ся вітчиз ня на на ука. Про
яке вход жен ня до євро пе йсько го дослідниць ко го про сто ру укр аїнської на уки вза -
галі, а не її окре мих пред став ників, може йти ся, якщо вона, а особ ли во її соціаль -
но-гу манітар на скла до ва, прак тич но відклю че на від інфор маційних по токів — на -
уко вих жур налів, мо ног рафій, міжна род них кон фе ренцій?” (с. 41–42). Так, хо -
тілося б шир ших мож ли вос тей інфор маційно го обміну, однак за вдя ки інтер не ту
ста но ви ще на разі не таке ка тас трофічне, як видається авторам.

У дру го му розділі не а би я ку ува гу приділено пра во вим за са дам функціону ван ня 
на уки; при цьо му пра вомірно на го ло шується, що став лен ня суспільства за га лом та
на уко вої спільно ти зок ре ма до не обхідності пра во во го суп ро во ду діяль ності на уко -
вих уста нов і за без пе чен ня її пра во во го підґрун тя за ли шається не одноз нач ним, а
незрідка і скеп тич ним, ба навіть неґатив ним — унаслідок тра диційних юри дич них
прак тик ра дя нської доби. На підставі кри ти ки чин них форм організації ака демічної
на уки, кот ра, на дум ку ав торів, за всіх зовнішніх де ко ра тив них ознак уда ва ної де -
мок ра тич ності за ли шається за повідни ком ав то ри та риз му (с. 50), пи тан ня не зво -
дить ся до дек ла рації при нци пу вер хо ве нства пра ва — без ра ди каль ної зміни за ко но -
да вства про на уку в ній не мож ливі по зи тивні зміни, навіть якщо істот но збільши ти її 
фіна нсу ван ня.

За сад ничі пра вові при нци пи утво рен ня та діяль ності Укр аїнської ака демії наук
(УАН), про го ло ше ної 1918 року, були, на дум ку ав торів, знех ту вані та пе ре кру чені,
оскільки вип ле ка на ко муністич ною сис те мою мо дель управління на укою мог ла
бути на в’я за на суспільству лише шля хом по бу до ви на уко вих організацій з жо рст -
кою ієрархічною струк ту рою. Такі організації відтво рю ва ли організаційну мо дель
управління все ре дині КПРС. Вар то по го ди тись із дум кою, що до корінні зміни
суспільства і дер жа ви в не за лежній Україні не тор кну ли ся за сад організації на уки та 
спо со бу фор му ван ня керівної на уко вої ве рстви в Україні (хоча заіде о логізо ваність
цьо го про це су та пря мий вплив мож нов ладців помітно змен ши ли ся).

Вив ча ю чи пра во ве нор мот во рен ня часів не за леж ної Украї ни у сфері на уки,
дослідни ки на сам пе ред вда ють ся до аналізу по ло жень За ко ну Украї ни “Про осно ви
дер жав ної політики у сфері на уки і на уко во-технічної діяль ності”, який зго дом, у
1998 році раз ом із вне се ни ми змінами от ри мав нову на зву “Про на уко ву і на уко -
во-технічну діяльність” (далі — За кон про на уку або про сто За кон). Його при зна -
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чен ня, як за ува же но в мо ног рафії, — ви бу ду ва ти носійний кар кас схе ми реґулю ван -
ня суспільних відно син у сфері на уки в Україні. Однак, як слуш но за ува жується,
вкрай ту ман но ви пи сані нор ми, які мали б ство ри ти бо дай за галь не уяв лен ня про
організаційно-пра во вий ста тус ака демій як юри дич них осіб. Абсолютно не виз на че -
ни ми за ли ша ють ся при нци пові пра вові пи тан ня: до яко го саме виду юри дич них осіб 
на ле жать ака демії — до тих, що об’єдну ють май но, чи тих, що об’єдну ють осіб? Якщо
осіб, то яких саме — фізич них чи юри дич них, а якщо останніх — то суб’єктів при ват -
но го чи публічно го пра ва? Не мож на не по го ди тись, що, зва жа ю чи на при нци по ву
важ ливість на уки для існу ван ня та роз вит ку су час ної дер жа ви, ці та інші до тичні до
на уко вої діяль ності нор ми ма ють бути вреґульо вані в ієрархії нор ма тив них актів на
рівні, не ни жчо му, ніж “за кон”, спеціаль ний по ря док ухва лен ня яко го (порівня но з
ак та ми ни жчо го рівня) найліпше ґаран тує ви ко нан ня при нци пу вер хо ве нства пра ва 
в де мок ра тичній пра вовій дер жаві. Й лише реш та пра вовідно син, які мо жуть ви ник -
ну ти під час діяль ності організації — дру го рядні сту пені сво бо ди управління —
вреґульо ву ють ся ста ту та ми. Це — зона са мов ряд ності (ав то номії) організацій, межі
якої виз на чає за кон. За кон делеґує за галь ним збо рам вик лючні й ви черпні по вно ва -
жен ня як у нор мот ворчій, так і у ви ко навчій сфе рах діяльності академій.

Зістав ля ю чи ж об сяг по вно ва жень у на уковій сфері, над а них ака деміям і орга -
нам дер жав ної вла ди, ав то ри до хо дять логічно го вис нов ку, що пер шим делеґова но
пе ре важ ний об сяг вла ди в га лузі. Тоб то во лодіючи та ки ми все о хоп ни ми по вно ва -
жен ня ми, саме за гальні збо ри пе ре би ра ють на себе роль ака демій у вчи ненні ними
апріорі вирішаль но го впли ву на діяльність усієї на уко вої сфе ри і фор му ван ня на -
уко вої еліти Украї ни. Вод но час дослідни ки ма ють рацію в тому, що за ко но да вство
не виз на чає го лов но го — хто є чле на ми за галь них зборів (мож ли во, ними є не лише
фізичні осо би?) та яким є по ря док ви борів цих членів? Не виз на че ним на рівні за ко -
ну за ли шається і зв’я зок між чле на ми за галь них зборів і чле на ми ака демій: чи це ті
самі осо би чи різні?

Тож, роз гля да ю чи су час не вреґулю ван ня пра вовідно син у на уковій сфері, роль і 
ста тус ака демій, ав то ри мо ног рафії на го ло шу ють, що “по ря док фор му ван ня за галь -
них зборів виз на чає ні ба га то ні мало — влад них суб’єктів у га лузі та ха рак тер вла ди
(або но вий, де мок ра тич ний, або ста рий, то талітар ний). Цей по ря док за ли шив ся за
меж ами як чин но го За ко ну, так і Про ек ту но во го. А тому пи тан ня про вла ду в ака -
деміях вирішується в ку лу а рах, у довільний, а отже, в ко рупційний спосіб” (с. 68).
Навіть відки нув ши логічно не пра вомірне ото тож нен ня довільності ухва лен ня рi -
шень і ко рупції, не мож на не хту ва ти са мою по ста нов кою про бле ми, як і не по го ди -
тись з вис нов ком, що вреґулю ван ня пи тан ня на рівні за ко ну мак си маль но за без пе -
чи ло би пра во за конність (legality) і кон сти туційність його норм.Про по ну ю чи за -
кріпити нор ми вреґулю ван ня цих пи тань за ко но дав чо, ав то ри не зазіха ють на са -
мов рядність як НАН Украї ни, так і реш ти п’я ти ака демій, що діють у країні; слуш но
відзна чається, що са мов рядність як така є зви чай ним, невіддільним і не обхідним за -
со бом за без пе чен ня на леж но го рівня ав то номії, сво бо ди в ухва ленні рішень. Про те
одна річ, якщо са мов рядність сто сується сфе ри пи тань, відве де ної за ко ном для
внутрішньо кор по ра тив но го реґулю ван ня, а інша — коли йдеть ся про сфе ру, реґулю -
ван ня пра вовідно син у якій на ле жить суто до по вно ва жень законодавця.

Не а би я ку ува гу в мо ног рафії приділено дис кур су по ло жень Ста ту ту НАНУ, як
з по гля ду су перечлив ості ознак на леж ності до пев но го типу організації (за ти пом
об’єднан ня осіб чи май на), так і сто сов но низ ки анах ронізмів у сис темі са мо уп -
равління. Зок ре ма, на стор. 84 на ве де но вис но вок, що “про ве де ний сис тем ний аналіз 
норм Ста ту ту щодо важ ли вих ас пектів ви бор чої сис те ми ака демій по збав ляє будь-
 яких надій на де мок ра тичність організації вла ди і фор му ван ня еліт у га лузі. Вла да
цілко ви то на ле жить гру пам лю дей, які за вста нов ле ни ми ними ж пра ви ла ми здо бу -
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ли цю вла ду, став ши ака деміками і чле на ми-ко рес пон ден та ми (пе ре важ но ще в ра -
дянські часи). Про це свідчать нор ми, за яки ми вста нов ле но, кого об и ра ють ака -
деміками і чле на ми-ко рес пон ден та ми: аб со лют но роз миті кри терії та ко го чле нства
(“ви датні до сяг нен ня” і “виз нач ний вне сок”), жо рстка кво та чле нства і його до -
вічний ха рак тер, не по в’я за ний з ре зуль та тивністю на уко вої ро бо ти, довічна пла та
за чле нство...” Навіть якщо абстраґува ти ся від по лемічної ри то ри ки ав торів, на вряд
чи вда сться за пе ре чи ти їхню пра во ту щодо назрілої не обхідності де мок ра тич них
змін у сис темі ака демічно го самоврядування.

У треть о му розділі чи та чеві про по нується побіжний по пу ляр ний вик лад кон -
цепції еліт та більш де талізо ва ний роз гляд як окре мо го ви пад ку на уко вої еліти та
кри теріїв її фор му ван ня. Як на мене, ав то ри ма ють цілко ви ту рацію, ви го ло шу ю чи,
що єди ним кри терієм для до бо ру членів на уко вої еліти ма ють бути са мостійно от ри -
мані ними нові на укові ре зуль та ти. Слуш ною видається й така дум ка: “Прак ти ка за -
сто су ван ня будь-яких інших кри теріїв або, як у нас на й частіше трап ляється, до бо ру
за відсут ності виз на че них кри теріїв на підставі яки хось осо бис тих сто сунків (на -
прик лад, зем ляц тва) між суб’єкта ми про це су при зво дить до погіршен ня якості
еліти...” (с. 110). Дещо бен те жить інше: но вим знан ням ого ло шується те, що пуб -
лікується в рей тин го во му на уко во му жур налі. “Публікація статті у профільно му
жур налі озна чає ство рен ня по тенційної мож ли вості для озна йом лен ня світо вої гро -
ма ди фахівців у відповідній науці з но ви ми знан ня ми, які містять ся у статті. За
відсут ності та ких публікацій жодні на укові ре зуль та ти, хай яки ми б важ ли ви ми
вони були per se, не мо жуть бути виз нані інши ми на уков ця ми і не ма ти муть ніяко го
впли ву на по ступ відповідної сис те ми на уко во го знан ня” (с. 107). Хоч би як анґажу -
ва ла ся кон ку рентність публікацій у ви дан нях, що на ле жать до євро пе йсько-ат лан -
тич но го дослідниць ко го про сто ру, пре стижність розміщен ня ма теріалів у цих ви -
дан нях є нічим іншим як “фірмо вим зна ком”, що підви щує вартість то ва ру не за леж -
но від його спо жив чих влас ти вос тей. Тож існує не без пе ка еліти зації за пис них ав -
торів цих ви дань не за якісним змістом інфор мації, а за фор маль ною озна кою “на -
леж ності до клу бу”, про ти якої так пал ко вис ту па ють ав то ри монографії.

Вип рав да но по ру шу ю чи пи тан ня про кри терії ство рен ня но во го знан ня і  ви -
словлюючи стур бо ваність щодо якості пев них на уко вих роз ро бок у різних га лу зях
укр аїнської на уки, на сам пе ред — суспільствоз нав чої, ав то ри, на жаль, не про по ну -
ють самі якісь нові роз роб ки з цьо го при во ду. Апологетика постійно го гро ма дсько го
кон тро лю за діяльністю на яв них еліт, у тому числі й на уко вої (с. 111), що буцімто
при та ман но де мок ра тич ним суспільствам, дещо ідеалізує мож ли вості гро ма дя н -
сько го суспільства на За ході (хоча не мож на не виз на ти, що порівня но із по стра дя н -
ськи ми вони істот но більші), що ж до мож ли вос тей та ко го кон тро лю у ца рині на уки,
то до реч но зга да ти іронічні ряд ки з пісні В.Ви соць ко го: “Бо ми тоді на гря не мо з ло -
па та ми і ви ла ми...” Міф про успішну бо роть бу свідо мих оди наків, що гур ту ють гро -
ма ду про ти “бо жевільних геніїв”, не одно ра зо во ви ко рис то ву вав ся, зок ре ма, в аме -
ри ка нсько му кіне ма тог рафі. Тож від ав торів слід було б очіку ва ти аналізу прак тик
(як успішних, так і про валь них) гро ма дсько го кон тро лю за досліджен ня ми у тих-
 таки де мок ра тич них краї нах, які прак ти ки мож на було б куль ти ву ва ти в Україні. На
жаль, в мо ног рафії, кот ра на ти туль но му листі озна че на як на уко ва (а бу ва ють інші
мо ног рафії?), аналіз підміне ний деклараціями.

Дещо по пулістськи ми, якщо не ска за ти — де ма гогічни ми, виг ля да ють “архігос -
трок ри тичні” реф ре ни на ад ре су пер со наль них членів НАНУ на кшталт: “...пе ре -
важ на час ти на ака демічної еліти відома зовсім не свої ми на уко ви ми до роб ка ми, а
тим, що послідов но ру ха ла ся схо дин ка ми “на уко во ор ганізаційної” кар’єри, не пе -
рей ма ю чись нуд ним і важ ким, на її па нську дум ку, ви роб ниц твом но во го знан ня”
(с. 111). Ви су ван ня та ко го роду зви ну ва чень має підтвер джу ва ти ся кон кре ти кою —
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прізви ща ми й ад рес ни ми оцінка ми, бо дай ста тис тич ним аналізом праць. Нап рик -
лад, кілька років тому (2010 рік) А.В.Ко ше лев за хис тив кан ди да тську дис ер тацію із
соціології на тему “Соціологічна теорія: соціаль но-істо ричні осно ви, по бу до ва та
транс фор мація”, у якій, зок ре ма, на підставі ста тис тич них ме тодів та ме то ду кон -
тент-аналізу дослідив за хи щені ро бо ти в га лузі соціології, вста но вив ши, що пи тан -
ням теорії й ме то до логії при свя че но близь ко 2% з них. Що ж до пер со налій, то не
 беруся су ди ти про до ро бок по над шес ти сот ака деміків та членів-ко рес пон дентів
НАНУ — і не тому, що бо ю ся кри тич но вис ло ви тись про ко гось, про сто не маю
потрібної для цьо го ен цик ло пе дич ної еру диції. Але я чи ма ло років про пра цю вав з
ака деміком НАНУ Ю.М.Па хо мо вим (кот рий, на жаль, не дав но пішов з жит тя), із
чле на ми-ко рес пон ден та ми НАНУ Л.В.Со хань та .М.О.Шуль гою. Те, що сво го часу
Лідія Ва силівна за хис ти ла док то рську дис ер тацію з на уко во го ко мунізму, не за ва -
ди ло їй ство ри ти укр аїнську шко лу досліджен ня життєтвор чості, і я пи ша ю ся тим,
що на зи ваю себе, як і де сят ки укр аїнських соціологів, пси хо логів, пе да гогів її учнем.
Ра дя нське й де пу та тсько-міністе рське ми ну ле не за ва жає Ми колі Олек сан дро ви чу
Шульзі са мостійно пи са ти й публіку ва ти кілька де сят на уко вих ста тей на рік, його
творчість вик ли кає осо бис то в мене про фесійний інте рес і по ва гу. Вва жаю на зва них
мною лю дей мас штаб ни ми по ста тя ми у вітчиз няній науці і хотів би дізна ти ся в ав -
торів мо ног рафії, чи відно сять вони їх до за тав ро ва ної як не ро би більшості ака -
демічно го істеблішмен ту. Бо якщо “так”, то по го ди тись не можу. Щодо реш ти —
 судити не бе ру ся. Але схо же, що ав то ри пе ре тну ли межу між критикою і  крити -
канством.

Однак не праг ну пе ре во ди ти дис кусію в річище публіцис тич ної по леміки. По -
вернімось до пи тан ня щодо кри теріїв ко оп ту ван ня до на уко вої еліти (як по вер та -
ють ся раз по раз у тексті до ньо го ав то ри). Як на мене, при цьо му має місце заміщен -
ня кри терію про ду ку ван ня но во го знан ня іншим, а саме — спо со бом його по ши рен -
ня. Ци тую: “Одним із на й важ ливіших кри теріїв (по зи тив ної) оцінки ака демічних
на уко вих праць і, та ким чи ном, на леж ності їх ав торів до на уко вої еліти, є публікація
в ав то ри тет них міжна род них ви дан нях... про ре аль ну відповідність світо во му рівню
пев них на уко вих праць мож на го во ри ти тільки в разі публікації їх у провідних
міжна род них на уко вих жур на лах і ви дав ниц твах” (с. 113). Автори ке ру ють ся про -
стою ана логією з вив чен ням кон ку рен тос про мож ності то варів. Мов ляв, по-пер ше,
потрібно з’я су ва ти, чи вза галі по трап ляє цей то вар на світо вий ри нок. По-дру ге, не -
обхідно дослідити, чи має він по пит. Однак це пи тан ня якості про мо у те рства, а не
якості то ва ру. Тому вва жаю логічно хиб ною тезу про те, що “за відсут ності та ких
публікацій будь-які твер джен ня про до сяг нен ня укр аїнськи ми на уков ця ми сві то -
вого рівня не ма ють жод но го емпірич но го підґрун тя. Навіть геніаль на пра ця, яка
 випереджає на ба га то років існу ю чий рівень знань, за ли шить ся річчю в собі і не ста -
не но вим важ ли вим світог ляд ним і (або) суспільним фак то ром, виз на ним на уко -
вою спільно тою, якщо вона не над ру ко ва на в та ких жур на лах і ви дав ниц твах”
(с. 113–114). З останнім ре чен ням я б по го див ся, якби крап ку було по став ле но після
сло ва “над ру ко ва на”. Шлях, що його про по ну ють дослідни ки є, як на мене, апо ло ге -
ти кою тих сумнівних ре форм, які на ма гається за по чат ку ва ти МОН Украї ни, пе ре -
крої вши укр аїнську на уку (й освіту, до речі) за аме ри ка нськи ми зраз ка ми, хоч до
того немає відповідних суспільних пе ре ду мов. У та ко му разі пер спек ти вою для
 укра їнських на уковців ста не по трап лян ня у за мкне не коло: ро бо ти нікому не відо -
мих укр аїнських ав торів не по трап ля ти муть в оті самі пре стижні фа хові ви дан ня, бо
зни жу ва ти муть їх рей тинг, тому вітчиз няні на уковці за ли ша ти муть ся й над алі
невідо ми ми, хоч би яким змістов но но вим був їхній до ро бок. Вва жаю, що потрібно
не  пробиватися по одинці крізь пе репо ни неанґажо ва ності, а здійсни ти інтер венцію
у світо вий на уко вий про стір укр аїнських фа хо вих ви дань, за про шу ю чи до пуб -
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лікації у них зна них у світі спеціалістів та по ши рю ва ти без кош тов но такі ви дан ня,
свідомо не су чи пев ний час фіна нсові збит ки. Тоб то на ма га ти ся кон ку ру ва ти на
рівні ви дань, а не розрізне них окре мих публікацій. Хто за ва жає, на прик лад, пе ре -
кла да ти тою ж англійською не 21 з 80 (як за зна ча ють ав то ри), а всі ака демічні жур -
на ли. По до лан ня мов но го бар’єру організаціями, а не са мо туж ки окре ми ми на уков -
ця ми, пер спек тивніше, як на мене, з по гля ду ви хо ду укр аїнської на уки зі ста ну
самоізо ляції (на який спра вед ли во вка зу ють ав то ри). Інша річ, що це ви ма гає і
організаційних змін, і фіна нсо вих вит рат, і підви щен ня відповідаль ності вітчиз ня -
но го на уко во го спів то ва рис тва за свій доробок.

У чет вер то му розділі под а но ав торські роз ду ми щодо євро пе йсько го на уко мет -
рич но го ба чен ня на уки та на уко вої еліти Украї ни. Автори на го ло шу ють, що при об -
ранні но вих членів ака демії в Україні “го лов ну роль відігра ють не про фесійні оцінки 
на уко вих до робків пре тен дентів, а да лекі від на уко вих сто сун ки різних груп впли ву
і тис ку. Усвідом лен ня цієї об ста ви ни було одним із чин ників відмо ви у західно му
на уко во му співто ва ристві від інсти туцій, подібних до НАНУ, тоб то ме ханічно го
зібран ня ака деміків — офіційно виз на них фахівців з різних на уко вих дис циплін. На
За ході на пе ре дній план внутрішньої оцінки ви су ну ли оціню ван ня з боку  вузько -
спеціалізо ва них про фесійних груп — анонімних ек спертів-ре цен зентів, які постійно 
за лу ча ють ся провідни ми фа хо ви ми періодич ни ми ви дан ня ми...” (с. 126–127). У
своєму “хрес то во му по ході” про ти ака демічної верхівки ав то ри знов по ру шу ють за -
ко ни логіки, коли, в од но му ви пад ку, йдеть ся про об ран ня но вих пер соніфіко ва них
членів ака демії (на підставі оцінки їхньо го внес ку в на уку), а в дру го му — про ек -
спер ти зу окре мих до писів. Мож на тільки вітати прак ти ку подвійно го “сліпого” ре -
цен зу ван ня, однак про це ду ра таємно го го ло су ван ня на ака демічних ви бо рах дає не
мен ше мож ли вос тей для відхи лен ня не дос той них кан ди да тур. Мож на по го ди ти ся,
що сак ралізація пев них по ста тей че рез ака демічні “по го ни” є шкідли вою, бо ніхто не
має мо но полії на істи ну й за вжди до реч ним за ли шається за пи тан ня “а судді хто?”.
Однак те, що “бібліомет ричні по каз ни ки на кшталт індек су ци ту ван ня за ли ша ють ся 
на й кра щим се ред мож ли вих до ро гов казів” (с. 132), не може не вик ли ка ти сумнів, бо
ци ту ван ня тих чи тих дже рел знач ною мірою за ле жить від ба гать ох чин ників;
панівної па ра диг ми, по пу ляр ності (“роз кру че ності”) ви дан ня чи ав то ра, уста ле -
ності на уко во го ав то ри те ту, на уко вої моди, “ци та бель ності” (кра си фор му лю ван ня
дум ки, ча сом за по зи че ної) тощо — й не ґаран тує від сак ра мен таль но го “а король-то
голий!”.

На тлі публіцис ти ки, якою рясніє по ча ток розділу, більш до реч ним виг ля дає
аналіз до сяг нень укр аїнських вче них згідно зі Scopus. Про ве де ний за євро пе йськи -
ми стан дар та ми кількісний на уко мет рич ний аналіз про дук тив ності укр аїнських
ака деміків та їхніх не ти ту ло ва них колеґ у ца рині при род ни чих наук, як до во дять ав -
то ри, не по ка зав жод ної ко ре ляції між ака демічним ранґом і на уко вою про дук -
тивністю його носіїв. По над те, ака деміки та чле ни-ко рес пон ден ти у се ред ньо му
помітно про гра ють порівня но з “про сти ми” док то ра ми і кан ди да та ми наук того ж
віку (с. 134–135). Мож на по го ди ти ся, що про бле ма порівнян ня за про дук тивністю
праці ака деміків і членів-ко рес пон дентів з менш ти ту ло ва ни ми колеґами (а та кож з
їх влас ни ми здо бут ка ми у період, що пе ре ду вав об ран ню, — пев но, не всі вит ри му -
ють вип ро бу ван ня “мідни ми тру ба ми” сла ви) справді по тре бує вив чен ня й зва же ної
оцінки. Але дослідни кам на вряд чи вар то було вда ва ти ся (зок ре ма, коли йдеть ся про 
пре зен тацію історії та ар хе о логічних пам ’я ток Украї ни західно му на уко во му то ва -
рис тву) до явно тен денційних вис лов лю вань на зра зок “... українські інте лек ту а ли
ані ни жчої, ані ви щої ака демічної про би ви я ви ли ся не спро мож ни ми на ро зу мові зу -
сил ля, які мож на було б без со ро му по ка за ти на лю дях. Тому навіть убогі російські
імперіалістичні со ло вей ки на тлі укр аїнських ака деміків виг ля да ють носіями “без -
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за пе реч ної істи ни” про Украї ну” (с. 135). Такі спе ку ляції, як і пер со нальні ви па ди на
ад ре су ака деміка П.П.То лоч ка чи про фе со ра В.А.Ма ла хо ва (с. 136–137) з при во ду
неґатив ної оцінки Май да ну аж ніяк не до да ли ре цен зо ваній праці арґумен то ва ності
і пе ре кон ли вості. Тим паче ка те го рич но не по год жу ю ся з вис нов ком, який віншує
па раг раф про ско пусівські оцінки укр аїнської на уко вої еліти: “Отже, інте лек ту аль -
на не здарність та про російська орієнто ваність соціаль но-гу манітар ної ака демічної
спільно ти Украї ни, на яку да рем но на ма га ють ся спер ти ся вітчиз няні політичні
кола, є, по суті, при хо ва ною, а іноді яв ною зра дою інте ресів влас ної краї ни” (с. 137).
По-пер ше, при хиль ни ки юри дич но го впо ряд ку ван ня діяль ності ака демій апріо -
рі му си ли б мати рівень пра во вої свідо мості, який дав би змо гу утри ма ти ся від
публічних об раз, тим паче — необґрун то ва них зви ну ва чень у зраді інте ресів Украї -
ни (хоча б з огля ду на мож ливі наслідки подібних дій), по-дру ге, зв’я зок цієї “пер ли -
ни” ав то рської ри то ри ки із роз гля ду ва ним пи тан ням про на уко мет ричні рей тин ги
мож на віднай ти лише з по гля ду відо мо го при слів’я про бу зи ну у городі й київського
дядька.

На далі ав то ри підсу мо ву ють свої інте лек ту альні по шу ки не пе ресічним вис нов -
ком: “Та ким чи ном, наше досліджен ня свідчить, що справ жню відповідаль ну на уко -
ву еліту (і на уку, точніше, окремі на уки світо во го рівня) укр аїнсько му суспільству
ще тре ба буде ство ри ти” (с. 143) і що “пра виль ний підхід — це об е реж не, але швид ке
ре фор му ван ня НАН з пе ре орієнтацією пріори тетів на фун да мен тальні досліджен -
ня, пе ре данням її гігантських при клад них інсти тутів у відан ня Міністе рства еко но -
міки/еко номічної політики, впро вад жен ням при й ня тих у світовій на уковій спіль -
ноті ціннос тей, кри теріїв і оцінок ре зуль татів на уко вої діяль ності, де мок ратії та
відповідаль ності суб’єктів на уко вої діяль ності за дер жав ну фіна нсо ву підтрим ку”
(с. 144). На жаль, де талі сце нарію “швид ко го, але об е реж но го” ре фор му ван ня віт -
чиз ня ної ака демічної на уки за ли ша ють ся не про пи са ни ми (якщо не бра ти до ува ги
на ве дені у п’я то му розділі мо ног рафії, який фак тич но являє со бою до дат ки у  ви -
гляді текстів вис тупів, листів, про по зицій до про ек ту “Кон цепції роз вит ку на уко вої
сфе ри Украї ни” де ся тилітньої дав ності), а, як відомо, “ди я вол криється саме в
деталях”.

За вер шу ю чи роз ду ми над кни гою, маю кон ста ту ва ти, що вона справ ляє не -
одноз нач не вра жен ня. З чи мось без пе реч но по год жуєшся, з чи мось — не менш ка те -
го рич но не зго ден, над чи мось вар то помірку ва ти. Час по ка же, які з ідей ви яв лять ся
ко нструк тив ни ми, які — не зат ре бу ва ни ми, а які — не прий нят ни ми, ба навіть шкід -
ли ви ми. Але ва бить в ав торській по зиції відвер та не бай дужість до долі вітчиз ня ної
фун да мен таль ної на уки, й пе вен — з цієї “на болілості”, ба га торічних роз ча ру вань від 
бук су ван ня ре форм й бере на ча ло под е ку ди надмірна різкість і не зва женість кри ти -
ки на яв но го ста ну справ. А те, що “не все до ладу в ака демічно му ко ролівстві”, — оче -
вид но.

На ос та нок на ве ду ще одну ци та ту з мо ног рафії: “Навіть от ри мав ши виз нан ня,
на уко вець му сить що ден ною пра цею підтвер джу ва ти влас ний ви со кий рівень, без -
пе рер вно скла да ю чи ве ликі або малі не фор мальні іспи ти на кон фе ренціях, у від -
повідях на дош кульні за ува жен ня ре цен зентів у на уко вих жур на лах, під час круг лих 
столів із на галь них на уко вих пи тань. При чо му соціаль ним дослідни кам важ че, ніж
при ро доз нав цям, бо до фа хо во го кон тро лю додається при скіпли вий інте рес ши ро -
кої публіки” (с. 111). Поділя ю чи вис лов ле ну дум ку, щиро зичу ав то рам, щоб інте рес
до їхньо го тво ру не об ме жив ся дош куль ни ми за ува жен ня ми ре цен зен та, й кни га
вик ли ка ла уваж ний інте рес ши ро кої публіки.
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