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Мо ти ваційна па ра диг ма інфор маційно го ви бо ру 
за умов пер соніфікації медіа-ко муніка тив но го
про сто ру

Анотація

У статті аналізу ють ся те о ре тичні на пря ми досліджень медіа-про сто ру.
Ефек ти ма со вої ко мунікації, відомі як мо дель “па ра диг ми ефектів”, ста ли нині
однією з на й по пу лярніших мо де лей ма со вої ко мунікації. Сьо годні інте ре си су -
час ної соціологічної та пси хо логічної наук по в’я зані із суб’єктни ми пер со наль -
ни ми мо ти ва ми більше, ніж з інте ре са ми мас-медійної ау ди торії за га лом.

Клю чові сло ва: ма со ва ко мунікація, пер со нальні мо ти ви, пси хо логічні мо ти ви,
інте ре си, ау ди торія мас-медіа

Інфор мація здається без меж но до сяж ною, зок ре ма в
 неосяжному про сторі за собів ма со вої інфор мації,  до -
ступною та ко рис ною для кож но го, та кож ний може
тією чи іншою мірою здо бу ти знан ня.

Ганс Дітер Кюб лер

Фе но ме но логічність суб’єктної поінфор мо ва ності

Лю ди на в су час но му світі стає де далі за лежнішою від зовнішньо го со -
ціокуль тур но го та медіа-ко муніка тив но го се ре до ви ща, де по ряд із тра ди -
цій ни ми за со ба ми ма со вої ко мунікації (елек трон ни ми та пре со ви ми),
функ ціону ють інтер нет та інші різно ви ди “соціаль них ко мунікацій”, які ма -
ють за без пе чу ва ти поінфор мо ваність, соціаль ну адап то ваність і, пев ною
мірою, саму життєдіяльність лю ди ни. Інфор ма тив на якість та цільо ва від -
повідність су час них ко мунікацій тим вища, чим ви щий у суспільстві сенс
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існу ван ня са мої лю ди ни як соціаль но го суб’єкта, функціональ на діяльність
яко го є так само цінною для суспільства, як і для ньо го са мо го.

Про те ціле пок ла дальні прак ти ки су час ної лю ди ни останнім ча сом за -
зна ють відчутний тиск з боку медіа-ре сурсів, яки ми вона ко рис туєть ся, —
тра диційних медіа, інтер не ту, соціаль них ме реж. Має місце пев на су пе реч -
ність, помічена іще А.Шю цем у його “Смис ловій бу дові соціаль но го світу”;
адже лю дині, з фе но ме но логічної точ ки зору, при та ман на влас ти вість пізна -
ва ти й да ва ти своє тлу ма чен ня (інтеп ре тацію) подіям та фе но ме нам жит -
тєтвор чості, що ма ють свою “струк ту ру са мо ро зуміння та чу жо го ро зу -
міння”, коли че рез про цес інтерп ре тації зна чень та на гро мад жен ня сен су
“сим во лу та сим птомів, мо ти ву та про ек ту” [Schütz,1974: S. 9] відбу ва ють ся
орієнтація у світі, здо бут тя сен су та спри ян ня як тен денційно об’єк тив но му,
так і на уко во му та по бу то во му ро зумінню реалій жит тя [Schütz,1974: S.198].

Якщо в су час но му світі в га лузі еко номіки інфор мація за лу чається як
“чет вер тий чин ник”, то, згідно з іншим, шир шим за діапа зо ном, ба чен ням,
інфор мація є “суб’єктив но віднос ним та кон те кстно віднос ним фе но ме ном”
[Кюб лер, s.a.: с. 82–83].

Роз гля да ю чи та досліджу ю чи впро довж ба гать ох років по ведінку ау ди -
торії те ле ба чен ня та радіомов лен ня [Су сська, 2007; 2008; 2013], ав тор  дi -
йшла вис нов ку, що спектр мо тивів звер нен ня до пев них ка налів та за собів
ма со вої ко мунікації є дос тат ньо ста лим і зу мов лю ва ним ли шень п’ять ма
чин ни ка ми:

1) інфор маційни ми по тре ба ми;
2) фор му ван ням та на пов нен ням бюд же ту вільно го часу;
3) освітньо-пізна валь ни ми по тре ба ми;
4) за вдан ня ми соціаль но-адап таційно го спря му ван ня;
5) сфе рою соціаль но-ко муніка тив них зв’язків.
Саме та ким чин ни ко вим “віялом” ви бу до вується мо ти ваційна па ра диг ма

по ведінки лю ди ни-спо жи ва ча мас-медійно го про сто ру на пев но му етапі роз -
вит ку інфор маційно го суспільства, коли тра диційні мас-медіа все ще ста нов -
лять знач ну час ти ну соціокуль тур но го се ре до ви ща, а об ся ги спо жи ван ня
їхньої про дукції за ле жать від струк ту ри та об сягів за й ня тості на се лен ня,  до -
ступних за собів про ве ден ня відпо чин ку (на яв ності за кладів куль ту ри; ви со -
ти план ки їхньої куль тур но-мис тець кої якості та зна чи мості; ма теріаль них
па ра метрів дос ту пу до про дуктів куль тур но го спо жи ван ня то що). Плин су -
спільно го жит тя й еко номічні умо ви ви жи ван ня, що ста ють де далі жорст -
кішими, дик ту ють нові орієнтації та но вий спектр мо тивів звер тан ня до за -
собів ма со вої ко мунікації. У про цесі ко муніка тив ної взаємодії ау ди торії мас-
 медіа з їхньою про дукцією утво рюється де далі більш зна чу ща кон тамінація
суб’єктності: суміщен ня ро лей ко муніка то ра і ад ре са та в про це сах ви бо ру,
от ри ман ня та оціню ван ня (інтер пре тації) інфор мації. Тре ба на го ло си ти, що в
цьо му разі саме ад ре сат (як суб’єкт) бере на себе відпо відальність за ре зуль та -
ти інфор маційно го по шу ку, а та кож свідомо ста вить ся до сво го ви бо ру, ма ю -
чи для цьо го певні підста ви і варіативність мож ли вос тей (“я вже дещо знаю
про це” або “я знаю, де знай ти до дат ко ву інфор мацію про це”). За та ких умов
ко жен індивід, з яких скла дається ма со ва  аудиторія, здійснює пев ну діяль -
ність, спря мо ва ну на от ри ман ня інфор мації.
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Зацікав леність в от ри манні інфор мації втілюється в інфор маційно му
інте ресі, що вис ту пає як усвідом ле на мета ко муніка тив но го кон так ту із про -
дукцією ЗМК, як мета, що про дик то ва на пев ною по тре бою і ле жить в основі
ко муніка тив ної дії (Ю.Га бер мас). У про цесі кон тамінації суб’єктності ця дія 
до пов нюється суміщен ням ро лей ко муніка то ра й ре ципієнта че рез поєднан -
ня відповідаль ності за здійснен ня та ко го роду “дії”, іден тифікацію очіку -
вань, роз бу до ву чи руй ну ван ня довіри, що, та ким чи ном, відтво рює суб’єкт -
ну сфе ру тра диційних чи но вих життєвих фор матів і струк тур, за без пе чує
взаємо ро зуміння на рівні смислів, ство рю ю чи підґрун тя інфор маційно го
обміну. Саме останнє на бу ває зна чен ня век то ра вибірко вості та основ но го
чин ни ка мо де лю ван ня по зицій су час ної медійної ау ди торії в пе ребігу про -
це су фор му ван ня інфор маційно го поля кож но го “ак то ра”, який зі ста нов -
лен ням влас ної суб’єктності на бу ває рис пер соніфіко ва но го суб’єкта медіа-
 про сто ру.

Інфор маційне поле пер соніфіко ва но го суб’єкта медіа-про сто ру є час ти -
ною за галь но го інфор маційно го про сто ру; зміст його може бути об ра ний са -
мим суб’єктом за леж но від його клю чо вих інфор маційних по треб (відпо -
відно до на ве де но го вище спек тра чин ників звер нен ня до про дукції ЗМК).

Су час ний дослідник мас-медіа Н.Больц ар ти ку лює певні “міфи про
суспільство”, зок ре ма, су час на доба ха рак те ри зується як “кри за леґіти мації
пізньо го капіталізму”, а сама доба мас-медіа — “як епо ха об уре но го пе -
симізму та ри то ри ки стра ху” [Больц, 2011: с. 47]. Хоча “street credibility” є
важ ли вим мар ке тин го вим інстру мен том, а отже, не мож ли во оми ну ти ка те -
горію “довіри”, про те цілком оче вид но, що без глуз до “зустрічати” не скін -
чен ний потік но вин суто підоз рою в маніпу ляції. “Сьо годні про сто немає
часу порівню ва ти звіт про подію із са мою подією, хоч би в чому остан ня по -
ля га ла” [Больц, 2011: c. 38]. З іншо го боку, ці тен денції не мог ли не вик ли ка -
ти зустрічних спроб про тидії ре ципієнтів мас-медійно го про сто ру, що най -
пер ше че рез ви роб лен ня стра тегій за хис ту індивіду аль ної свідо мості від
неґатив них впливів мас-медіа, підви щен ня інфор маційно го імунітету тощо
[Су сська, 2008]. За умов не стабільної (кри зо вої) соціаль ної ре аль ності сис -
те ма ціннісних орієнтацій осо бис тості за знає не а би я ко го тис ку, а іноді руй -
нується. Де фор мація сис те ми ціннісних орієнтацій спри чи няє підрив, або
по вну пе ре орієнтацію ба зо вих мо раль них, ідей них, за галь но куль тур них за -
сад осо бис тості, які раніше виз на ча ли її спря мо ваність, що спри я ло  при -
йняттю обґрун то ва них рішень, над а ва ло змістов ності її індивіду альній, гру -
повій, про фесійній діяль ності і т. ін. [Руч ка, 1999]. Розміщена далі таб ли ця
де мо нструє на строї на се лен ня, ти пові для пе рехідно го ета пу в роз вит ку
суспільства, коли відчу вається пев на “хиткість” уста ле них норм та соціаль -
них уста но вок, не пра цює по вною мірою пра во ва сис те ма, люди відчу ва ють
себе не за хи ще ни ми і не мо жуть зорієнту ва ти ся в мінли во му життєвому
про сторі. У таб лиці на ве де но роз поділ відповідей на за пи тан ня щодо вміння 
жити в но вих суспільних умо вах. За цією ха рак те рис ти кою (по ряд з інши -
ми, под а ни ми в ан кеті моніто рин гу Інсти ту ту соціології НАНУ) вчені впро -
довж 20 років виз на ча ли стан ди наміки соціаль ної ак тив ності та пси хо -
логічної адап то ва ності на се лен ня в умо вах соціаль них змін кри зо во го су -
спільства [Укр аїнське суспільство, 2012: с. 584].
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Таб ли ця

Ди наміка пси хо логічної адап то ва ності на се лен ня
до зміню ва них соціаль них умов, %

Чи вис та чає Вам
уміння жити в
 нових суспільних
умо вах

1996 1998 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010 2012

Не вис та чає 51,8 56,8 52,0 54,9 49,0 51,3 47,3 45,8 46,5 50,1

Важ ко ска за ти
вис та чає чи ні 17,4 16,5 17,9 13,9 14,1 17,5 18,4 18,5 17,1 18,1

Вис та чає 29,7 25,5 28,8 29,7 36,0 30,3 33,4 34,9 35,6 31,2

Не ціка вить  1,0  0,7  0,9  1,1  0,8  0,8  0,4  0,7  0,7  0,6

Не відповіли  0,0  0,5  0,3  0,4  0,1  0,1  0,4  0,1  0,1  0,1

У рам ках фе но ме но логічних підходів до трак ту ван ня медіа-ефектів та
їхньої суспільної зна чу щості не мож на не бра ти до ува ги по зицію Джо зе фа
Клеп пе ра, кот рий вва жав, що медіа не є доміна нтною си лою в суспільно му
житті і мо жуть лише підси лю ва ти вплив та ких важ ли вих чин ників, як ста -
тусні по зиції осо бис тості, соціогру пові ха рак те рис ти ки, на явність пев них
іде о логічних, мо раль них, релігійних уста но вок, рівень освіти та роз ви не -
ність інте лек ту тощо, че рез лан цю жок медіатив них чин ників та впливів, які
роб лять ма со ву ко мунікацію одним зі скла до вих чин ників, але не єди ною
при чи ною в про цесі підси лен ня вже на яв них [Klepper, 1960: р. 8]. На по чат -
ку ХХІ століття на бу ває чин ності по нят тя ґло баль но го мет ро полісу, на чи -
не но го елек тронікою, яке ви су ва ють Г.Кан та Е.Вінер, котрі про тис тав ля -
ють його “ґло баль но му селу” Мак Дю е на [Kahn,1968: р. 45]. До подібної точ -
ки зору схи ляється й відо мий політо лог З.Бже зи нський, який на зи вав пост -
індустріаль не суспільство “тех нот рон ним” [Бже зи нський, 2006].

Взаємодія лю ди ни з ча сом і про сто ром у сфері мас-медіа є на й ва го -
мішим чин ни ком втілен ня пізна валь них, інфор маційно-по шу ко вих інтен -
цій лю ди ни як суб’єкта ко муніка тив ної дії. З боку суб’єкта ко мунікація за -
вжди буде інтенціональ ною, а з боку об’єкта за вжди при сутні наміри пе ре -
бра ти на себе роль суб’єкта, тоб то здо бу ти пра во ініціати ви в ко муніка тив -
них відно си нах.

Кон тамінація суб’єктності як фе но мен і про цес

Чим па сивніший об’єкт, тим лег ше суб’єктові ви яв ля ти свої інтенції,
тим примітивнішими є за со би його впли ву на об’єкт інфор маційно го впли -
ву. Але якщо в його свідо мості фор му ють ся певні інфор маційні по тре би, а
відповідно зрос тає рівень ви мог ли вості щодо якості та по вно ти інфор мації,
то його інфор маційний вибір буде жорсткішим, а міра вибірко вості ви щою.
В цьо му ви яв ляється така нова ха рак те рис ти ка ко мунікації в умо вах мас-
 медіа, як “кон тамінація суб’єктності”, коли ад ре сат (індивід — навіть в умо -
вах ма со вої ау ди торії) на ма гається поєдна ти в собі по зиції обох ак торів: і ад -
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ре сан та, і ад ре са та (в термінах Р.Якоб со на), до да ю чи собі роль ові інтенції
ко муніка то ра та свідому кри тичність суб’єктив них оцінок ко муніка тив но -
го впли ву (змісту, інтенцій, мо даль ності повідом лен ня). Віддзер ка лен ням
цьо го є ак тивні об го во рен ня в соціаль них ме ре жах з при во ду політич них чи
інших по точ них подій, що вик ли ка ють суттєвий соціаль ний ре зо нанс. Ар -
ти кульований фе но мен кон тамінації суб’єктності в су час но му про цесі ме -
дійної ко мунікації відрізняється від ко мунікаційних явищ у мас-медійних
сис те мах за та ки ми па ра мет ра ми:

а) уподібнен ня інтер пер со наль них форм і фор мул ко мунікації;
б) суміщен ня ро лей ко муніка то ра і ре ципієнта, пер соніфікація однією

осо бою суб’єктних по зицій у про цесі сприй ман ня/пе ре да ван ня ін -
фор мації;

в) відповідність відібра ної (відреф лек со ва ної) інфор мації влас ним ін -
тенціям та намірам че рез ме ханізми звер тан ня до пев них блоків
інфор мації, до ви бо ру їх, фор му ван ня змісто во го на пов нен ня інфор -
маційно го поля.

Фе но ме но логія медіа-про сто ру роз ви вається у двох на пря мах: пер -
ший — медіацен тро ва ний, що ви су ває на пер ший план до сяг нен ня про -
паґан д истських і т. ін. ефектів впли ву на ма со ву ау ди торію; дру гий — ре -
ципієнто цен тро ва ний, що ста вить на сам пе ред за вдан ня до сяг нен ня за до во -
лен ня інфор маційних, рек ре а тив них, пізна валь них тощо по треб слу ха ча,
гля да ча, чи та ча. В рам ках цих дослідниць ких па ра дигм тлу ма чен ня фе но -
менів впли во вості та ефек тив ності ЗМК час то зу мов ле не “по тре ба ми часу”,
тоб то тієї син хрон ної си ту ації, яка спри чи няє ви ко рис тан ня інфор маційно -
го про сто ру тими чи інши ми ак то ра ми, пе ре дусім політич ни ми си ла ми.
Тому більшість досліджень у ца рині медіа-ко муніка тивісти ки (включ но
із соціологічним, соціаль но-пси хо логічним на пря ма ми і навіть паблік ри -
лейшнз) сьо годні не суть на собі відби ток політи зо ва ної соціаль ної ре аль -
ності, яка нас ото чує. Один із на й ви датніших су час них діячів у сфері PR
К.Ра пай у своїй книзі “Куль тур ний код” за зна чає: “...Пре зи дент, який від -
повідає коду, ви хо дить за рам ки іде о логії та веде краї ну впе ред, до чого не
спро мож ний Пре зи дент, який не відповідає коду. Ба га то хто не підтри му вав 
політичні по гля ди Франкліна Руз вель та й Ро наль да Рейґана, однак роки
їхньо го пре зи д ентства зро би ли ве ли чез ний вне сок у под аль шу долю Аме -
рики (особ ли во в еко номіку). Адже це були бунтівни ки, які во лоділи особ -
ли вим ба чен ням...” [Ра пай, 2010; с. 155].

Се ред теорій ма со вої ко мунікації, ство ре них упро довж ХХ століття, що
були пред те чею су час них ре ципієнто цен тро ва них мо де лей ко мунікації,
мож на ви ок ре ми ти мо делі Якоб со на та Шен но на–Вівера, які бра ли до ува ги 
такі два важ ливі ком по нен ти, як ступінь ро зуміння тек сту повідом лен ня та
на явність різно манітних “бар’єрів”, що ви ни ка ють у про цесі ко мунікації.

Во че видь, найбільш при род ним є двобічний ди намічний про цес будь-
 яко го ко муніка тив но го акту. За умов пер соніфіко ва ної без по се ред ньої ко -
мунікації — це ре акції співроз мов ни ка, відсутність опо се ред ку ван ня (крім
тек сту), діалогічність. Утім, для будь-яко го рівня ко муніка тив ної взаємодії
та сти лю, під яким ми ро зуміємо індивіду аль но зу мов ле ну сис те му за собів
та інстру ментів спілку ван ня, в тому числі й ха рак терні для сти лю ма со вої
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ко мунікації, се ред інших смис лотвірних ком по нентів де далі важ ливішим
стає мо ти ваційний ком по нент. Тут ко мунікація реґулюється та спря мо -
вується взаємодією су ряд них мо тивів, бу ду чи “полімо ти во ва ним про це -
сом” [Су сська, 2013].

На межі треть ої й чет вер тої фаз роз вит ку за собів ма со вої ко мунікації
(на дум ку Г.-Д.Кюб ле ра, остан ня фаза стар ту ва ла від се ре ди ни 1960-х, коли
Ґ.Мур спрог но зу вав мож ли вості ви роб ниц тва чипів Інтел [Кюб лер, 2010]),
ви ни кає не обхідність звер ну ти ся до “тен денцій інсти туціоналізації та стан -
дар ти зації життєвих об ста вин”, що по сту по во фор му ва ли пе рехід до “іншо -
го мо дер ну”, який У.Бек на зи вав “суспільством ри зи ку” або “зво рот ної мо -
дернізації”, в яко му індивідуалізацію слід ро зуміти як “істо рич но су пе -
речлив ий про цес поєднан ня, який мо ти вує та арґумен тує по я ву но вих со -
ціокуль тур них спільнот” [Beck, 1993]. Згідно із Ґ.Шуль це го ри зон таль на
струк ту ра суспільства по сту по во за сту пає місце вер ти каль ної струк ту ри,
утво рю ю чи нову “соціаль ну струк ту ру суб’єктив ності”, якій при та манні
“спе цифічні для груп фор ми існу ван ня та внутрішня ко мунікація” [Schulze,
1992: S. 174].

Кон тамінація суб’єктності на фе но ме но логічно му рівні — це єдине, що
може чи ни ти пев ний опір на сту пу індустрії інфор мації, адже саме че рез ат -
ри бу ти остан ньої “здійснюється своєрідне по ка зо ве ла ку ван ня су час но го
про це су у за со бах ма со вої інфор мації, хоча це ла ку ван ня та кож час від часу
усклад нюється не пе ред ба чу ва ни ми фак та ми із суб’єктив них буднів” [Кюб -
лер, 2010, c. 203]. Поєднан ня індивідуалізації за мов лен ня на інфор мацію,
інфор маційно го ви бо ру та осмис ле ної ко муніка тив ної дії в одній особі пер -
соніфіко ва но го суб’єкта медіа-ко мунікацій — суттєвий за побіжник впли ву
ма со ва них маніпу ля тив них за собів “ла ку ван ня”.

Мо ти ваційна па ра диг ма суб’єкта медіа-ко мунікації

У мо ти ваційній па ра дигмі суб’єкта інтер пер со наль ної ко мунікації пред -
став лені дві гру пи мо тивів: до пер шої вхо дять так звані мо ти ви до сяг нен ня
(очіку ван ня) ба жа ної мети ко муніка тив но го кон так ту та мо тив уник нен ня
не вдачі в її до сяг ненні; до дру гої гру пи мо тивів вхо дять: мо тив взаємо ро -
зуміння, мо тив вста нов лен ня емоційно го зв’яз ку, мо тив опа ну ван ня (ува ги,
дум ки співроз мов ни ка, його дій тощо), мо тив доміну ван ня, або утвер джен -
ня влас ної точ ки зору як підтвер джен ня сво го впли ву на інших.

Для ма со вої ко мунікації мо ти ваційна па ра диг ма має виг ля да ти дещо
іна кше. Вона віддзер ка лю ва ти ме відомі функції ма со вих ко мунікаційних
про цесів, зок ре ма: інфор маційну (мо тив поінфор мо ва ності, спря мо ва ний
на до сяг нен ня соціаль ної адап то ва ності та інтеґро ва ності у су час но му су -
спільстві); рек ре аційну (мо тив роз ван та жен ня, відпо чин ку, відклю чен ня
від по точ них про блем); ге доністич ну (мо тив от ри ман ня за до во лен ня); афi -
ліа ційну (мо тив приєднан ня до гру пи, осо бистісної співвідне се ності з нею),
що ви я вив ся сво го часу дуже яс кра во у появі пер ших членів гру пи вбо -
ліваль ників “ко ман ди те лег ля дачів” на про ти ва гу “знав цям” під час відо мо -
го інте лек ту аль но го кон кур су “Що? Де? Коли?” [Во ро ши лов, 1987].
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Крім зга да них вище мо тивів мож на на зва ти мо тив орієнту ван ня у світі
соціаль них явищ, що та кож втілює інтеґра тив ну та соціалізаційну функції
ЗМК, а та кож мо тив вста нов лен ня кон так ту, спря мо ва ний на втілен ня та -
ких функцій, як ком пен са тор на (ком пен сація дефіциту спілку ван ня та по -
чут тя влас ної слаб кості й пе ре жи ван ня життєвих не га раздів) та поліпшен ня
відно син з на вко лишніми. Остан ньо му та кож сприяє мо тив са мос твер джен -
ня, який “про яв ляється в та ких яви щах, як зна ход жен ня ре ципієнта ми пря -
мої чи не пря мої підтрим ки своїх влас них (або гру по вих) ціннос тей, ідей та
по глядів” [Су сська, 2013]. Окре мо мож на на зва ти мо тив за до во лен ня ути -
літар них по треб (пе ре важ но че рез рек ла му та про гра ми по бу то во го спря -
му ван ня), який віддзер ка лює мож ливість з до по мо гою ЗМК роз в’я зу ва ти
кон кретні прак тичні про бле ми, в тому числі й по бу тові. Та ким чи ном, ви бу -
до вується пев на па ра диг ма мо тивів звер нен ня до ка налів ма со вої ко му -
нікації:

— мо тив поінфор мо ва ності;
— мо тив вста нов лен ня кон так ту;
— мо тив приєднан ня до гру пи;
— мо тив орієнту ван ня;
— мо тив от ри ман ня за до во лен ня;
— мо тив роз ван та жен ня, відпо чин ку;
— мо тив са мос твер джен ня;
— мо тив поліпшен ня відно син;
— мо тив за до во лен ня утилітар них по треб.

Як ба чи мо, в цій па ра дигмі мож на ви ок ре ми ти кілька по в’я за них між со -
бою груп: а) мо ти ви, спря мо вані на соціаль ну зорієнто ваність осо бис тості;
б) мо ти ви, спря мо вані на за до во лен ня ге доністич них по треб; в) мо ти ви кон -
тамінаційно го типу, коли мо ти во ут во рю валь ним чин ни ком стає кон та міна -
ція суб’єктності з доміну ван ням індивіду аль них мо тивів звер тан ня до ін -
фор мації та ство рен ня інфор маційно го поля пер соніфіко ва но го суб’єкта су -
час но го про сто ру медіа-ко мунікацій.

Остан ня гру па мо тивів має тен денцію до транс ляції кон тамінаційних
еле ментів до інших більш соціалізо ва них сфер, на прик лад, поліпшен ня
відно син із на вко лишніми по ши рюється з пер вин ної гру пи до інших груп і
та кож є час тко во про я вом функції афіліації; вста нов лен ня кон так ту з ін -
фор маційним про сто ром пер со налізується — відбу вається вста нов лен ня
кон так ту з кон крет ни ми учас ни ка ми кон крет них пе ре дач (так звані інте р -
ак тивні фор ми участі ау ди торії в теле- або радіопе ре да чах пря мо го ефіру),
вста нов лен ня кон так ту че рез соціальні ме режі, обмін да ни ми та віде о зоб ра -
жен ня ми тощо. Мо ти ви поінфор мо ва ності та орієнту ван ня у світі “пра цю -
ють” на мо тив са мос твер джен ня, хоч тут явно про сте жується про яв саме
ком пен са тор ної функції ЗМК (більш ак тив не та інтенційне спілку ван ня
змен шує враз ливість пе ред маніпу ля тив ни ми впли ва ми різно го кштал ту)
[Су сська, 2008]).

За умов, коли роз ви ва ють ся стра тегії фор му ван ня та мар ке тин гу знань,
пе ре важ но лег ко реалізу ють ся і ста ють при ваб ли ви ми на й простіші за со би
їх тарґету ван ня; “сто сов но кри тич ної точ ки зору з по зицій куль ту ри вис лов -
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люється пев ний сум з при во ду надмірно го спро щен ня та сен саційності,
орієнтації на тривіальність” [Кюб лер, 2012: c. 227], що ши ро ко впро вад жу -
ють ся че рез су часні мас-медіа. Інтер пре та тивні мож ли вості осо бис тості
тісно ко ре лю ють із знан ня ми та рівнем інте лек ту, здатністю аналізу ва ти та
син те зу ва ти нові знан ня. Вміння взаємодіяти в інфор маційно му про сторі
стає не обхідною ри сою су час ної лю ди ни. Свідомо зроб ле ний інфор ма цій -
ний вибір та се лек тив на ро бо та ро зу му є пе ре ду мо вою ко мунікації, ко му -
ніка тив ної взаємодії. У термінах Ю.Га бер ма са, це взаємо ро зуміння суб’єк -
тів до ся гається шля хом лінґвістич но го об міну; тож ма со ву ко мунікацію,
якщо на ма га ти ся роз гля ну ти її в рам ках та ко го ро зуміння, точніше виз на ча -
ти як “псев додіалогічні” відно си ни, адже вона ко нструюється на базі  спо -
твореного ко муніка тив но го акту. Згідно з Н.Кос тен ко, ме ханізми та пра ви -
ла ко нстру ю ван ня зна чень та смислів інтер суб’єктив ної ко мунікації при -
нци по во не збіга ють ся із пра ви ла ми та ме ханізма ми ко нстру ю ван ня ма со вої 
ко мунікації (див.: [Кос тен ко, 1993; 2009; 2012]). Якщо в пер шо му ви пад ку
ато мар ною струк ту рою є ко муніка тив на дія, спря мо ва на на до сяг нен ня ро -
зуміння об’єкта, то в дру го му — стра тегічна дія, спря мо ва на на успіх. Тип
соціаль ної дії не ми ну че відтво рюється сим волічним чи ном у змісті ко -
мунікації [Кос тен ко, 2012].

Сутність ма со вої ко мунікації як стра тегічної дії чу до во може проілюс -
тру ва ти зна чен ня рек ла ми як спе цифічної інфор мації, що є фе но ме ном су -
час но го соціуму і ви роб ляється пев ни ми суспільни ми струк ту ра ми для
впли ву на ма со ву свідомість. Саме тут спе цифіка про я ву маніпу ляції се ред
інших різно видів її ви ко рис тан ня в ма совій ко мунікації на й простіше і на й -
ла конічніше роз кри вається в та ко му виз на ченні: маніпу ляція — це “при хо -
ва ний вплив на здійснен ня ви бо ру” [Ра пай, 2010]. На мій по гляд, це на й -
влучніше ба чен ня пи тан ня в ши ро ко му плані. Ко муніка тор, всту па ю чи у
взаємодію з ау ди торією в про цесі звер нен ня за по се ред ниц тва іміджу, ко -
муніка тив них дій, пев них при й омів, має на меті не явно впли ну ти на вибір
дій ау ди торії, праг ну чи тим са мим до сяг ти своїх цілей. Про тидією щодо
про дукції мас-медіа мож на вва жа ти кре а тивні інно ваційні прак ти ки (са -
мостійні або в рам ках спільнот), хоча, як за зна чає Л.Ско ко ва, вони й досі
“за ли ша ють ся на рівні ніше вої ак тив ності. ... Про те до ма ган ня лю дей щодо
куль тур ної кре а тив ності й реалізації своєї “мно жин ної іден тич ності” знач но 
вищі — у чверті мо лоді та п’я тої час ти ни зрілої публіки мож на спос терігати
такі на ста но ви. Об’єднан ня за спільни ми інте ре са ми вони вва жа ють на й -
надійнішими та на й е фек тивнішими після сім’ї осе ред ка ми, які на ла год жу -
ють взаємодію лю дей” [Скокова, 2015].

У су час них умо вах се ред функцій-мо ти ва торів мас-медійно го спо жи -
ван ня досліджу ють ся: ко муніка тив на, смис ло ут во рю валь на; інтеґра тив на;
мо ти ваційна “его за хис на”; ціннісно-роз ви валь на; афіліатив на; орга ніза цій -
на, соціоа дап тив на [Су сська, 2008]. Пос ту по во відда ля ю чись від кла сич них
зразків, суспільство інфор маційно го спо жи ван ня де мо нструє на прак тиці
“де ко лек тивізацію діючих мо де лей” (за вис ло вом Ґ.Шуль це). Про те цен т -
ро ут во рю валь ни ми за ли ша ють ся “схо дин ки” мо ти ваційної па ра диг ми ви -
бо ру інфор мації та на бут тя рис суб’єктності й пер соніфіко ва ності раніше
па сив ни ми ау ди торіями мас-медійно го про сто ру.
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Вис нов ки

Ко жен етап роз вит ку тех но логій ма со вої ко мунікації та інфор маційно го 
обміну при вно сить у ці про це си певні особ ли вості. Су пе реч ності остан ньо -
го ета пу роз вит ку цих тех но логій по ста ви ли дослідників пе ред фак том, що
уста лені при нци пи досліджень ма со вих медійних ау ди торій не охоп лю ють
усіх за вдань і пер спек тив пер соніфіко ва них форм ко мунікації, які відкри ва -
ють нові медіа. Якщо по в’я за ти так зва ну мно жин ну іден тичність із пер -
соніфіко ва ни ми мож ли вос тя ми про я ву себе в соціаль них ме ре жах, інтер -
нет-спільно тах та ін., то мож на кон ста ту ва ти, що пер соніфікація ак тивізує
кре а тивні та куль турні по тре би, які, своєю чер гою, слу гу ють фун да мен том
опри яв нен ня суб’єктності. А отже, і суб’єктний інфор маційний вибір стає
більш вмо ти во ва ним, пер фек тним, ґрун то ва ним на яс кра во ви ра же них ін -
тер пре та тив них та осо бистісних інтенціях. Як наслідок цьо го на пер ший
план ви хо дить не маса, а індивід, що вис ту пає рівноз нач ним суб’єктом ма со -
вих ко муніка тив них про цесів зі свої ми мо ти ва ми звер нен ня до тої чи іншої
інформації, здійснює свій інформаційний вибір за умов поступової пер со -
ніфікації медіа-комунікативного простору.
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