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Анотація

У статті дано ха рак те рис ти ку су час но го ста ну ви щої освіти в Україні, що
його ав то ри виз на ча ють як стан мо дернізації. По ка за но, що відсутність стра -
тегічно го мис лен ня управлінців у про цесі ре фор му ван ня вис ту пає го лов ним
чин ни ком, що зни жує ефек тивність освітніх ре форм. Виз на че но, що в наш час
кон текстність освіти стає чин ни ком без пе ки соціаль но-про фесійних відно син
муль ти куль тур них реґіонів краї ни. У статті за про по но ва но ав то рську мо дель
ре фор ми сис те ми ви щої освіти Украї ни з ура ху ван ням мо дернізації соціаль -
но-про фесійних відно син.

Клю чові сло ва: мо дернізація, соціаль на без пе ка, інсти тут освіти, кон текст -
ність, соціаль но-про фесійні відно си ни

Укр аїнська сис те ма ви щої освіти пе ре бу ває сьо годні в про цесі кар ди -
наль но го ре фор му ван ня, про що ба га то ра зо во вис лов лю ють ся вчені з різ -
них га лу зей знан ня (В.Андрущенко, В.Ба ку мен ко, М.Бірю ко ва, Я.Бо лю -
баш, І.Гав ри лен ко, В.Гон дюл, О.Дікова-Фа во рська, Г.Збо ро вський, М.Згу -
ро вський, Т.Ка ме нська, В.Князєв, В.Кре мень, В.Лу го вий, М.Лу ка ше вич,
І.Нечітай ло, В.Ога рен ко, Є.По д ольська, О.Скідін, Л.Со ку ря нська, В.Че пак, 
Ю.Яко вен ко та ін.). Ці про це си, на наш по гляд, ма ють як ло каль ний, так і
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ґло каль ний ха рак тер, що зу мов ле но різни ми — як внутрішньо дер жав ни ми,
так і за галь носвіто ви ми — чин ни ка ми.

Освіта як соціаль ний інсти тут усіма свої ми функціями впи са на в реа -
лії жит тя суспільства, а основні тен денції у фор му ванні ви щої освіти в
Україні відповіда ють тен денціям змін всьо го суспільства, що при род но
для всіх соціаль них інсти тутів. Однак саме інсти тут освіти відоб ра жає
зміну доміна нтних соціокуль тур них ціннос тей, соціаль них норм, тра ди -
цій. У ре зуль таті цих змін сис те ма освіти ха рак те ри зується ба гать ма  вче -
ними з різних по зицій — і як стан транс фор мації, і як стан стаґнації тощо.
На наш по гляд, су час ний стан освіти доцільно сха рак те ри зу ва ти ста ном
мо дернізації.

Ґрун ту ю чись на цій по зиції, ав то ри статті став лять пе ред со бою мету: з
по зиції ко нструк тивістсько го підхо ду здійсни ти по бу до ву ефек тив ної мо -
делі мо дернізації ви щої освіти в Україні.

Якщо схи ля ти ся до по зиції вче них, які ха рак те ри зу ють стан освіти як
сис тем ну транс фор мацію, то йдеть ся про пе ре тво рен ня струк тур, форм і за -
собів, про зміни цільо вої спря мо ва ності освітньої діяль ності. У цьо му кон -
тексті, на наш по гляд, відсутнє клю чо ве по нят тя — по нят тя змісту.

Якщо схи ля ти ся до по зиції вче них, які виз на ча ють стан освіти як стаґ-
націю, то мож на по го ди ти ся, що си ту ація ха рак те ри зується ма ло е фек тив -
ни ми змінами, не адек ват ни ми часу.

Соціологічні досліджен ня гро ма дської дум ки сто сов но освіти засвідчу -
ють ка тас трофічне ма теріаль не ста но ви ще освітян, ви яв ля ють фіна нсо ву
за лежність освітніх уста нов від на пов ню ва ності бюд же ту, відплив і нте -
лектуалів за кор дон або пе рехід в інші сфе ри діяль ності, що при зво дить до
 зниження за галь ної якості кад ро во го по тенціалу вик ла даць ко го кор пу су,
усклад нює соціаль но-про фесійні відно си ни тощо.

Бе зу мов но, ухва лен ня но во го За ко ну Украї ни “Про вищу освіту” має
дати підста ви для сподівань освітян і всіх членів суспільства на по зи тивні
зру шен ня й ефек тивні зміни в сис темі освіти. Про те за раз мож на кон ста ту -
ва ти су перечність між за яв ле ни ми у За коні но ви ми при пи са ми щодо кар ди -
наль них змін та фак тич ною їх реалізацією. На основі но во утво ре них су -
перечнос тей че рез не мож ливість реалізації пев них ста тей За ко ну вони ста -
ють, на жаль, тільки дек ла рацією.

Влас не вища освіта без чітко сфор мо ва них про грам них дій, без зва же -
них соціаль них тех но логій, що вра хо ву ють про сто ро во-ча сові ха рак те рис -
ти ки, не ви ко нує одну з го лов них функцій — фор му ван ня та відтво рен ня
 високоорганізо ва них, інте лек ту аль них і освіче них соціаль но-про фесійних
спільнот, здат них са мо ор ганізо ву ва ти ся і вес ти за со бою певні соціальні
гру пи. Тому освіта вза галі і вища зок ре ма має ґрун ту ва ти ся і на націо -
нальній ідеї, і на за галь но лю дських ціннос тях, бе ру чи до ува ги унікаль не,
спе цифічне й особ ли ве. Стра тегічне мис лен ня щодо ре форм у вищій освіті
має вра хо ву ва ти як за галь но національ не, так і влас ти ве для пев них соціаль -
них спільнот муль ти куль тур них реґіонів (на прик лад, при кор дон них), і за
та ких умов зміни на бу ва ти муть ха рак те рис тик мо дернізації. Стра тегічний
підхід до мо дернізації, спря мо ва ний на ба чен ня кінце во го ре зуль та ту, да ва -
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ти ме змо гу здійсню ва ти більш цілес пря мо вані дії, вит ра ча ю чи мен ше ре -
сурсів і до ма га ю чись ви щої ефективності.

Відсутність управлінських стра тегій в дер жаві щодо пе ре тво рень у су -
спільстві є ри зи ко ут во рю валь ним чин ни ком, який про во кує не без пе ки в
різних сфе рах впро вад жен ня ре форм. Відсутність стра тегічно го мис лен ня в
про цесі ре фор му ван ня є го лов ним чин ни ком, що зни жує ефек тивність і ре -
зуль та тивність в Україні більшості пе ре тво рень на дер жав но му рівні. Щоб
дати відповідь на пи тан ня, що являє со бою стра тегічне мис лен ня в кон -
тексті про цесів ре фор му ван ня сис те ми освіти, слід відштов ху ва ти ся від по -
нят тя “стра тегія”.

Нап рик лад, на дум ку Дж.Тра у та і С.Рівкіна, стра тегія кон цен трується
не на кінце во му пункті, а на про ход женні шля ху. Стра тегію роз роб ля ють,
ви хо дя чи з пев ної ідеї, а за вдан ня її по ля гає в мобілізації ре сурсів і спря му -
ванні їх на кон крет ний стра тегічний на прям, що дає змо гу мак симізу ва ти
опра цю ван ня ідеї [Тра ут, Рив кин, 2007: с. 156–156].

Тому, на наш по гляд, під стра тегією слід ро зуміти уза галь ню валь ну мо -
дель дій, не обхідних для до сяг нен ня по став ле них цілей; фор му про ек ту ван -
ня і реалізації впро вад жен ня, що мак си маль но вра хо вує по зиції, уста нов ки і
ха рак тер інте ресів суб’єктів, що бе руть у ньо му участь [Кра пи ва, 2012: с. 93].
Ви роб лен ня стра тегії ви ма гає стра тегічно го мис лен ня. На дум ку С. Триго -
б’юк, до особ ли вос тей су час но го стра тегічно го мис лен ня на ле жать: твор -
чість, кри тичність, сис темність, інно ваційність, ви нахідливість, об’єктив -
ність [Три гоб ’юк, 2008: с. 724].

У кон тексті на шої статті слід зга да ти Кенічі Омає, кот рий, аналізу ю чи
якості фахівця-стра те га, до хо дить вис нов ку, що фахівець-стра тег по ви нен 
во лодіти гос трим сприй нят тям, ви нахідливістю і кри тич ним ро зу мом,
бути здат ним ста ви ти під сумнів на яв не ста но ви ще і бути спеціалістом не
лише в одній вузь кос пеціалізо ваній га лузі, щоб мати змо гу ста ти інтеґра -
то ром роз в’я зан ня за дач, оскільки ба га то су час них про блем ви ни ка ють на
пе ре тині різних функцій і чин ників, тоб то там, де тра диційний досвід не
при дат ний. Саме тому в підго товці фахівців ве ли ку роль відіграє кон -
текстність освіти, що по зи тив но впли ває на про фесійну діяльність стра те -
га-управлінця.

Соціаль ний інсти тут освіти в Україні має спе цифічну історію. У про цесі 
фор му ван ня він за зна вав різних впливів і втру чань, які мали на меті інтеґру -
ва ти сис те му укр аїнської освіти в за галь но дер жав ний освітній про стір, але
іноді за вда ва ли шко ди національ ним особ ли вос тям освіти, що впли ва ло на
фор му ван ня в под аль шо му ціннос тей і мен талітету при й дешніх по колінь.
Вища освіта в Україні, за зна ю чи змін, була не здат на повністю за до воль ня ти 
ре альні по тре би суспільства у фор му ванні соціаль но-про фесійних спіль -
нот. На цьо му підґрунті кон текстність освіти озна чає, що мо дернізація
освіти не ми ну че за ле жить від об ра ної “сис те ми ко ор ди нат”, від умов і відно -
син, у яких ці зміни роз гля да ють ся, від ха рак те ру взаємодії ак торів управ -
лінської, дер жав ниць кої, соціаль ної, про фесійної діяль ності [Ко валь, Под -
ши валкіна, Мосійчук, 2013: с. 15].

Зав дя ки кон те кстно му на вчан ню здо бут тя ви щої освіти стає ґарантією
фор му ван ня ак тив них суб’єктів еко номічної діяль ності, індивіду аль ної ін -
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теґрації в соціаль но-еко номічний про стір, тво рен ня влас но го ро бо чо го міс -
ця, пра цев лаш ту ван ня в дер жав но му управлінсько му сек торі, здо бут тя
влас ної фа хо вої ніші в соціальній струк турі суспільства, що пе ре дба ча ють
ви мо ги су час ної гу маністич ної освіти. На дум ку І.Нечітай ло, з по зиції гу -
манізму кінце ва мета освіти по ля гає в тому, щоб кож на лю ди на мог ла ста ти
по вноцінним суб’єктом діяль ності, пізнан ня та спілку ван ня, вільним та са -
модіяль ним, відповідаль ним за те, що відбу вається у його життєвому світі.
Отже, міра гу манізації освітньо го про це су виз на чається тим, наскільки цей
про цес сприяє ство рен ню умов са мо ре алізації осо бис тості, роз крит тю за -
кла де них у ній при род них за датків, схиль ності до відповідаль ності, здат -
ності до твор чо го пе ре тво рен ня [Нечітай ло, 2014: с. 313].

Перш ніж фор му ва ти про гра ми кон те кстної освіти у ВНЗ, не обхідно
мати різнобічне ба чен ня си ту ації, в якій відбу ва ти меть ся на вчан ня, з орієн -
тацією на реґіональ ну спе цифіку підго тов ки фахівців для под аль шої со -
ціаль но-управлінської та соціаль но-про фесійної реалізації; слід ро би ти на -
го лос на унікаль но му на про ти ва гу універ саль но му.

Упро вад жен ня кон те кстної ви щої освіти пе ре дба чає фор му ван ня но -
вітніх взаємодій на рівнях “сту дент — cту дент”; “сту дент — вик ла дач”; “ ви -
кладач — вик ла дач”, “мо ло дий спеціаліст — спо жи вач фа хо вих по слуг”, що
пе ре дба чає за лу чен ня но вих тех но логій на вчан ня та вик ла дан ня на за са дах
пе да гогіки співпраці. Такі фор ми взаємодії фор му ва ти муть кон текстність
ви щої освіти на підставі ієрархії та па ри те ту взаємодій, що має в под аль шо -
му спри я ти про фесійній мобільності, міжпро фесійній інтеґрації, ґаран ту ва -
ти фор му ван ня управлінської еліти та гар монізацію соціаль но-про фе сій -
них відно син у муль ти куль тур них реґіонах су час ної Украї ни.

У пло щині управлінської діяль ності в про цесі мо дернізації укр аїнської
ви щої освіти доцільно спря му ва ти ува гу на зміст ре форм, що сто су ють ся
соціаль но-про фесійних груп вик ла дачів, від діяль ності яких за ле жить кон -
текст освіти сту д ентства, по за як на разі ре фор ми здебільшо го спря мо вані
на сту д ентство. Не дос татність ува ги дер жа ви до вик ла даць кої спільно ти
при зво дить до ри зиків, спри чи ню ва них ніве лю ван ням ролі та змісту діяль -
ності про фесійної гру пи вик ла дачів. Зміст вик ла даць кої діяль ності ве ли -
кою мірою за ле жить від су перечнос тей, що ви яв ля ють ся в про цесі на вчаль -
но-вик ла даць кої діяль ності:

— не дос татнє ма теріаль но-технічне та про сто рово-ча со ве за без пе чен ня
на уко во-дослідниць кої та вик ла даць кої діяль ності [Ко робкo, 2008 :
с. 17];

— бю рок ра тич ний кон троль че рез фор мальні при пи си; пре синг ви мог
щодо ста тус но го підтвер джен ня; зве ден ня на уко во-вик ла даць кої
 дiяль ності до за до во лен ня фор малізо ва них ви мог; особ ли вості  ета -
тист сько-бюрократичної мо делі управління ви щою освітою [Швець,
2013: с. 17];

— не здатність дер жа ви за без пе чи ти умо ви для опти маль но го функ ціо -
ну ван ня да ної про фесійної гру пи, у зв’яз ку з чим відбу вається її
знеціне ння, про фесійне “зго ран ня”, інте лек ту аль ний відплив, зве ден -
ня про фесійної діяль ності до бізне су, мо раль но-ціннісний дис ба ланс
[Антошкіна, 2006: с. 10];
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Таб ли ця

Мо дель ре фор ми сис те ми ви щої освіти Украї ни
з ура ху ван ням мо дернізації соціаль но-про фесійних відно син

Рівні впро вад жен ня
 реформи

Про це си, що впли -
ва ють на  впрова -
дження ре фор ми

Зав дан ня ре фор ми з мо дернізації
соціаль но-про фесійних відно син

Соцієталь ний
Ре фор ми ма ють при -
вес ти до зміни освітніх 
ціннос тей та ста ту су
ви щої освіти в дер жаві

 – Ево люційні про -
це си в освіті

– Гу маністич на па -
ра диг ма

– Ство рен ня єди но -
го освітньо го про -
сто ру

– Фор му ван ня про фесійної куль ту ри
та утвер джен ня ціннос тей про -
фесійної спільно ти

– Фор му ван ня но вих гу маністич них
ціннос тей, ду хов ності, про фе сіо -
налізму, фор му ван ня та підтри ман -
ня пре сти жу ви що го на вчаль но го
за кла ду співробітни ка ми та сту ден -
та ми

– Фор му ван ня національ ної ідеї,
національ ної куль ту ри, національ -
ної освіти

– Фор му ван ня основ гро ма дя нсько го
суспільства

– Ство рен ня умов для фор му ван ня се -
ред ньо го кла су

– За без пе чен ня гідно го рівня жит тя
вик ла да ча, за ко но дав че за без пе чен -
ня підви щен ня за рпла ти

– Діаг нос ти ка си ту ацій ри зи ку, що
ви яв ля ти ме за гальні (інсти туціо -
нальні) та спе цифічні (ло кальні)
чин ни ки зни жен ня ефек тив ності
здо бут тя ви щої освіти мо лод дю та
за сто су ван ня фа хо вих знань мо ло -
ди ми спеціаліста ми

– Фор му ван ня у свідо мості гро ма дян
уяв лен ня про зна чущість ви щої
освіти та віднов лен ня пре сти жу
вик ла даць кої ро бо ти на рівні дер жа -
ви че рез адек ват ну ма теріаль ну ви -
на го ро ду (за робітну плат ню)

Інсти туціональ ний
Ре фор ми ма ють при -
вес ти до за галь но го
підви щен ня якості
освіти

 – Впро вад жен ня
За ко ну “Про
вищу освіту”

– Підви щен ня ролі та ста ту су соціаль -
но го інсти ту ту ви щої освіти

– Соціаль но-пра во ве за без пе чен ня
дер жа вою вик ла да ча, ме нед же р -
сько го скла ду ВНЗ, мо ло до го
спеціаліста

– Підви щен ня кваліфікації вик ла -
дачів, підви щен ня якості за галь ної
освіти для підго тов ки май бутніх
фахівців у сис темі ви щої освіти

– Соціаль но-пра во ве за без пе чен ня
дер жа вою мо ло до го спеціаліста
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Рівні впро вад жен ня
 реформи

Про це си, що впли -
ва ють на  впрова -
дження ре фор ми

Зав дан ня ре фор ми з мо дернізації
соціаль но-про фесійних відно син

Організаційно-
се ре до вищ ний
Ре фор ми ма ють при -
вес ти до зміни суті
освіти з ура ху ван ням
на бо ру по ведінко вих
сте ре о типів, ро лей і
ста тусів

– Ство рен ня на леж но го ба лан су між
пра ва ми, об ов’яз ка ми, відпо відаль -
ністю, при пи су ва ни ми пев но му ста -
ту су

– За без пе чен ня ефек тив ної ака де міч -
ної мобільності, що сприяє взаємо -
обміну та інтеґрації як на уко вих
ідей, так і фахівців

– Фор му ван ня дієвих про фесійних
груп, ви со коп ро фесійних спільнот,
об’єднань для відтво рен ня но вих
знань і на уко вих еліт

– Фор му ван ня про фесійної куль ту ри
та про фесійної ети ки й соціаль ної
відповідаль ності на рівнях “вик ла -
дач — сту дент”; “вик ла дач — вик ла -
дач”; “мо ло дий спеціаліст — спо жи -
вач фа хо вих по слуг”

Індивіду аль но- 
осо бистісний
Ре фор ми ма ють при -
вес ти до спро щен ня й
підви щен ня адап тив -
ності спеціаліста до
мінли вих умов його
мобільності

–  Са мо за без пе чен ня життєвлаш ту -
ван ня та са мо ре алізації у про фе сій -
ній діяль ності

– Фа хо ва інтеґрація у соціаль ний про -
стір

– Самоіден тифікація в муль ти куль -
тур но му про сторі реґіону

– Ви ра жен ня інте ресів та за без пе чен -
ня по треб соціаль них груп, в тому
числі соціаль но враз ли вих, як спо -
сіб соціаль ної реабілітації та фор ма
за хис ту соціаль ної без пе ки

— ста тус ний дис ба ланс у про фесійній діяль ності вик ла дачів че рез  спо -
творення співвідно шен ня еле ментів соціаль но го ста ту су “пра ва —
 обо в’язки — відповідальність” та відсутність фак тич ної відповідаль -
ності за вчи нені дії, внаслідок чого відбу вається де фор мація про -
фесійних відно син як між вик ла да ча ми і сту ден та ми, так і між вик ла -
да ча ми.

Отже, бе ру чи за осно ву роз роб лені В.Под ши вал ки ною підста ви оціню -
ван ня ре форм [Под ши вал ки на, 1997: с. 265], на нашу дум ку, для ніве лю ван -
ня за зна че них су перечнос тей при мо дернізації сис те ми освіти ре фор ми слід
роз роб ля ти за мо дел лю, що вра хо вує зміни, до яких має при вес ти ре фор ма
на різних рівнях суспільства (див. табл.).

Соцієталь ний рівень (ко рисність ре фор ми для суспільства за га лом).
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Закінчен ня табл.



Інсти туціональ ний рівень (зміни, що відбу ва ють ся в соціаль но му інсти -
туті, в меж ах яко го впро вад жується ре фор ма).

Організаційно-се ре до вищ ний рівень (пе ре тво рен ня в меж ах соціаль них
організацій, за лу че них до ре фор ми).

Індивіду аль но-осо бистісний рівень (міра осо бис тої при ваб ли вості ре -
фор ми для лю дей, за лу че них до її впро вад жен ня, та відповідних спільнот).

На нашу дум ку, на разі че рез осо бистісні, оргацізаційно-управлінські,
інсти туціональні та соцієтальні ри зи ки та чин ни ки, що їх зу мов лю ють,
спос терігається кри за функціону ван ня сис те ми освіти. Низь ка ефек тив -
ність ре форм у сис темі ви щої освіти Украї ни де термінується відсутністю
стра тегічно го управління та пла ну ван ня, а та кож на явністю дис ба лан су між
ре аль ни ми по тре ба ми сис те ми ви щої освіти й цільо вою спря мо ваністю ре -
форм. Роз в’я зан ня цих про блем ми вба чаємо в роз роб ленні мо делі, яка
відоб ра жа ти ме особ ли вості впро вад жен ня ре фор ми на різних рівнях су -
спільства, а та кож ба га торівне ву струк ту ру ре фор ми, тоб то вра хо ву ва ти ме
по зиції всіх суб’єктів інно ваційно го про це су.
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