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Ево люція теорії муль ти куль ту ралізму в історії
су час ної соціології

Анотація

У статті досліджу ють ся про бле ми ста нов лен ня теорії муль ти куль ту ралізму
в історії соціології. Автор ви ок рем лює чо ти ри періоди, коли відбу ва ли ся істотні 
зміни в ро зумінні теорії та прак ти ки муль ти куль ту ралізму. Такі зміни були
підго тов лені та спро во ко вані “іден тифікаційни ми хви ля ми”, по в’я за ни ми з ви -
мо га ми різних соціаль них груп щодо виз нан ня їхніх куль тур них особ ли вос тей.
Зок ре ма, у пер ший період (70-ті роки ХХ століття) — етап підне сен ня ет но -
націоналізму — на тлі онов лен ня плю ралістич ної па ра диг ми було за кла де но
 теоретичне підґрун тя муль ти куль ту ралізму. Дру гий період ево люції теорії
муль ти куль ту ралізму — дис кусії 1980-х років — етап дру гої “іден тифікаційної 
хвилі”, коли після дру гої на фто вої кри зи роз гор ну ла ся еко номічна кри за, яка
охо пи ла пе ре важ но імміґрантське на се лен ня. Тому соціаль но-політич на по -
леміка то чи ла ся на вко ло пи тань куль тур но го роз маїт тя та суб’єктно го пра ва 
етнічних спільнот. Третій період є відповіддю на націєбудівниц тво та “іден -
тифікаційну хви лю” 1990-х років. У теорії муль ти куль ту ралізму утвер джу -
ють ся ідеї відміннос тей та ви мо ги публічно го їх виз нан ня. На решті, чет вер -
тий період по в’я за ний із про це сом еко номічної, транс пор тної, інфор маційної
та де мог рафічної ґло балізації 2000-х років. Про те інте рес на уко вої спільно ти
до муль ти куль ту ралізму суттєво зни жується і не чис ленні кон цеп ту альні до -
сліджен ня здійсню ють ся тільки в річищі ме то до логії ко нструк тивізму.

Клю чові сло ва: муль ти куль ту ралізм, іден тифікаційні хвилі, соціологічна тео -
рія, куль тур ний плю ралізм

У центрі дослідниць ко го інте ре су ав то ра статті пе ре бу ва ють про бле ми
ста нов лен ня теорії муль ти куль ту ралізму в історії соціології, ви ок рем лен ня
основ них періодів, коли відбу ва ли ся істотні зміни в ро зумінні теорії та
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прак ти ки муль ти куль ту ралізму. Теорія муль ти куль ту ралізму, яка є ре ак -
цією на ґло балізаційні про це си і відоб ра жен ням по стнек ла сич них тен ден -
цій у су часній соціології, фор му ва ла ся як відповідь на пи тан ня, що відбу ва -
ти меть ся з національ ни ми куль ту ра ми за доби ґло балізації. Адже, на про ти -
ва гу тен денції су час них суспільств до куль тур но го об’єднан ня та уніфікації,
муль ти куль ту ралізм виз нає і за хи щає куль тур не роз маїт тя.

Муль ти куль ту ралізм — по нят тя, яке сфор му ва ло ся порівня но не дав но
в історії те о ре тич ної соціології. З од но го боку, його за сто су ван ня по в’я зу -
ють із не обхідністю по зна чен ня ста ну ет но куль тур но го, рас ово го, релігій -
но го різно маніття в Ка наді на прикінці 1950-х — упро довж 1960-х років.
Про те офіційно цей термін був закріпле ний пре м’єр-міністром П’єром Трю до
у до повіді 8 жов тня 1971 року, де кон цепцію “муль ти куль ту ралізм на за са -
дах дво мов ності” було про го ло ше но док три ною Ка на ди [Trudeau, 1971].
Згідно з да ною кон цепцією, уряд Ка на ди взяв на себе зо бов ’я зан ня спри я ти
етнічним гру пам в інтег рації у ка на дське суспільство, од но час но спри я ю чи
по си лен ню їхньої са мо бут ності [Canadian Multiculturalism Act, 1985].

Про те, з іншо го боку, в низці досліджень за зна чається, що “муль ти куль -
ту ралізм” знач ною мірою ста но вить лише ри то рич не онов лен ня ста рих про -
блем — пе рей ме ну ван ня про цесів, які по чи на ю чи від 60-х років ХХ століття
осмис лю ва ли ся в термінах “етнічно го відрод жен ня”. Ка те горія “куль ту ра”
за сту пи ла місце ка те горії “етнічність”, про по ну ю чи шир шу, менш жо рстку
й більш роз плив ча ту фор му лу для виз на чен ня конфлікто ген но го ха рак те ру
су час но го суспільства. Зап лю щу ю чи очі на струк турні про бле ми су час них
суспільств і ви су ва ю чи на пер ший план “куль турні” про бле ми (чи рад ше пе -
ре ко до ву ю чи струк турні про бле ми в куль турні), адеп ти муль ти куль ту ра -
лізму пішли або шля хом ро ман ти зації та мо ралізації соціаль ної ре аль ності,
або шля хом ха рак тер ної для “по стмо дернізму” відмо ви від аналітич ної
стро гості [Ма ла хов, 2002: с. 49–50].

Укоріни вшись і на бу ва ю чи роз вит ку на сам пе ред у західних соціаль них
на уках — у США, Ка наді, Австралії, тема муль ти куль ту ралізму від по чат ку
1980-х років при вер тає де далі більший інте рес і про ни кає з північно а ме ри -
ка нської й австралійської на уко вих тра дицій до соціаль них наук Західної та
Східної Євро пи. Саме в цей час, на відміну від повоєнно го, коли по няттєво-
 терміно логічний апа рат етнічної соціології роз роб ляв ся до сить сла бо, а
вчені на вряд чи хотіли б чути про такі теми, як на род, ет нос, етнічні мен ши -
ни й міжетнічні відно си ни, ствер джу ю чи, що час теорії ет но су ще не на став,
ста ло зро зумілим, що етнічність, ет нос, муль ти куль ту ралізм та інші спо -
ріднені ка те горії відоб ра жа ють важ ливі соціологічні фе но ме ни, виз на чен ня
сут ності яких є го лов ним за вдан ням соціаль них наук для ро зуміння но -
вітніх ет но соціаль них про цесів і явищ [Ку ро пят ник, 2005].

Історія ста нов лен ня та зрос тан ня на уко во го зна чен ня муль ти куль ту -
ралізму в євро пейській на уковій тра диції по яс нюється та кож особ ли вос тя -
ми роз вит ку соціаль них наук. Такі особ ли вості по ля га ють у тому, що кон -
цепції, теорії, на укові підхо ди, ство рю вані та ви ко рис то ву вані для по яс нен -
ня ха рак те ру і пер спек тив ди наміки соціаль них, еко номічних, політич них
та ет но куль тур них про цесів в одних краї нах, зго дом ста ють доміну валь ним
ком по нен том те о ре тич ної реф лексії дійсності в інших. За до по мо гою та ких
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кон цепцій є мож ливість співвіднес ти та адек ват но відоб ра зи ти і по яс ни ти ті 
яви ща, про це си, події, що ви ни ка ють у кри зові періоди історії на й роз ви -
неніших національ них суспільств, які за умо ви ти по логічної схо жості, спів -
відне се ності із сутнісни ми па ра мет ра ми соціаль них явищ і про цесів інших
країн ста ють щодо останніх ре фе рен тни ми в кон тексті по тенційних ва -
ріантів їхньої транс фор мації та пер спек тив роз вит ку їх. Отже, теорії, кон -
цепції, світог ля ди пря му ють від кон ти нен ту до кон ти нен ту. Скла дається
вра жен ня, ніби весь світ став одним “ґло баль ним се лом”, де нові ідеї мо жуть
сприй ма ти ся з не чу ва ни ми раніше легкістю та швидкістю, що спри чи ня єть -
ся до раз ю чих ре зуль татів [Radtke, 1994: р. 176].

 Про зрос тан ня по пу ляр ності муль ти куль ту ралізму свідчать циф ри з
бази да них “Нексіс” (Nexis), що на во дить у своїй праці “Усі ми муль ти куль -
ту ралісти” аме ри ка нський соціолог На тан Ґлей зер. Зок ре ма, у Спо лу че них
Шта тах Америки кількість публікацій від кінця 1980-х до по чат ку 2000-х
років зрос ла в сотні разів. Якщо до 1988 року в основ них га зе тах не було
жод них по си лань на муль ти куль ту ралізм, у 1989-му його зга ду ва ли всьо го
33 рази, а в 1990-му — 100, то у 1991-му — вже 600 разів, у 1992-му — 900, у
1993-му — 1200, у 1994-му — 1500. Пізніше спос терігається змен шен ня кіль -
кості зга ду вань (1995-го — 1200), і по яс нюється це тим, що муль ти куль ту -
ралізм (зок ре ма, в аме ри канській сис темі освіти) пе ре став бути га ря чою те -
мою но вин і став по всяк ден ною ре альністю [Glazer, 1997: р. 7–8]. На межі
1980–1990-х років по нят тя “муль ти куль ту ралізм” по сту по во вхо дить до
спе ціаль них слов ників із соціології й філо софії і роз гля дається як важ ли ва
на уко ва ка те горія.

На су час но му етапі термін “муль ти куль ту ралізм” ро зуміють до сить ши -
ро ко: його мо жуть ви ко рис то ву ва ти для ха рак те рис ти ки од но го з ас пектів
соціологічної ре аль ності — куль тур ної мно жин ності; він може та кож яв ля ти 
со бою філо со фську кон цепцію соціаль но го світу; на решті, він по зна чає і су -
купність політич них прак тик, спря мо ва них на управління куль тур ним ба -
га то маніттям. Як ба чи мо, термін “муль ти куль ту ралізм”, за сло ва ми аме ри -
ка нсько го лібе раль но го публіцис та Ри чар да Бе рнстай на, й досі за ли ша -
ється “по нят тям не виз на че ним” [Bernstein, 1994: р. 4], про те, на дум ку
російсько го політо ло га Еміля Паї на, його по пу лярність за кла де на в основ -
но му по сту латі, що виз нає са моцінність куль тур но го роз маїт тя краї ни (ре -
ґіону, всьо го світу) та при нци по ву не мож ливість (не при пус тимість) ран жу -
ван ня куль тур (у тому числі етнічних) за при нци пом “ни жча — вища”, “го -
лов на — дру го ряд на” або “панівна — інші” [Паин, 2004: с. 132].

У соціологічній тра диції в за галь но му ро зумінні муль ти куль ту ралізм
ото тож нюється з куль тур ним плю ралізмом і виз на чається як одна з на й по -
ши реніших пар ти ку ля р истських кон цепцій, мо де лей куль тур ної сис те ми,
що ґрун тується на співісну ванні (у формі кон ку ренції, про тис то ян ня, зітк -
нен ня, ком промісу, ба лан су) в рам ках однієї дер жа ви віднос но за кри тих
соціаль них сеґментів (ди фе ренціація суспільства за соціаль ним, релігій -
ним, мов ним та інши ми кри теріями), куль тур них спільнот (етнічних, націо -
наль них тощо), які усвідом лю ють спе цифічність влас ної “кар ти ни світу”.
Го лов ною озна кою муль ти куль ту ралізму є ба га то маніття ду хов них сфер
жит тя, виз нан ня ба га то варіан тності роз вит ку, кон ку рен тних форм, кон -
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цепцій, стилів, на прямів. На про ти ва гу тен денції су час них суспільств до
куль тур но го об’єднан ня муль ти куль ту ралізм утвер джує, а та кож праг не за -
хи ща ти куль тур не роз маїт тя (на прик лад, мови мен шин), од но час но зо се -
ред жу ю чись на нерівності у відно си нах мен шин із панівни ми куль ту ра ми
[Дже ри Д., Дже ри Дж., 1999].

За са до вою ідеєю муль ти куль ту ралізму є “ідея гар монійно го співісну -
ван ня різно манітних куль тур них та етнічних груп у плю ралістич но му су -
спільстві” [Todd, 2003: р. 244], а однією з форм його про я ву є свідоме сприй -
нят тя кож ним чле ном суспільства своєї на леж ності до пев них суб куль тур,
що закріплює рам ки куль тур ної сеґмен тації суспільства, по за як індивід
може бути од но час но вклю че ний до різних сеґментів куль ту ри [Со ци о ло ги -
чес кая эн цик ло пе дия, 2003: т. 2, с. 182].

В історії фор му ван ня соціологічної теорії муль ти куль ту ралізму су часні
дослідни ки ви ок рем лю ють кілька періодів [Kymlicka, 2001: р. 18–19; Лип -
кин, 2011], по в’я за них з істот ни ми змінами в ро зумінні теорії та прак ти ки
муль ти куль ту ралізму. Такі зміни були підго тов лені та спро во ко вані, за  ви -
значенням фран цузь ко го дослідни ка Ро на на Ле Ко а ди ка, “іден тифіка цій -
ни ми хви ля ми”, по в’я за ни ми з ви мо га ми різних груп щодо виз нан ня їхніх
куль тур них особ ли вос тей [Ко а дик, 2010].

Так, пер ший період — дис кусії 1970-х років, коли були за кла дені те о ре -
тичні за са ди муль ти куль ту ралізму, підго тов ле ний пер шою “іден тифіка цій -
ною хви лею” — етнічним відрод жен ням, або, за вис ло вом Ентоні Сміта, під -
йо мом ет но націоналізму [Smith, 1981]. Ця хви ля три ва ла від кінця 1950-х до 
кінця 1970-х років і час то осмис лю ва ла ся в термінах де ко лонізації. Нею
були охоп лені Ка на да (Кве бек), США (рух аф ро а ме ри канців, ла ти но а ме ри -
канців), Західна Євро па (рух басків, ка та лонців, бре тонців, шот ландців,
фла мандців та ін.), деякі краї ни Східної Євро пи (Югос лавія, Ру мунія,
Поль ща) й час ти на СРСР [Ко а дик, 2010].

Для на уко вої спільно ти ця си ту ація була по в’я за на з но вим вит ком ме -
то до логічних дис кусій на тлі онов лен ня плю ралістич ної па ра диг ми. На -
щад ки кла сич но го плю ралізму за кли ка ли вва жа ти зна чи ми ми соціаль ни ми
суб’єкта ми тільки “спо конвічні” (при мордіальні) ет но ра сові гру пи (М.Но -
вак, М.Лінд, Д.Іса акс). Ідею муль ти куль ту ралізму вони сприй ма ли скеп -
тич но, оскільки асоціюва ли її з руйнівним впли вом ко нтркуль ту ри.

Альтернативним ме то до логічним на пря мом став соціаль ний ко нструк -
тивізм. Його прибічни ки (П.Берґер, Т.Лук ман, Е.Ґла зер сфельд, П.Вац ла вик,
Х.Фьор стер, Ґ.Ґарфінкель, І.Ґофман) роз гля да ли соціаль ну діяльність як гру, 
“пер фо манс”, а іден тичність — як ре зуль тат вільно го “ко нстру ю ван ня” влас -
ної кар ти ни світу [Бер гер, Лук ман, 1995]. Така по зиція підво ди ла до вис нов -
ку про те, що муль ти куль ту ралізм є ха рак те рис ти кою су час но го відкри то го
суспільства, за со бом його дис кур сив ної, а не політич ної са мо ор ганізації.

Проміжне місце в цій дис кусії посіли пред став ни ки інстру мен талізму
(М.Ґордон, Н.Ґлей зер, Д.Мойніхен, Д.Бел). Вони роз ро би ли кон цепцію
“но во го” (струк тур но го) плю ралізму, до во дя чи, що тільки праг ма тич на со -
ціаль но-політич на взаємодія може ви вес ти націю з кри зи. Клю чо вим за -
вдан ням інстру мен талісти вва жа ли фор му ван ня іде о логії за галь но на ціо -
наль ної єдності, яка здат на згур ту ва ти будь-які гру пи та спільно ти, але не
зни щи ти їхню са мо бутність. Ідея роз роб лен ня за галь но національ ної іде о -

100 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2016, 1

Люд ми ла Ляпіна



логії на бли зи ла по зиції інстру мен талістів з помірко ва ним кри лом при мор -
діалістів (К.Гірц, Е.Шилз, Г.Іса акс, Д.Горвіц) та ко нструк тивістів (П.Бер -
ґер, Н.Ґудмен, К.Янґ). Так склав ся но вий інте лек ту аль ний рух, що за по чат -
ку вав “не окон сер ва тив ну хви лю”.

У лібе ральній тра диції на тлі пер шої “іден тифікаційної хвилі” на вко ло
пи тан ня про пра ва національ них мен шин та кож то чи ли ся де ба ти між лібе -
раль ною більшістю і ко муніта р истською меншістю, тоб то, за Ч.Тей ло ром,
ко ман дою “Л” (Дж.Ролз, Р.Дворкін, Т.Наґель, Т.Скан лон) і ко ман дою “К”
(М.Сан дел, А.Макінтайр, М.Вол цер) [Тей лор, 1998]. І тут го лов ною ідеєю
була ідея пріори те ту індивіду аль ної сво бо ди. Лібе ра ли, з од но го боку, на по -
ля га ли на тому, що індивіди вільні у ви борі влас ної кон цепції бла га, і вітали
звільнен ня індивідів від будь-яко го при пи са но го або успад ко ва но го ста ту -
су. Тоб то лібе ральні індивідуалісти ствер джу ва ли, що індивід мо раль но є
пер вин ним щодо спільно ти. Ко муніта рис ти, з іншо го боку, роз гля да ю чи
лю дей у їхніх спе цифічних соціаль них ро лях і відно си нах, відсто ю ва ли при -
нцип за хис ту прав мен шин як соціаль них груп і вис ту па ли за підтрим ку ба -
лан су між сво бо дою індивіда й за хис том спільнот, що фор му ють дер жа ву, і
на ма га ли ся виз на чи ти ступінь, за яко го за хист од но го може зруй ну ва ти
інше [Kymlicka 2001: р. 18–19]. Для ко муніта рис та муль ти куль ту ралізм —
це пра вомірний спосіб за хис ту спільнот від руйнівних впливів індивіду аль -
ної ав то номії [Ким ли ка, 2010: c. 425–427].

Дру гий період ево люції ідеї муль ти куль ту ралізму — дис кусії 1980-х
років — по в’я за ний із дру гою “іден тифікаційною хви лею”, коли після дру гої
на фто вої кри зи роз по ча ла ся еко номічна кри за, яка охо пи ла пе ре важ но ім -
міґрантське на се лен ня. Тим ча со ва тру до ва імміґрація, яка охоп лю ва ла пе -
ре важ но чо ловіків, по сту пи ла ся місцем міґрації на постійне місце про жи -
ван ня, що сто су ва ло ся вже чо ловіків, жінок та дітей. У си ту ації уповільнен -
ня еко номічно го зрос тан ня та збільшен ня час тки без робітних імміґран ти та
їхні діти час то ста ють об’єктом дис кримінації. Це підштов хує їх до по шу ку
підтрим ки все ре дині своєї куль ту ри з огля ду на ре сур си, яких вони не зна -
хо дять у суспільстві-ре ципієнті [Ко а дик, 2010].

В озна че ний період ви ни кає соціаль но-політич на по леміка на вко ло пи -
тань куль тур но го роз маїт тя та суб’єктно го пра ва етнічних спільнот. Від -
повіді на ці пи тан ня фор му ють дві основні те о ре тичні аль тер на ти ви. При -
бічни ки пер шої на по ля га ють на “бай ду жості” чи “не й траль ності” щодо
куль тур но го роз маїт тя. Їхня клю чо ва теза по ля гає в тому, що не існує ніяких 
прав лю ди ни так зва но го треть о го по коління — у виг ляді чи то ко лек тив них
прав куль тур них груп, чи то індивіду аль них прав гро ма дян на збе ре жен ня
куль тур ної іден тич ності [Про кофь ев, 2006: с. 218]. Збе ре жен ня спільно ти є
спра вою са мих її членів, більш-менш успішною за леж но від здат ності аку -
му лю ва ти за со би та ко ор ди ну ва ти зусилля.

Автори іншої те о ре тич ної аль тер на ти ви вва жа ють, що ті, хто бажає вес -
ти спосіб жит тя, влас ти вий їхній рідній куль турі, за умов пра во вої сис те ми,
яка відоб ра жає спе цифіку іншої куль ту ри (куль ту ри більшості), мо жуть не
роз ра хо ву ва ти на об ов’яз ко ву до по мо гу з боку суспільства за га лом. Їхні
труд нощі ма ють суб’єктив ний ха рак тер, тому вони по винні “за пла ти ти” за
відданість тра диціям, а не че ка ти підтрим ки ззовні.
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Отже, де талі ба чен ня те о ре тиків цьо го “лібе раль но го муль ти куль ту -
ралізму” (Дж.Рац, Д.Мілер, Я.Ткамір, Дж.Спінер, В. Кимліка та ін.) різнять -
ся, про те, як за зна чає В. Кимліка, “ко жен із нас по-своєму до во дить, що є
життєво важ ливі інте ре си, по в’я зані з куль ту рою та іден тичністю, які пов -
ністю сумісні з лібе раль ни ми при нци па ми сво бо ди та рівності й вип рав до -
ву ють наділен ня мен шості особ ли ви ми пра ва ми... На за гал мову та куль ту -
ру, в яких ви рос та ють люди, слід роз гля да ти як час ти ну об ста вин, які вони
при й ма ють як даність... Дос туп до влас ної мови та куль ту ри іноді може бути
пе ре ду мо вою здат ності ро би ти усвідом ле ний вибір... Най важ ливішим за -
вдан ням, що стоїть пе ред лібе раль ни ми пред став ни ка ми муль ти куль ту -
ралізму, є роз ме жу ван ня ”по га них" прав мен шос тей, які пе ре дба ча ють об ме -
жен ня індивіду аль них прав, і “хо ро ших” прав мен шос тей, що мо жуть роз -
гля да ти ся як до дат кові індивіду альні пра ва" [Ким ли ка, 2010: с. 429–431].

Третій період ево люції теорії муль ти куль ту ралізму є відповіддю на
націєбудівниц тво та “іден тифікаційну хви лю” 1990-х років. Її суть по ля гає в 
утвер дженні, всу пе реч тен денції ґло балізації суспільства, існу ван ня яв них
відміннос тей та ви мо ги публічно го виз нан ня їх. Ці ви мо ги ви су ва ють ся в
пе ри ферійних реґіонах та від імені національ них мен шин, які за хи ща ють та
підно сять влас ну куль тур ну спе цифіку, але особ ли во се ред імміґрантів та
їхніх на щадків. Останнім здається, що іден тичність може бути, у ши ро ко му
ро зумінні цьо го сло ва, за со бом кон солідації ка те горій на се лен ня, що відчу -
ва ють гос тру еко номічну та соціаль ну нерівність [Ко а дик, 2010]. У цей
період вчені ак тив но де ба ту ють з при во ду відо мої “ет но куль тур ної не й -
траль ності” де мок ра тич них дер жав і відбу вається заміна цієї “мо делі ”на ро -
чи тої не ува ги" “більш точ ною мо дел лю”, яка виз нає клю чо ву роль на цієбу -
дівниц тва в лібе раль них де мок ратіях. Дер жа ви бе руть участь у про цесі
“націєбудівниц тва” — про цесі за охо чен ня спільної мови, по чут тя спільно го
чле нства в соціаль них інсти ту тах. Рішен ня сто сов но офіційних мов, основ -
них еле ментів за галь но освітніх про грам та ви мог щодо от ри ман ня  грома -
дян ства — все це має на меті по ши ри ти пев ну куль ту ру на все суспільство та
роз ви ну ти пев ну національ ну іден тичність, ґрун то ва ну на участі в цій со -
цієтальній куль турі. Тоб то “пи тан ня те пер по ля гає не в тому, як по яс ни ти
відхи лен ня від нор ми, на ро чи ту не ува гу, а в тому, чи ство рю ють зу сил ля
більшості щодо націєбудівниц тва не спра вед ливість для мен шості? і якщо
так, то чи мо жуть пра ва мен шості до по мог ти у за хисті від цих не спра вед ли -
вос тей?” [Ким ли ка, 2010: с. 439–440].

На це пи тан ня було за про по но ва но три відповіді, на яких ак цен тує ува гу 
фран цузь кий вче ний Мішель Вевь йор ка: політика асиміляції, то ле рант -
ність та виз нан ня; куль турні пра ва для мен шин, за умо ви, що останні не ки -
да ють вик лик за галь ним ціннос тям, пра вам і ро зу мові [Вевьёрка, 2005:
с. 21–22]. Муль ти куль ту ралізм у вузь ко му зна ченні на ле жить до треть ої
від повіді; згідно з М.Вевь йор кою, — “це публічна політика, пев на час ти на
інсти тутів, пра во вих та дер жав них (або місце вих) дій щодо за без пе чен ня
куль тур ним розбіжнос тям (при наймні де я ким з них) виз нан ня в суспільній
сфері” [Вевьёрка, 2005: с. 24]. Батьківщи ною цьо го підхо ду є на сам пе ред Ка -
на да, а та кож Австралія і США.
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У цей період роз вит ку теорії муль ти куль ту ралізму мож на ви ок ре ми ти
три кон цеп ту альні на пря ми, що об’єдна ли її прибічників.

Пер ший із них спи рав ся на уяв лен ня про муль ти куль тур не суспільство
як са мо роз ви не ну соціаль ну сис те му, що базується на інтен сив но му інфор -
маційно му обміні. Як пра ви ло, такі си нер ге тичні мо делі муль ти куль ту -
ралізму роз роб ля ли в рам ках більш за галь них “по стсу час них” соціаль них
теорій — ме ре же во го та ко мунітар но го суспільства, “ба га то ка наль но го су -
спільства”, кліпо вої куль ту ри (О.Тоф лер, Р.Інґле гарт, М.Кас тельс, А.Ет -
ціоні, М.Вол цер, К.Кал хун).

Дру гий на прям був по в’я за ний зі сприй нят тям муль ти куль ту ралізму як 
сим во лу соціаль ної та світог ляд ної не за леж ності ґен дер них “мен шин”. Така
інтер пре тація була ши ро ко пред став ле на в публіцис тиці, про те серй оз них
те о ре тич них досліджень не про во ди ло ся.

Третій на прям ство ри ли пред став ни ки лібе раль ної та лібер тар ної со -
ціаль ної філо софії (Д.Ро улс, Р.Дворкін, Р.Но зик, Р.Рорті). За галь ною ри -
сою їхніх праць було до ве ден ня спон тан но го, про це су аль но го ха рак те ру
плю ралістич но го соціокуль тур но го про сто ру та провідної ролі індивіду аль -
ності в його фор му ванні.

До речі, за зна чені вище інтер пре тації зовсім не пре тен ду ва ли на роль
мобілізаційної політич ної іде о логії й не були по в’я зані з дис кусією про
вибір стра тегії національ но го роз вит ку. Тому у 1990-х ро ках муль ти куль ту -
ралізм був роз кри ти ко ва ний з боку прибічників “струк тур но го плю ра ліз -
му” (П.Берґер, К.Янґ, К.Ґірц, Е.Шилз, Г.Іса акс), які вба ча ли мож ливість
реалізації плю ралістич но го іде а лу у фор му ванні кон сер ва тив ної ко мунітар -
ної сис те ми, що здат на пе ре тво ри ти са мо бутність суб куль тур у чин ник кон -
солідації нації та її доміна нтно го роз вит ку.

Ще більш не при ми рен ну по зицію об сто ю ва ли пред став ни ки  консер ва -
тивного та бо ру. Дех то з них тією чи іншою мірою виз на вав плю ралістич ний
ха рак тер су час них націй (А.Шле зин гер-мол., М.Лінд, С.Ган тинґтон,
Дж.О’Саліван, Р.Кірк). Про те будь-які озна ки по си лен ня в суспільстві гру по -
во го се па ра тиз му та по слаб лен ня за галь но національ ної сис те ми ціннос тей
вони роз гля да ли як за гро зу. Деякі кри ти ки муль ти куль ту ралізму навіть по -
спішно ого ло си ли пе ре мо гу муль ти куль ту ралізму, до во дя чи тим са мим ре -
альність на бли жен ня куль тур ної ка тас тро фи. Нап рик лад, про за гро зи су час -
ним західним суспільствам, по в’я за ним з прак ти кою муль ти куль ту ра ліз -
му, пише аме ри ка нський політик і публіцист Пат рик Дж.Б’ю ке нен у книзі
“Смерть За хо ду”. З по зицій ав то ра, Америка, що впро довж століть була “пла -
виль ним тиг лем”, який пе ре плав ляв різні етнічні суб стра ти в єдину націю, пе -
ре тво рюється на ха о тич не скуп чен ня на родів, які не ма ють нічого спільно -
го — ані історії, ані мови, ані куль ту ри, ані віри, ані предків. “Пла виль ний ти -
гель” пе ре тво рюється на “са лат ник”. Втра чається куль тур на єдність краї ни, в
якій мільйо ни лю дей відчу ва ють себе чу жин ця ми [Бью ке нен, 2003].

Чет вер тий період ево люції теорії муль ти куль ту ралізму зу мов ле ний про -
це сом еко номічної, транс пор тної, інфор маційної та де мог рафічної ґло ба -
лізації 2000-х років. Етно соціаль ний про стір про дов жує роз ша ро ву ва ти ся на
чис ленні ко лек тивістські спільно ти — “гру пи”, “клас те ри”, “ко мюніті”. Зрос -
тан ня ба га то маніття куль тур них ро лей та ціннісних на ста нов, спон тан ний ха -
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рак тер са мо ор ганізації, фе но мен вірту аль но го ме ре же во го спілку ван ня змi -
ни ли ха рак тер гро ма дя нсько го суспільства. Для пред став ників цьо го но во го
соціокуль тур но го се ре до ви ща кри за іден тич ності пе ре ста ла бути гос трою
про бле мою. Втра ти ла пев не зна чен ня й національ на со лідар ність. Тому не -
ми ну чим ста ло відрод жен ня струк тур но го плю ралізму. Про те в да ний період
суттєво зни жується інте рес на уко вої спільно ти до муль ти куль ту ралізму. По -
ка зо во, що ма ло чи сельні кон цеп ту альні досліджен ня (на прик лад, Сей ли
Бен хабіб) здійсню ють ся тільки в річищі ме то до логії ко нструк тивізму, особ -
ли во в по яс ненні куль тур них розбіжнос тей, суть яко го мож на ви ра зи ти в та -
ких по ло жен нях: 1) куль ту ра є не “зв’яз ний на ра тив, який мож на лег ко  ви -
класти” [Бен ха биб, 2003: с. 164], а су купність кон ку рен тних на ра тивів, межі
яких ди намічні й мінливі; 2) суб’єктом політич но го, суспільно го жит тя має
бути осо бистість, а не куль ту ра, куль тур на чи соціаль на гру па; 3) на лежність
лю ди ни до куль тур них, релігійних, мов них та інших мен шин не має ґрун ту ва -
ти ся на утис ку прав більшості; 4) го лов ною ме тою куль тур ної політики в
поліетнічній дер жаві має бути діалог куль тур; 5) мож ливість міжкуль тур но го 
діало гу за без пе чується універ са лізмом куль тур, який озна чає, що “всіх лю -
дей — не за леж но від раси, статі, сек су аль них упо до бань, етнічної, куль тур ної,
мов ної та релігійної осно ви — потрібно вва жа ти рівни ми в мо раль но му відно -
шенні, а тому ста ви ти ся до них як та ких, які одна ко вою мірою ма ють пра во на
мо раль ну по ва гу” [Бен ха биб, 2003: с. 32]. Тоб то во че вид нюється при нци по ва
різни ця між кла сич ним куль тур ним плю ралізмом, струк тур ним плю ра ліз -
мом та муль ти куль ту ралізмом.

Підсу мо ву ю чи, доцільно ще раз на го ло си ти, що: по-пер ше, соціологічна
теорія муль ти куль ту ралізму ста но вить час ти ну за галь ної історії та теорії
соціології. Ра зом із тим су купність різно манітних соціологічних кон цепцій
муль ти куль ту ралізму, роз роб ле них і сфор мо ва них у про цесі істо рич но го
роз вит ку соціології, утво рю ють віднос но ав то ном ну га лузь соціологічної
теорії, яка по тре бує под аль шо го роз вит ку. Тому теорія муль ти куль ту ра -
лізму як особ ли вий вид соціологічної теорії є одним із за собів соціологічно -
го аналізу соціаль ної ре аль ності; по-дру ге, в історії соціології (в час тині
соціологічних кон цепцій муль ти куль ту ралізму) ви ок рем лю ють чо ти ри пе -
ріо ди дис кусій, спро во ко ва них “іден тифікаційни ми хви ля ми” різних куль -
тур них груп. Ко жен із цих періодів має свою спе цифіку й виз на чається низ -
кою кон цепцій, які відби ва ють зміни у ро зумінні теорії та прак ти ки муль ти -
куль ту ралізму, але не за пе ре чу ють на пра цю вань та до сяг нень по пе редніх
дис кусій, а, на впа ки, уточ ню ють їхній зміст відповідно до ак ту аль них  ви -
кликів су час но го суспільства.

І на самкінець, доцільно на го ло си ти, що теорія муль ти куль ту ралізму
постійно роз ви вається, і на кож но му на ступ но му етапі відбу вається уточ -
нен ня її змісту.
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