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Анотація 

У статті роз гля дається мов ний до мен як час ти на кон цепції до менів сим -
волічно го універ су му. Згідно з пред став ле ною ієрархією до менів, мов ний до мен
виз на чається ав то ром як найбільш фун да мен таль ний се ред інших. Автор роз -
діляє аналіз мов но го до ме ну на два рівні: рівень дис кур су та рівень мови. Рівень
мови являє со бою рівень по ро зуміння та взаємно го смис ло ко нстру ю ван ня, а
рівень дис кур су являє со бою крис талізацію смис лот вор чої ак тив ності, смис -
лові імплікації, які задають межі комунікації та інтерпретації.

Клю чові сло ва: мова, дис курс, до мен сим волічно го універ су му

Роз гляд та аналіз ієрархії до менів сим волічно го універ су му ми роз поч -
не мо з мов но го до ме ну. На це є ва го ма при чи на: як уже зга ду ва ло ся в по пе -
редніх стат тях, в яких було дано стис лу ха рак те рис ти ку кож но го з до менів
та рівнів ієрархії, мов ний до мен на ле жить до підґрун тя всієї ієрархії, утво -
рює ба зо вий рівень [Шуль га, 2015а]. До цьо го рівня ми більше не вклю -
чаємо жод но го до ме ну. Го лов ною ха рак те рис ти кою цьо го рівня (та відпо -
відно до ме ну) є його інте у ральність. Інши ми сло ва ми, ця смис лот вор ча ца -
ри на про ни зує усі інші до ме ни. Інтеґральність мов но го до ме ну на очно по яс -
нюється че рез два по нят тя: “кон сти ту ю ван ня” та “ко нстру ю ван ня” смислів.
Док лад но про дефініції та різни цю між цими дво ма по нят тя ми пише То мас
Лук ман у своїй статті [Luckmann, 2007].

Тут ми лише зга даємо, що кон сти ту ю ван ня опи сує про цес по бу до ви
смислів в індивіду альній свідо мості на основі на бу то го досвіду. Цей про цес
кон сти ту ю ван ня був дуже ре тель но й док лад но роз гля ну тий Альфредом
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Шю цем — зок ре ма в його стат тях, при свя че них політе тич но му кон сти ту ю -
ван ню смислів в індивіду альній свідо мості [Schutz, 1962].

При цьо му лише одна із за зна че них ца рин сама вис ту пає за со бом для ро -
зуміння та по ро зуміння між ак то ра ми в про цесі спільної смис лот вор чості;
це — мова. Звісно, мож на зга да ти про такі види смис лот вор чості, які не ви -
ко рис то ву ють мову: на сам пе ред ми го во ри мо про ца ри ни мис тец тва, му зи -
ки, архітек ту ри тощо. Крім того, ми та кож раніше зга ду ва ли, що як ви ня ток
мож на на зва ти деякі види смис лот вор чості, на лежні до до ме ну на уки, як-от
мова про гра му ван ня, ма те ма тичні, фізичні або хімічні фор му ли тощо. Ра -
зом із тим саме мова є універ саль ним та за галь ноп рий ня тим спо со бом ко -
мунікації, по ро зуміння та спільної смис лот вор чості. Відтак, ро зуміння та
по ро зуміння здійсню ють ся че рез мовні акти, які, своєю чер гою, мож ливі за -
вдя ки во лодінню тою чи іншою мо вою, спільною для соціаль них ак торів.

Че рез свою універ сальність та інтеґральність мов ний до мен є тією смис -
ло вою ца ри ною, фун да мен тальні зміни в якій свідчать про оста точ ну зміну
сим волічних універ сумів у суспільстві. Саме тому і доміна нтний, і аль тер -
на тивні універ су ми постійно сти ка ють ся в на яв них ко муніка тив них прак -
ти ках, зно ву і зно ву їх мо дифіку ю чи. При цьо му вони вво дять або ж на ма га -
ють ся витісни ти певні кон цеп ти1.

Усе це є сутнісни ми скла до ви ми про це су ди фузії сим волічних універ -
сумів, які ви яв ля ють ся в суспільно му полі, а та кож пер ма нен тної бо роть би
універ сумів. Опи сані нами в по пе редніх стат тях деякі при й о ми цієї бо роть -
би, як-от ство рен ня ко ло кацій, пре су по зиції тощо, є без по се редніми при -
кла да ми мо дифікації та зміни чин но го дис кур су. Одні з них ру тинізу ють
певні смис ли, інші витісня ють смис ли, треті підміня ють їхню сутність, чет -
верті асимілю ють і т.д.

Як було за зна че но, ди фузія відбу вається на різних рівнях та до ме нах
сим волічних універ сумів, і це є дуже три ва лим про це сом, який не за вжди за -
вер шується зміною од но го сим волічно го універ су му іншим. По над те, про -
це си ди фузії сим волічних універ сумів спри я ють стабілізації соціаль ної сис -
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1 Своєрідною спро бою реф лексії щодо дис кур су доміна нтно го універ су му, ха рак тер -
но го для ба гать ох суспільств, є кон цепція “де рев ’я ної мови” російських уче них В.Шульц
та Т.Лю би мо вої. Вони вирізня ють у цій мові такі ха рак терні риси, як сте ре о типність, вто -
ринність, псев до на у ковість, ев фемізацію та де ма гогічність. Одним із при кладів та кої
мови вони на зи ва ють політко рек тну мову, при й ня ту у Спо лу че них Шта тах та на За ході в 
цілому. Вчені роб лять ак цент на маніпу ля тив но му ас пекті “де рев ’я ної мови”, яка має
своєю функцією управління суспільною свідомістю. “Мов на маніпу ляція суспільною
свідомістю, — пи шуть В.Шульц та Т.Лю би мо ва, — із ви ко рис тан ням усьо го ар се на лу
 прийомів (яв них і ла тен тних, раціональ них і су гес тив них), включ но із за тверділими
струк ту ра ми “де рев ’я ної мови” — це, влас не, спот во рен ня соціаль ної функції мови. Адже
соціаль на при ро да мови пе ре дба чає об’єктив не відоб ра жен ня в ньо му за ко номірнос тей
суспільно го роз вит ку, а не де фор мацію соціаль них про цесів за до по мо гою при хо ва -
них лінгвістич них і па ралінгвістич них при й омів впли ву на індивіду аль ну і суспільну
свідо мість” [Шульц, Лю би мо ва, 2014: с.141–142]. Якщо за ли ши ти осто ронь ак цент на
 мані пулятивності “де рев ’я ної мови”, для нас ця кон цепція цікава тим, що вка зує на певні
особ ли вості “офіційно го” дис кур су, тоб то дис кур су доміна нтно го сим волічно го універ -
су му.



те ми. На томість сим волічна бо роть ба універ сумів може пе ре тво ри ти ся на
зброй ну бо роть бу між гру па ми-носіями різних універ сумів, і, ясна річ, це
при зво дить лише до соціаль них по трясінь. Про це си ди фузії мо жуть три ва -
ти де ся тиліття ми і не об ов’яз ко во спри чи ня ти ся до заміни од но го сим -
волічно го універ су му іншим або ж до анігіляції аль тер на тив но го універ су -
му. Ра зом із тим такі зміни мож ливі лише тоді, коли аль тер на тив ний універ -
сум змо же укорінити власні ба зові смис ли в на яв ний дис курс і на підставі
цьо го бути при сутнім у по всяк ден них ру тин них ко муніка тив них прак ти ках
не лише своєї гру пи-носія, а й груп-носіїв інших сим волічних універ сумів,
включ но з доміна нтним універ су мом.

При роз гляді мов но го до ме ну ми з не обхідністю звер таємося до те о ре -
тич но го до роб ку Альфреда Шюца, адже наш аналіз здійснюється на ґрунті
фе но ме но логічної па ра диг ми, хоча ви хо дить інко ли за межі її пред мет но го
поля. Останнє є цілком нор маль ним, оскільки ко жен ав тор має влас ний
дослідниць кий інте рес, і сліпе дот ри ман ня догм або са мо об ме жен ня в пізна -
валь них та те о ре тич них інте ре сах лише шко дить аналізу. Про те аналіз Аль -
фреда Шюца, його те о ре тич ний на прям та відга лу жен ня ма ють ве ли кий ев -
рис тич ний по тенціал як за га лом для соціологічної на уки, так і для на шо го
роз гля ду зок ре ма.

Фун да тор фе но ме но логічної течії в соціології — Альфред Шюц — по ряд
із про бле ма ти кою кон цепції життєсвіту, про бле ми ре ле ван тності, типіки,
при род ної на ста но ви тощо знач ну ува гу приділив про бле ма тиці, яку мож на
віднес ти до соціології мови. Це було цілком логічним з огля ду на до слід -
ниць кий інте рес австрійсько го вче но го — зна ки, сим во ли, зна чен ня, їхнє
спільне ко нстру ю ван ня індивідами й т. ін. У дослідженні мови Альфреда
Шюца пер шою чер гою ціка вив найбільш гли бин ний рівень, а саме ме -
ханізми мож ли вості ро зуміння та по ро зуміння двох соціаль них ак торів на
еле мен тар но му рівні їхніх Ми-зв’язків. Для сво го аналізу ко нстру ю ван ня
мов них взаємодій між індивідами він ви ко рис то вує одне із за сад ни чих по -
нять транс цен ден таль ної фе но ме но логії Едмун да Гу сер ля — “ап пре зен та -
ція”. Мов леннєві акти іншо го індивіда ап пре зен ту ють його суб’єктивні пе -
ре жи ван ня. Крім того, Шюц та кож ак тив но за лу чив для аналізу мов лен -
нєвих актів кон цепції політе тич но го кон сти ту ю ван ня зна чень та мо но те -
тич но го схоп лен ня їх. Уза галі в кон тексті на шо го досліджен ня на кон -
цепціях політе тич но го кон сти ту ю ван ня та мо но те тич но го схоп лен ня тре ба
спи ни ти ся тро хи де тальніше. Політе тич не кон сти ту ю ван ня по зна ча ло в
сис темі Альфреда Шюца про цес послідов но го ви бу до ву ван ня смислів, без -
по се ред ньо да них у свідо мості індивіда, який міг про сте жи ти весь лан цюг їх
від по чат ку і до кінця. На томість мо но те тич не схоп лен ня по ля га ло в за -
своєнні індивідом вже го то во го смис лу чи смис ло вої ко нструкції. Че рез це
індивід не мав змо ги здійсни ти та кий са мий шлях рет рос пекції, як у ви пад ку 
із політе тич ним кон сти ту ю ван ням смислів [Schutz, 1970; Шюц, Лук ман,
2004]. “Мовні фор ми, — пише Шюц, — знач ною мірою відок рем лені від
індивіду аль ності оди нич них досвідів. Пев ною мірою це сто сується вже
взаємної типізації та тлу ма чен ня форм ви ра жен ня. Зак ла де на в цьо му об ме -
же на анонімізація мов них форм уза галь нюється те пер у зв’яз ку з ча со ви ми
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та про сто ро ви ми відок рем лен ня ми. Зна чен ня стає “об’єктив ним”” [Шюц,
Лукман: 2004, с. 531].

Окрім док лад но го роз гля ду ме ханізмів ап пре зен тації — за вдя ки мов -
леннєвим ак там та інтер суб’єктив но му ко нстру ю ван ню їх у по всяк ден них
Ми-зв’яз ках — Альфред Шюц вка зу вав на надіндивіду аль ний ха рак тер
мови та її інсти туціональ ну при ро ду, пе ре хо дя чи та ким чи ном на соцієталь -
ний рівень. Відтак, і це дуже важ ли во для на шо го влас но го роз гля ду, мовні
струк ту ри індивідами схоп лю ють ся мо но те тич но.

“Суб’єктив не за своєння мови не відтво рює істо рич не утво рен ня мов них 
струк тур, — на го ло шує Альфред Шюц. — Ці струк ту ри рад ше вхо дять від са -
мо го по чат ку в про це си інтер суб’єктив но го віддзер ка лю ван ня між ди ти ною
та до рос ли ми, а не “за но во” бу ду ють ся в них. Струк ту ра кож ної “при род ної”
мови є ре зуль та том відкла дан ня послідов них суспільних дій, в яких відбу -
вається по ро зуміння. Струк ту ра мови і, більш за галь но, струк ту ра “при род -
них” зна ко вих сис тем без по се ред ньо виз на чається ми ну ли ми діями по ро -
зуміння — а че рез це без по се ред ньо суспільни ми струк ту ра ми, які утво рю -
ють зовнішні рам ки цих дій” [Шюц, Лук ман: 2004, с. 532]. Та ким чи ном, мо -
но те тич не схоп лен ня мови є схоп лен ня її як пе ре дза да ної, а звідси цей про -
цес ха рак те ри зується не кри тичністю.

У своєму аналізі мови, зок ре ма в його лекціях із соціології мови (які, на
жаль, не були вик ла дені вче ним в окремій праці, однак збе рег ли ся за вдя ки
кон спек там його сту дентів), Альфред Шюц ви ко рис то вує до ро бок Фер ди -
нан да де Со сю ра щодо розрізнен ня по нять “lengua” та “parole”. Інши ми сло -
ва ми, він розрізняв “мову” і “мов лен ня”.

“Соціаль ний ас пект мови: “Lengua” є уго дою, — пише Шюц, — яка може
бути укла де на за до по мо гою слов ників та гра ма ти ки. (Мовні зна ки були об -
рані цілком довільно.) 1. Мовні зна ки є ко лек тив ни ми реп ре зен таціями
звич ки. 2. Мова ... є успад ко ва ною. Хоча, як і будь-який інший суспільний
інсти тут, може бути зміне ною” [Schutz, 2003: S. 233]. На томість, го во ря чи
про “мов лен ня”, Альфред Шюц на го ло шу вав, що воно ле жить на межі мови,
тоб то у мовні струк ту ри не вхо дить нічого, що спер шу не про й шло би че рез
мов лен ня1.

Тут ми на бли жаємося до важ ли во го розрізнен ня в пе ребігу на шо го
влас но го аналізу мов но го до ме ну сим волічно го універ су му: розрізнен ня
мо ви й мов лен ня або мови й дис кур су. Якщо пер ше є ста лим і, по над те, пе -
ре д за да ним (для змін в його струк ту рах потрібен час, інко ли до волі три ва -
лий), то щодо мов лен ня, або ко муніка тив них прак тик, тво рен ня та зміни їх
відбу ва ють ся в без по се ред ньо по всяк ден них Ми-зв’яз ках індивідів. Отже,
вче ний при пи сує мові та мов лен ню різні ха рак те рис ти ки: мова є діах ро -
нічною, а мов лен ня — син хронічним.
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1 У та ко му розрізненні по ля гає фун да мен таль на різни ця між підхо дом Альфреда
Шюца і вже зга да ним підхо дом Мішеля Фуко. Останній ста вив дис курс ка те горіаль но
вище за мову та мов лен ня. “Звісно, — пише з цьо го при во ду Фуко, — дис кур си скла дені зі
знаків, але те, що самі вони роб лять, це більше, ніж ви ко рис тан ня цих знаків для по зна -
чен ня ре чей. І це те більше, кот ре не зво дить ся ані до мови, ані до мов лен ня” [Фуко, 2004:
c.112].



Цю кон цепцію мови у своєму под аль шо му аналізі ви ко рис то вує його
учень — То мас Лук ман, який відвіду вав зга дані лекції Шюца із соціології
мови. Для нас особ ли во ре ле ван тним є те, яким чи ном То мас Лук ман у своїх
досліджен нях виз на чає мову, а саме як го лов ний медіум соціаль но го ко н -
стру ю ван ня ре аль ності, а та кож медіум для соціаль но го роз поділу знан ня. В
його кон цепції ек стер налізації та об’єкти вації смислів останні ста ють  до -
ступними тим індивідам та цілим гру пам, які не бра ли участі у тво ренні
їх, за вдя ки мові. Уче ний на надіндивіду аль но му рівні при пи сує мові дві
функції: діах ронічну та син хронічну, не розрізню ю чи, як Шюц, мову і мов -
лен ня. Діах ронічна функція мови ви яв ляється в об’єкти вації “ре цептів роз -
в’я зан ня про блем”, або, про стіше ка жу чи, у виг ляді на бо ру вкоріне них са -
моз ро зумілос тей. Діах ронічна функція мови, згідно з Лук ма ном, відповідає
та кож за те, що мова стає ба зи сом для пе ре дан ня конфіґурацій зна чень, які є
осно вою суб’єктив но го смис лу та його сприй нят тя і ро зуміння пар тне ра ми
інди віда з інте ракцій. Важ ли вою скла до вою діах ронічної функції мови є та -
кож те, що саме че рез мову ко нстру ю ють ся та по ста ють як пе ре дза дані та са -
моз ро зумілі чинні інтер пре тації історії, а та кож за кла да ють ся орієнти ри на
майбутнє.

Своєю чер гою, син хронічна функція уяв нюється у вста нов ленні мо вою
виз на че них ко муніка тив них взірців для інсти тутів, соціаль них класів та
груп і взаємодії їх між со бою1.

Звер нен ня до на пра цю вань Альфреда Шюца й То ма са Лук ма на здійсне -
но нами для ар ти ку ляції двох ха рак те рис тик, важ ли вих для на шо го аналізу.
Пер ша — це розрізнен ня мови й мов лен ня. Крім того, мову ми ро зуміти ме мо 
як універ саль ний медіум соціаль но го ко нстру ю ван ня ре аль ності2.

Дру гим важ ли вим по нят тям, яке ми маємо роз гля ну ти в меж ах на шо го
аналізу мов но го до ме ну сим волічно го універ су му, є таке ши ро ков жи ва не
по нят тя, як “дис курс”. Як і у ви пад ку з де я ки ми за галь ноп рий ня ти ми по -
нят тя ми (як-от уже зга ду ва не нами по нят тя “іде о логія”), так і у ви пад ку з
“дис кур сом” доцільно від са мо го по чат ку дати чітку дефініцію і та ким чи -
ном виз на чи ти, що ми ро зуміємо під ним. Адже саме че рез ши ро ку вжи -
ваність цьо го терміна існує безліч виз на чень, і в де я ких із них ак цен ти
зміщені за леж но від дослідниць ко го інте ре су вче них. У на шо му аналізі, за -
сто со ву ю чи цей термін, ми спи ра ти ме мо ся на деякі ас пек ти те о ре тич но го
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1 То мас Лук ман та кож вирізняє по ряд із діах ронічною та син хронічною функціями
мови ще дві, які є до поміжни ми. Пер ша з них є інди ка тив ною. Ха рак те ри зу ю чи її, вче ний
вка зує на той факт, що “мовні зна ки вис ту па ють од но час но як сим во ли, і як інди кації”
[Luckmann, 1969: S. 1084]. З цією функцією тісно по в’я за на дру га до поміжна функція —
фа тич на функція мови. Як на го ло шує Лук ман, мова та її ви ко рис тан ня по зна ча ють
соціаль но го ак то ра як пред став ни ка якоїсь гру пи, слу гує іден тифіка то ром його на леж -
ності до пев ної соціаль ної ве рстви. Че рез це мова відіграє важ ли ву роль у про це сах
соліда ри зації, іден тифікації тощо.
2 Ми не ста ви мо за мету здійсни ти тут огляд кон цепцій мови, включ но як із тра -
диційни ми, так і з по стмо дерністськи ми кон цепціями. Це за бра ло би над то ба га то місця
та відволікло нас від го лов них за вдань про по но ва ної статті. Саме тому ми приділяємо
пер шо чер го ву ува гу ро зумінню мови в кон тексті фе но ме но логічно го аналізу, здійсне но -
го дво ма кла си ка ми цієї па ра диг ми — Альфредом Шю цем і То ма сом Лук ма ном.



до роб ку Мішеля Фуко, пе ре дусім щодо імма нен тної при ро ди дис кур су.
“Це, — ха рак те ри зує дис курс Мішель Фуко, — “уже-ска за не” — не про сто
вже ви мов ле на фра за або вже на пи са ний текст, а на впа ки, дещо “ніко -
ли-не-ви мов ле не”, — бес плот ний дис курс, не ви раз ний, ніби лег кий под ув,
лист, за пов не ний по рож не чею своїх слідів. При пустімо, що все фор мо ва не в
дис курсі ви яв ляється як уже ар ти куль о ва не в тій напівтиші, яка йому пе ре -
дує і на по лег ли во роз гор тається за ним, у тій напівтиші, кот ру він роз кри ває
і зму шує за мов кну ти. Зреш тою маніфес то ва ний дис курс на по лег ли во подає 
те, про що він не го во рить, — саме таке не-го воріння і буде тією  порожнечею,
кот ра ізсе ре ди ни підто чує все, що ви мов ляється” [Фуко, 2004: c. 69]1.

Відтак, на й пер ша ха рак те рис ти ка, при та ман на дис кур су, що є вкрай
важ ли вою для за вдань на шо го аналізу, — його не реф лек со ва на постійна
при сутність у по всяк ден них інте ракціях соціаль них ак торів. Дру гу клю чо -
ву для на шо го роз гля ду ха рак те рис ти ку дис кур су опи сує у своїх пра цях
нідер л андський дослідник Теон ван Дейк, який на ле жить до шко ли кри тич -
но го дис курс-аналізу2. Він дає до волі вузь ке виз на чен ня “дис кур су”, ро -
зуміючи під ним “ли шень спе цифічну ко муніка тив ну подію за га лом і пись -
мо ву чи усну фор му взаємодії чи ви ко рис тан ня мови зок ре ма” [Дейк, 2013:
с. 131]. При цьо му з огля ду на свій дослідниць кий інте рес Теон ван Дейк ак -
цен тує ува гу на тому, яким чи ном вла да впли ває на дис курс і які при й о ми
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1 Хоча сам Фуко, за його ж виз нан ням, воліє го во ри ти не стільки про дис курс, скільки
про дис кур сивні фор мації. Цей термін ви ко рис то вується ним для по зна чен ня на леж -
ності різних знаків, вис лов лю вань тощо до однієї мо даль ності. “Бу де мо на зи ва ти дис кур -
сом су купність вис лов лень остільки, оскільки вони на ле жать до однієї дис кур сив ної
фор мації, — підсу мо вує Фуко. — Дис курс не утво рює ри то рич ної, фор маль ної чи не -
скінчен но по вто рю ва ної спільності, по я ву і за сто су ван ня в історії якої мож на було би пе -
ре дба чи ти (і по яс ню ва ти в разі по тре би); він кон сти туюється об ме же ною кількістю  ви -
словлювань, для яких мож на виз на чи ти су купність умов існу ван ня” [Фуко, 2004: c. 227].
Зав дя ки цьо му він го во рить про різні дис кур сивні фор мації — “ме дич ний дис курс” і
“психіат рич ний дис курс”, ви ко рис то ву ю чи їх як при клад в аналізі дуже час то, а та кож
про інші дис кур си (політич ний, істо рич ний тощо).
2 Тре ба підкрес ли ти, що дослідниць кий інте рес ван Дей ка спря мо ва ний на вив чен ня
над вжи ван ня вла ди, а та кож про блем леґіти мації та відтво рен ня рас из му. Саме тому він
ро бить ак цент на дослідженні ме ханізмів того, як владні еліти ви ко рис то ву ють дис кур -
сивні прак ти ки і, по над те, справ ля ють без по се редній вплив на фор му ван ня са мо го дис -
кур су для утвер джен ня та утри ман ня сво го привіле йо ва но го дос ту пу до дефіцит них ре -
сурсів. “У рам ках кри тич но го аналізу дис кур су, — пише Теон ван Дейк, — вив чен ня
відтво рен ня вла ди й доміну ван ня за до по мо гою дис кур су уяв ляється пер шо чер го вим за -
вдан ням. Однією зі скла до вих цьо го про це су відтво рен ня є струк ту ри й стра тегії дос ту -
пу: хто управ ляє організацією, учас ни ка ми, цілями, мо вою, жан ром, мов ни ми ак та ми, те -
ма ми, схе ма ми (на прик лад, за го лов ка ми, ци та та ми), сти лем, ри то ри кою й інши ми ха -
рак те рис ти ка ми ко муніка тив ної події. Тоб то хто зда тен/може/має го во ри ти що, кому,
як, в яких умо вах і з яким ефек том для ре ципієнтів?” [Дейк, 2013: с. 109–110].

На дум ку ван Дей ка, дис курс відіграє в про цесі реалізації та підтрим ки вла ди ви нят -
ко ву роль. Найбільш спро ще но ця схе ма виг ля дає як така послідовність: усеп ро ник на
при ро да дис кур су зу мов лює ви нят ко вий вплив на свідомість соціаль них ак торів і, від -
так, є універ саль ним інстру мен том для ек стер налізації відповідних смислів влад ною
елітою та інтер налізації їх реш тою суспільства.



при цьо му ви ко рис то вує. Він розрізняє явні та не явні при й о ми впли ву на
дис курс1.

Тісний зв’я зок і взаємо за лежність дис кур су і вла ди є дру гою важ ли вою
ха рак те рис ти кою, яку ми ви ок рем лю ва ти ме мо в на шо му роз гляді. Точніше,
ми на го ло шу ва ти ме мо органічний зв’я зок не лише між дис кур сом і політич -
ним до ме ном, а й з інши ми вирізне ни ми нами до ме на ми сим волічно го
універ су му2.

З огля ду на вка зані дві ха рак те рис ти ки у на й за гальнішому виг ляді ми
ро зуміти ме мо під дис кур сом усі види ко муніка тив них прак тик, які іма -
нентні по всяк ден ним інте ракціям індивідів, відоб ра жа ю чи в собі ре зуль та -
ти смис лот вор чості всіх до менів сим волічно го універ су му.

Якщо мова — це мож ливість та універ саль ний медіум соціаль но го ко -
нстру ю ван ня ре аль ності (згідно з То ма сом Лук ма ном), який є діах ро ніч -
ним, пе ре дза да ним соціаль но му ак то рові, то дис курс за своєю при ро дою є
син хронічним, індивід у своїх Ми-зв’яз ках може спос терігати без по се редні
зміни й навіть зіткнен ня дис курсів як один з рівнів бо роть би сим волічних
універ сумів. За та ких умов ко жен сим волічний універ сум ство рює влас ний
дис курс3.

Тут ми го во ри мо саме про дис курс і зміни у ньо му як невіддільні про це -
си ди фузії сим волічних універ сумів, а в де я ких ви пад ках — і їх заміни. З
огля ду на вик ла де не вище і дане нами виз на чен ня “дис кур су” аналіз мов но -
го до ме ну та про цесів, які в ньо му відбу ва ють ся під час бо роть би та ди фузії
сим волічних універ сумів, ми розділяємо на два рівні. До пер шо го, більш
“ по верх невого”, ми відно си мо зміни в дис курсі, вве ден ня но вих та витіснен -
ня ста рих мов леннєвих ко нструкцій, смислів і т. ін. На томість до дру го го,
“фун да мен таль но го” рівня ми відно си мо заміну однієї мов ної сис те ми ін -
шою. За цих умов вже йдеть ся не про час ткові зміни в самій мові, а про по вну 
заміну її в меж ах да но го суспільства, пе ре тво рен ня його більшості на носіїв
цієї мови, для яких вона стає “рідною” мо вою — інши ми сло ва ми, мо вою по -
всяк ден них ру тин них інте ракцій. Таке заміщен ня є останнім і найбільш
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1 Явні при й о ми впли ву на дис курс з боку вла ди мо жуть існу ва ти як у виг ляді без по се -
редніх мов леннєвих подій, так і на рівні текстів — різно манітних за конів та ухвал. Однак
існу ють і не явні фор ми впли ву. Ван Дейк розрізняє різно манітні мовні зво ро ти леґіти -
мації пред став ників вла ди, інші ри то ричні за со би. Як ба чи мо, це до волі близь ко до на шо -
го по пе ред ньо го аналізу, в яко му було опи са но різні при й о ми вер ти каль ної леґіти мації
(ко ло кацій, пре су по зиції тощо) [Шуль га, 2006].
2 Теон ван Дейк більше кон цен тру вав ся на зв’яз ку дис кур су й іде о логічних реп ре зен -
тацій.
3 При цьо му тре ба пам ’я та ти, що ми го во ри мо про дис курс у на й за гальнішому виг ляді,
відповідно до на ве де но го виз на чен ня. В меж ах од но го дис кур су сим волічно го універ су -
му мо жуть бути при сутніми мо даль ності, які Фуко на зи ває вже зга да ни ми “дис кур сив -
ни ми фор маціями”. Че рез це може йти ся, на прик лад, про “ме дич ний дис курс”, “лібе -
раль ний дис курс” тощо. Однак спільне у цих мо даль нос тей те, що вони є конґру ен тни ми
за галь но му дис кур сові, в тому зна ченні, яке ми на ве ли вище. Крім того, в ці дис кур си
впле тені ба зові смис ли сим волічно го універ су му, в рам ках яко го сфор му вав ся за галь ний 
дис курс.



ґрун тов ним інди ка то ром утвер джен ня но во го сим волічно го універ су му в
суспільстві. Важ ли во на го ло си ти, що останнє не є об ов’яз ко вою умо вою для 
заміни од но го сим волічно го універ су му інши ми. Це рад ше на й ра ди к альнi -
ша фор ма заміщен ня, коли це не тільки за тор кує са мий дис курс,  упрова -
дження в ньо го пев них смис ло вих ко нструкцій, ко ло кацій та ін., а й змінює
сам медіум ро зуміння та по ро зуміння, саму мову спілку ван ня в суспільстві.
Особ ли во коли аль тер на тив ний сим волічний універ сум, який унаслідок
три ва лих та ба га торівне вих про цесів здо був куль тур ну ге ге монію, вик рис -
талізу вав ся і сфор му вав ся у тому са мо му мов но му се ре до вищі, що й доміна -
нтний ко лись універ сум. Заміна однієї мови іншою або ж по вер нен ня до
“ста рої” мови відбу вається здебільше за умов при вне сен ня но во го сим во -
лічно го універ су му “ззовні”, з іншо го сим волічно го се ре до ви ща, що в аб со -
лютній більшості ви падків до ся гається рад ше на силь ниць ки ми, військо ви -
ми ме то да ми. За цих умов заміщен ня мови відбу вається штуч ним шля хом, і
свій при родний ста тус вона здо бу ває лише зі зміною кількох по колінь, які
інтер налізу ва ли її че рез зни ще ну і зно ву ви бу до ва ну сис те му освіти, мас-
 медіа, культури тощо.

Більш по ши ре ним, одна че, є ви па док, коли зміни за тор ку ють лише пер -
ший рівень — рівень дис кур су. При цьо му зміна дис кур су не озна чає, що
апо дик тич но має зміню ва ти ся мова, при й ня та за ста ро го сим волічно го унi -
вер су му. Отже, втра та куль тур ної ге ге монії одним універ су мом не має пря -
мої за леж ності від заміни мов ної сис те ми. До цьо го ми ще не одно ра зо во по -
вер не мо ся в на шо му роз гляді.

Роз глянь мо вик ла де не вище розділен ня мов но го до ме ну на рівень дис -
кур су та рівень мови на при кладі. Си ту ація ра ди каль ної заміни однієї мови
іншою мала місце при по ши ренні “ра дя нсько го” універ су му в Се редній Азії.
Це ви яв ля ло ся і в ак тив но му ви ко рис танні однієї мови, і навіть у заміні
абет ки однієї мови на абет ку іншої. Оче вид но, що мов не роз маїт тя в різних
рес публіках було серй оз ним вик ли ком для здо бут тя цим універ су мом ста -
ту су доміна нтно го в цих суспільствах1.
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1 На різних те ри торіях це склад не пи тан ня роз в’я зу ва ло ся по-різно му, але ре зуль тат у
підсум ку був один — пе ре ве ден ня місце во го на се лен ня на ви ко рис тан ня ки ри лиці. Так, у 
1928 році в усіх рес публіках СРСР із тюр ко мов ним на се лен ням був уве де ний так зва ний
“яналіф” — но вий одна ко вий ал фавіт на основі ла ти ниці. Він заміняв со бою ал фавіти на
основі ара бської мови — та ким, на прик лад, був ал фавіт в Узбе кис тані. За де сять років і
цей но вий ал фавіт було замінено на ки ри ли цю, яка за ли ша ла ся офіційним ал фавітом у
цих рес публіках аж до роз па ду Ра дя нсько го Со ю зу. У 90-х ро ках ми ну ло го століття в се -
ред ньо азійських по стра дя нських рес публіках по чав ся зво рот ний про цес. В Узбе кис тані
рішен ня про по вер нен ня до ла ти ниці було ухва ле но май же одра зу і май же одра зу роз по -
чав ся пе рехідний період. У та ких рес публіках, як Ка зах стан, про цес про хо дить не так
швид ко: пе рехід на ла ти ни цю пла нується у 2025 році. Хоча вже за раз місцеві чи нов ни ки
ба чать у цьо му на й важ ливіший крок. Згідно з підго тов ле ною Коміте том на уки Міністе -
рства освіти і на уки Рес публіки Ка зах стан по пе ред ньою аналітич ною довідкою під на -
звою “Про пе рехід ка за хської пи сем ності на ла ти нську графіку”, цей крок озна ча ти ме
зміну ста рої іден тич ності на нову: “Як по ка зує куль тур на історія цілої низ ки су час них
націй, пи семність має не мен ше зна чен ня для фор му ван ня національ ної іден тич ності,



Та ко го роду про це си змін мов них до менів відбу вають ся з різни ми інтен -
сивністю та ре зуль та том у тих чи тих суспільствах по стра дя нсько го про сто -
ру. По ряд із ра ди каль ни ми кро ка ми з по вер нен ня до ста рої сис те ми пра во -
пи су в пев них суспільствах зміни за тор кну ли здебільшо го рівень дис кур су.
Це, бе зу мов но, справ ляє вплив на мову — вво дять ся нові сло ва, ба навіть
пра ви ла пра во пи су, витісня ють ся старі сло ва та сталі ви ра зи, при каз ки.
Дещо подібне відбу ло ся і в укр аїнсько му суспільстві, де російська мова як
мова ста ро го універ су му за ли ши ла ся дуже по ши ре ною, навіть не ма ю чи ста -
ту су дер жав ної.

Якщо звер ну ти ся до укр аїнсько го при кла ду, то російська мова виз на -
чається нами як мова ста ро го універ су му, оскільки ра дя нський універ сум
був єдналь ним, над національ ним універ су мом, де єдина (російська) мова
була одним з його за сад ни чих інтеґру валь них еле ментів. Зі сво го боку, укр а -
їнська мова є мо вою но во го, “національ но го” (важ ли во підкрес ли ти — не
“етнічно го”) універ су му. Звісно, об идві мови та їхнє ви нят ко ве доміну ван ня 
є лише іде аль ним ти пом. У ре аль ності і в ра дя нсько му, і в но во му універ сумі
при сутні об идві мови. Ми ро би мо ак цент саме на пе ре ва жанні однієї чи
іншої мови в по всяк ден них, ру тин них Ми-зв’яз ках. На томість фун да мен -
тальні зміни відбу ли ся пе ре дусім на рівні дис кур су — нові ба зові смис ли
були впле тені у мовні ко нструкції й були постійно та не реф лек со ва но при -
сутні в житті суспільства. У цьо му ж за галь но му дис курсі, з огля ду на опи -
сані нами ха рак те рис ти ки, віддзер ка лю вав ся і офіційний дис курс, по в’я за -
ний із політич ни ми про це са ми, які відбу ва ли ся впро довж років не за леж -
ності.

Ши ро ке за сто су ван ня російської мови навіть за умов втра ти куль тур ної
ге ге монії ста ро го універ су му є цілком логічним. Адже російська мова була
мо вою, на підставі якої соціалізу ва ли ся кілька по колінь, і відповідно саме
вона ста ла рідною для цих лю дей. Під цим ми маємо на увазі, що цією мо вою
пред став ни ки цих по колінь ду ма ють, цією мо вою спілку ють ся у своєму по -
всяк ден но му житті. Це сто сується не лише пред став ників стар шо го по -
коління, а й тих, кого відно сять до лю дей се ред ньо го віку. Че рез це заміна ак -
ту аль ної рідної мови для до рос лої лю ди ни на іншу в якості мови, якою вона
по чи нає ду ма ти й пе ре важ но спілку ва ти ся, по тре бує особ ли вих умов і три -
ва ло го часу пе ре бу ван ня в них. Та ки ми особ ли ви ми умо ва ми може бути пе -
ре їзд до іншої краї ни із зовсім іншим мов ним се ре до ви щем. Че рез це лю ди на 
про сто зму ше на, за відсут ності іншої аль тер на ти ви, пе рей ня ти доміна нтну
мову та ви ко рис то ву ва ти її під час ру тин них по всяк ден них інте ракцій. Хоча 
навіть за та ких умов дуже час ти ми є си ту ації, коли індивід по трап ляє до
сим волічно го ан кла ву (не хай розміром з не ве ли кий квар тал або по се лен -
ня), тож інше мов не та куль тур не се ре до ви ще роз бав ляється звич ни ми для
ньо го сим волічни ми сис те ма ми, включ но з мо вою (див.: [Шуль га, 2015б]).
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ніж сама мова. ... У цьо му ключі пе ре клад ка за хської пи сем ності на ла ти нську графіку
озна чає для ка захів зміну ра дянській (ко лоніальній) іден тич ності, яка ба га то в чому ще
домінує в національній свідо мості, на су ве рен ну (ка за хську) іден тичність” [Ре жим  до -
ступу: http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30112600#sub_id=200].



Підкрес ли мо, що йдеть ся на сам пе ред про сим волічний про стір, а не про
фізич ний. Тому цей ан клав може і не мати про сто ро вих меж, а яв ля ти со бою
на й ближ че ото чен ня індивіда та його сім’ю, де більшу час ти ну часу соціаль -
ний ак тор все одно відтво рює звич ну для себе мову та ко муніка тивні прак -
ти ки, які він інтер налізу вав під час сво го пе ре бу ван ня за ста рих соціаль них
умов чи в іншо му суспільстві (див.: [Massey, Hodson, Sekulic, 1999; Liu,
Geron, 2008]).

За укр аїнських же умов носії російської мови фак тич но не мали жод них
серй оз них не зруч нос тей у ви ко рис танні цієї мови й тому не по ста ва ли пе ред 
на галь ною по тре бою ви ко рис то ву ва ти укр аїнську, а про сприй нят тя її як
своєї рідної мови годі й го во ри ти. Ви ня ток ста но ви ли ті, хто ви ко рис то ву -
вав мову че рез свої ро бочі об ов’яз ки. Однак го лов не те, що ви ко рис тан ня її
було об ме же ним, і в по всяк ден но му житті, на рівні Ми-зв’язків, ніщо не за -
ва жа ло їм зно ву ви ко рис то ву ва ти російську. Це з не обхідністю відби ло ся на 
тому, що навіть нове по коління пе рей ма ло російську як рідну мову під час
своєї соціалізації за новітніх умов. Цьо му спри я ли як інсти ту ти го ри зон -
таль ної леґіти мації, так і інсти ту ти вер ти каль ної леґіти мації1.

Не о фор мленість куль тур ної ге ге монії но во го сим волічно го універ су му,
про що ми постійно зга дуємо, існу ван ня цілих ан клавів, де зберігав і зберігає 
свій вплив ста рий універ сум, при зве ли до того, що індивіди — носії ро -
сійської мови не були по став лені в умо ви, коли вони були зму шені вив ча ти
іншу (укр аїнську) мову. Відтак, вони га ран то ва но мог ли відтво рю ва ти її у
по всяк ден но му спілку ванні та че рез соціалізацію влас них дітей. Це сто -
сується і на й ближ чо го ото чен ня, спро мож ності вільно спілку ва ти ся цією
мо вою за ви нят ком де я ких си ту ацій, коли укр аїнська мова слу гу ва ла офi -
ційною мо вою. Однак та кий поділ лише підкрес лю вав функцію російської
мови як мови по всяк ден но го спілку ван ня індивідів у їхніх не фор маль них
Ми-зв’яз ках.

У збе ре женні та відтво ренні мови ста ро го сим волічно го універ су му в
укр аїнсько му суспільстві свою роль відігра ли й інсти ту ти вер ти каль ної
леґіти мації. Хоча в цих ца ри нах про сте жу ва ли ся спро би об ме жен ня ролі
російської мови та навіть ре альні кро ки для цьо го, по при те за чверть
століття до фун да мен таль них змін вони не при зве ли. Так, ско ро чен ня  ви -
кладання російської мови або ж по вна відмо ва від вик ла дан ня її у шко лах
здебільшо го при звела не до то таль но го змен шен ня російсько мов ної мо лоді,
а рад ше до погіршен ня їхньої гра мот ності при її ви ко рис танні у по всяк ден -
них взаємодіях та ко мунікаціях. Адже мов не ото чен ня при цьо му зберігало
пе ре важ ну російсько мовність чи при наймні серй оз ну аль тер на ти ву ви ко -
рис тан ню укр аїнської мови.
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1  На га даємо, що під цими інсти ту та ми ми пе ре довсім маємо на увазі інсти тут сім’ї, а
та кож на й ближ че ото чен ня соціаль но го ак то ра, в яко му він з більшою час то тою та інтен -
сивністю всту пає у по всяк денні інте ракції з інши ми індивідами і, що навіть важ ливіше,
ро бить це на постійних за са дах. До інсти тутів вер ти каль ної леґіти мації ми відно си мо
в цьо му кон тексті інсти ту ти освіти та за со би ма со вої ко мунікації. Де тальніше див.:
[Шуль га, 2006].



Що ж до за собів ма со вої ко мунікації та інфор мації, то доміну ван ня
російсько мов ної про дукції не вик ли ка ло жод них сумнівів. Російсько мовні
серіали, фільми (за ви нят ком уве де но го останніми ро ка ми об ов’яз ко во го
дуб лю ван ня за кор дон них фільмів укр аїнською та суб титрів для російсько -
мов них фільмів), те ле пе ре дачі, дру ко ва на про дукція ста но ви ли аб со лют ну
більшість порівня но з украї но мов ною про дукцією та кон тен том.

Оста точ на не офор мленість но во го сим волічно го універ су му, роз ми -
тість його ба зо вих смислів лише спри я ли опи са но му вище ста ну справ і вод -
но час були зу мов лені ним.

Отже, впро довж усіх років не за леж ності по ряд із укр аїнською мо вою
ви ко рис то ву ва ла ся російська, і на підставі цієї са мої мови відбу ва ла ся де -
сим волізація, ви ни ка ли та вкоріню ва ли ся відповідні ко ло кації, смис лові
ко нструк ти та відбу ва ла ся мас штаб на смис ло ва аґресія щодо ста ро го (“ра -
дя нсько го”) універ су му. Ці про це си були повільнішими у сим волічних ан -
кла вах, про які ми пи са ли раніше (го во ря чи про деякі півден но-східні те ри -
торії Украї ни). Там над то важ ко і повільно відбу ва ла ся заміна дис кур су,
при та ман но го ста ро му універ су му та укоріне ння но вих ба зо вих смислів. Це
є цілком логічним з огля ду на те, що, як уже за зна ча ло ся, в сим волічних ан -
кла вах зберігається куль тур на ге ге монія ста ро го або аль тер на тив но го унi -
вер су му, а з ним по ряд з усім іншим і дис курс, який був йому при та ман ний.
По над те, підтрим ка та збе ре жен ня цьо го дис кур су стає однією із за по рук
існу ван ня сим волічно го анклаву.

В укр аїнських реаліях, за умов втра ти куль тур ної ге ге монії, ста рий
універ сум ви ко рис тав остан ню мож ливість для по вер нен ня сво го доміна -
нтно го ста но ви ща, не хай і у ви дозміненій формі — шля хом за сто су ван ня
зброї. В сим волічно му плані для по яс нен ня та вип рав дан ня та ких дій були
ви ко рис тані смис лові ко нструкції, ба зові смис ли та сам дис курс ста ро го
сим волічно го універ су му. При цьо му ви ко рис тан ня укр аїнської чи ро сій -
ської мови відігра ва ло різну роль. Російська мова, че рез опи сані вище реалії, 
не є тим мар ке ром, який би од но знач но вка зу вав на на лежність індивіда до
того чи того сим волічно го універ су му. На томість ви ко рис тан ня індивідом
укр аїнської одра зу мар кує його як носія “но во го” сим волічно го універ су му.

Це дає змо гу нам зро би ти одра зу два вис нов ки. З од но го боку, ши ро ке
вжи ван ня російської мови в укр аїнсько му суспільстві й не зва жа ю чи на це
по сту по ве по ши рен ня но во го сим волічно го універ су му вкот ре де мо нстру -
ють нелінійність та ба га то вимірність про цесів зміни універ сумів. З іншо го
боку, ви ко рис тан ня укр аїнської мови є фун да мен таль ним мар ке ром на леж -
ності соціаль но го ак то ра до но во го сим волічно го універ су му, що, своєю чер -
гою, де мо нструє важ ливість та фун да мен тальність заміни однієї мови ін -
шою для оста точ ної зміни сим волічних універ сумів1.

За опи са них нами умов в укр аїнсько му суспільстві останніми де ся -
тиліття ми відбу ва ли ся вкрай повільні зміни у по ши ренні укр аїнської мови
як мови по всяк ден но го спілку ван ня. Си ту ацію “по зиційної війни” (ко рис -
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1  Саме тому ми зга да ли про при клад на силь ниць ко го впро вад жен ня “ра дя нським”
сим волічним універ су мом в усіх рес публіках єди ної для всіх час тин краї ни мови —
російської.



ту ю чись терміно логією Грамші) змінила “ма нев ро ва” й, по над те, ре аль на
війна на по чат ку 2014 року.

Нині го во ри ти про ре альні зру шен ня у по ши ренні укр аїнської мови, пе -
ре дусім у кон тексті ак тив ної бо роть би сим волічних універ сумів, і про те,
наскільки при швид шив ся цей про цес, за ра но1. Пов то рен ня от ри ма них да -
них упро довж кількох років дали б підста ви го во ри ти про по ча ток про -
міжно го ета пу змін на рівні мови. На цьо му етапі індивіди по ряд зі звич ною
для себе мо вою, якою вони соціалізу ва ли ся і якою ко рис ту ва ли ся все своє
жит тя, по чи на ють ста ви ти ся до мови як до фор ми по ведінки, яка чітко, без
еквіво кацій мар кує їх як носіїв но во го універ су му або, при наймні, як тих, що 
по сту лю ють таке ви ко рис тан ня у своєму по всяк ден но му житті. Пов то ри мо -
ся, що та кий пе рехід і на індивіду аль но му, і на соцієталь но му рівні ви яв -
ляється до волі склад ним і су перечлив им. На обох рівнях він по тре бує три -
ва ло го часу та відповідно го мов но-сим волічно го, ціннісно го та куль тур но го
се ре до ви ща. Інши ми сло ва ми, у цей про цес ак тив но вклю чені й інші до ме ни
сим волічно го універ су му та про це си, які в них відбу ва ють ся. Саме тому ми
мо же мо го во ри ти не про уста ле ний ре зуль тат, а рад ше про век тор змін, який
за кла дається у цей період. Ви димі зру шен ня нині відбу ва ють ся лише на “по -
вер хне во му” рівні — рівні іде о логічно го дис кур су. Най лег ше їх про сте жи ти
в офіційно му дис курсі, що на сам пе ред ви яв ляється в ак тивній “де ко му -
нізації”, яка в прак тичній пло щині являє со бою зміну назв ву лиць та навіть
цілих на се ле них пунктів. Як вва жа ють його творці, цей крок ма ти ме дуже
серй озні наслідки в плані зміни сим волічно-смис ло во го се ре до ви ща в су -
спільстві, зок ре ма зруй нує сим волічні ан кла ви “ста ро го” універсуму.

Вис нов ки

Як було за зна че но у пе ре дмові про по но ваної статті, опис до менів
 символічно го універ су му ми роз по ча ли з мов но го до ме ну че рез його інте -
ґральність. Хоча усі до ме ни сим волічно го універ су му є вза мо пов ’я за ни ми, і
зміни в од но му з них із не обхідністю спри чи ня ють ся до змін в інших, саме
мов ний до мен є тим підґрун тям, за вдя ки яко му мож ливі всі інші  смисло -
творчі ца ри ни — до ме ни сим волічно го універ су му, адже саме че рез мовні за -
со би відбу вається індивіду аль не кон сти ту ю ван ня та ко лек тив не ко нстру ю -
ван ня смислів та по ши рен ня їх. Мов ний до мен у своєму аналізі ми поділили
на два рівні — влас не мову, як склад ну сис те му фо не тич них, лек сич них та

94 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2016, 1

Олек сандр Шуль га

1  Хоча останні досліджен ня і фіксу ють де я ке збільшен ня порівня но із 2013 ро ком час -
тки тих, хто в по всяк ден них інте рак цях по ряд із російською ви ко рис то вує і укр аїнську, а
та кож од но час не змен шен ня час тки тих, хто ви ко рис то вує в по буті лише російську (час -
тка рес пон дентів, які ви ко рис то ву ють лише укр аїнську, май же не зміни ла ся). Про те
фак тич на не мож ливість вклю чи ти в опи ту ван ня жи телів Кри му, а та кож не мож ливість
опи та ти знач ну кількість жи телів До нець кої та Лу га нської об лас тей не да ють змо ги ро -
би ти обґрун то вані вис нов ки. Не мож на та кож не вка за ти на арґумент, що збільшен ня
час тки тих, хто ствер джує, що ко рис тується об ома мо ва ми, і вод но час змен шен ня пе ре -
важ но російсько мов них у по буті де я кою мірою спри чи не не та кож “іде о логічни ми” та ан -
ти російськи ми на стро я ми, які суттєво по ши ри ли ся се ред на се лен ня внаслідок анексії
Кри му та бо йо вих дій на Дон басі.



гра ма тич них за собів, за сто со ву ва них для ко мунікації та пе ре дан ня інфор -
мації між соціаль ни ми ак то ра ми. Відтак, мова вис ту пає універ саль ним ме -
діумом ро зуміння та по ро зуміння, а звідси — по вто ри мось — універ саль ним
інстру мен том смис лот вор чості. На томість на дру го му рівні ми роз гля да ли
дис курс, під яким ро зуміли усі види ко муніка тив них прак тик, які іма нентні
по всяк ден ним інте ракціям індивідів, че рез що вони відоб ра жа ють ре зуль та -
ти їх смис лот вор чості в усіх до ме нах сим волічно го універ су му. Мова є  пе -
ред заданою індивідові, або, в термінах Альфреда Шюца, мова є діах ро ніч -
ною соціаль ним ак то рам. Дис курс, своєю чер гою, є син хронічним; індивід
може на своєму рівні бра ти участь у його ко нстру ю ванні та зміні.

Та ким чи ном, якщо мова вис ту пає за со бом по ро зуміння та взаємно го
смис ло ко нстру ю ван ня, то дис курс є крис талізацією смис лот вор чої ак тив -
ності, смис ло ви ми імплікаціями, які за да ють межі ко мунікації та інтер пре -
тації. Якщо зга да ти Бар то ве розрізнен ня де но та та як чис тої інфор мації та
ко но тацій як смис ло во го на ван та жен ня, наш аналіз роз гля дає мову рад ше
як інстру мент без по се ред ньо го пе ре дан ня інфор мації між соціаль ни ми ак -
то ра ми, тоді як дис курс містить у собі уста лені смис лові ко нструкції, виз на -
чен ня, інтер пре тації, які є іма нен тно при сутніми в усіх по всяк ден них інте р -
акціях індивідів на всіх рівнях. Це розрізнен ня у мов но му до мені на два рівні 
має фун да мен таль не зна чен ня для пра виль но го ро зуміння того смис лу,
який ми вкла даємо в його виз на чен ня. Адже по ряд із мож ли ви ми еквіво -
каціями че рез саму на зву “мов ний” воно вка зує на те, що зміни в мов но му
до мені пе ре дусім відбу ва ють ся на рівні дис кур су. Саме на цьо му рівні відбу -
вається крис талізація смислів панівно го сим волічно го універ су му та зітк -
нен ня про ти леж них смислів між носіями різних універ сумів — як один з
рівнів бо роть би сим волічних універ сумів. Саме таке розрізнен ня вка зує на
той факт, що ко жен сим волічний універ сум ство рює влас ний дис курс, влас -
ну сис те му ко муніка тив них взірців, які містять відповідні ба зові смис ли й
окрес лю ють для своїх індивідів-носіїв відповідні межі інтер пре тації. Це,
своєю чер гою, озна чає, що кон ку рентні сим волічні універ су ми не об ов’яз ко -
во ма ють ви ко рис то ву ва ти різні мови, а на й частіше ко рис ту ють ся як раз
тією са мою мо вою, одна че ко жен із них фор мує влас ний дис курс із про ти -
леж ни ми чи до волі відмінни ми смис ло ви ми та ко мунікаційни ми ко нструк -
та ми. Ди фузія та бо роть ба сим волічних універ сумів по вною мірою може
бути про сте же на на при кладі змін у дис курсі — як офіційно му, так і по всяк -
ден но му.

На томість на рівні мови зміни відбу вають ся на ба га то складніше й на ба -
га то повільнішими тем па ми. Пов то ри мо ся — мова роз гля дається нами як
інстру мент для тво рен ня дис кур су. На цьо му рівні до речніше вив ча ти ста -
тус мови, мож ли вості її роз вит ку, вжи ван ня, на вчан ня цією мо вою тощо. Як
було по ка за но, ви коріне ння мови че рез заміну од но го сим волічно го універ -
су му іншим по тре бує спе цифічних умов, які до волі час то виходять далеко за 
межі лише символічної боротьби.
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