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Пра ви ла і при нци пи соціологічно го аналізу

Анотація

У статті про сте же но ево люцію ме тодів соціологічно го аналізу. На підставі
підхо ду І.Ла ка то са виз на че но основні струк турні оди ниці дослідниць кої ме то -
до логії — при нци пи (клю чові по сту ла ти) та пра ви ла (ди рек ти ви щодо про ве -
ден ня розвідки), які з огля ду на при та ман ну їм мо дальність поділя ють ся на по -
зи тив ну та неґатив ну ев рис ти ку. Пе релічені струк турні еле мен ти ме то до -
логії — при нци пи, по зи тив на та неґатив на ев рис ти ка — роз гля да ли ся в при свя -
че них особ ли вос тям соціологічно го досліджен ня пра цях Е.Дюр кгай ма, М.Ве бе -
ра, Р.Мер то на, Ч.Р.Мілса, Е.Ґіден са, Дж.Урі та Б.Ла ту ра. У статті про де мо -
нстро ва но, що зміни в дослідниць ких ме то дах зу мов лені роз вит ком як су -
спільства, так і са мої ме то до логії соціологічних досліджень як га лузі на уко во го
знан ня.

Клю чові сло ва: пра ви ло, при нцип, ме то до логія, по зи тив на ев рис ти ка,
неґатив на ев рис ти ка

Су час на сис те ма на уко во го знан ня про й шла три ва лий шлях роз вит ку
від син кре тич ної фор ми, пред став ле ної філо софією, до роз га лу же ної ме -
режі дис циплін, кож на з яких, своєю чер гою, має влас ну струк ту ру. Її склад -
ність зу мов лює не обхідність роз ме жу ван ня сфер ком пе тенції різних наук,
виз на чен ня їхньої унікаль ності й обґрун ту ван ня її че рез звер нен ня до та ких
ка те горій, як пред мет і ме тод. Ста нов лен ня соціології як ав то ном ної га лузі
на уко во го знан ня і її под аль ша ево люція та кож суп ро вод жу ва ли ся  ре флек -
сією щодо її пред мет ної ца ри ни та особ ли вос тей її вив чен ня.

Навіть по вер хне вий аналіз соціологічних текстів дає змо гу помітити,
що на й про дук тивнішим шля хом по шу ку де мар каційної лінії, яка б умож ли -
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ви ла відме жу ван ня соціології від не-соціології та не-на уки вза галі, є опис
спе цифіки її ме тодів, по за як се ред уче них відсут ня єдність у ро зумінні пред -
ме та на уки, його за са до вих рис, які ма ють виз на ча ти фо кус аналізу. Не ви -
пад ко во ав то ри по пу ляр них посібників із соціології — Е.Ґіденс [Гідденс,
1999] і П.Берґер [Бер гер, 1996] — да ють відповідь на пи тан ня “Що таке
соціологія?”, звер та ю чись до ха рак те рис ти ки її пізна валь них ме тодів. Саме
вони, за сто со вані до тих чи інших соціаль них явищ та про цесів, фор му ють
пред мет не поле соціології, а відповідно і кон сти ту ю ють її як не за леж ну на -
уку (ґрун тов ний роз гляд уяв лень на уковців про те, яки ми ма ють бути ме то -
ди соціологічно го пізнан ня, для на бут тя останнім ста ту су на уко во го міс -
тить ся у ро боті С.Макеєва [Макеєв, 2012]).

Ме то ди соціологічно го пізнан ня не є раз і на зав жди ство ре ни ми ев рис -
тич ни ми ал го рит ма ми: як інстру мент вив чен ня мінли вої соціаль ної ре аль -
ності вони ево люціону ють раз ом із нею, яв ля ю чи відповідь соціології на
епісте мо логічні вик ли ки но вих соціаль них умов. Саме на та ких змінах у
соціологічних ме то дах і буде зо се ред же но ува гу в цій статті.

Кла сичні пра ви ла і при нци пи соціологічно го ме то ду

Опи су ю чи ме то до логічні за са ди соціологічно го пізнан ня, вик ла дені в
пра цях уче них, мож на, слідом за І.Ла ка то сом [Ла ка тос, 2008a; Ла ка тос,
2008b], зо се ре ди ти ся на та ких основ них різно ви дах. По-пер ше, при нци пи —
твер джен ня, в яких сфор муль о ва но клю чові по сту ла ти ме то до логії до слід -
ни ка. По-дру ге, пра ви ла — ди рек ти ви щодо про ве ден ня на уко вої розвідки,
які за своєю мо дальністю поділя ють ся на неґатив ну (у формі за бо рон) та по -
зи тив ну (у формі при писів) ев рис ти ку. При цьо му цен тральні по ло жен ня
дослідниць кої ме то до логії про гра ми зо се ред жені саме в неґативній ев рис -
тиці та при нци пах, на відміну від по зи тив ної ев рис ти ки, яка справ ляє знач -
но мен ший тиск на пе ребіг на уко вої розвідки. Саме ці різно ви ди ме то до -
логічних імпе ра тивів і ви ок рем лю ють ся над алі в низці праць, які ввійшли в
історію соціологічної дум ки.

Упер ше в соціологічній науці ґрун тов ний роз гляд особ ли вос тей ме то -
до логії соціологічно го досліджен ня здійснив Еміль Дюр кгайм, кот рий так
само, як і Оґюс Конт, вва жав соціологію однією з по зи тив них наук, за вдан -
ням якої є ви яв лен ня та ких само не по руш них, як і за ко ни при ро ди, соціаль -
них за конів. Мірку ван ня про особ ли вості соціологічно го ме то ду зустріча -
ють ся у ба гать ох пра цях Дюр кгай ма, але у найбільш кон цен тро ваній формі
вони містять ся в його фун да мен тальній праці “Пра ви ла соціологічно го ме -
то ду” [Дюр кгейм, 1995b] у виг ляді струн ко го пе реліку з чо тир над ця ти пра -
вил (пер ше з яких до пов не но ще трьо ма до дат ко ви ми, так зва ни ми ко ро -
ларіями) та од но го при нци пу.

Фо кус соціологічних досліджень у Дюр кгай ма наміче ний вже у вступ -
ній лекції до “Кур су соціаль ної на уки” [Дюр кгейм, 1995a]. На у ко вець ак -
цен тує ува гу на соціаль них фак тах, які вва жає еле мен тар ною оди ни цею
аналізу в соціології. За Дюр кгай мом, термін “соціаль ний факт” по зна чає
особ ливі надіндивіду альні спо со би мис лен ня, дій та по чуттів. Його озна кою 
є на явність або мож ливість за сто су ван ня при му со вої вла ди у виг ляді різно -

66 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2016, 1

Ліна Ма лиш



манітних санкцій з боку соціаль них фактів, за сто со ву ва них у ви пад ку про -
тис то ян ня їй. По за як ті чи інші фор ми соціаль но го кон тро лю, по в’я зані із
соціаль ни ми фак та ми, не за вжди дос тупні для спог ля дан ня спос терігача,
Дюр кгайм ви яв ляє й іншу їхню озна ку — по ши реність пев них спільних
форм по ведінки індивідів, які не є зу мов ле ни ми їхньою індивіду аль ною
свідомістю.

У су куп ності соціальні фак ти ста нов лять дві гру пи: до пер шої на ле жать
ті, що яв ля ють різні спо со би дій, — вони реп ре зен ту ють ца ри ну студій
фізіології, дру гу ста нов лять фор ми ко лек тив но го бут тя, які на ле жать до
соціаль них фактів мор фо логічно го по ряд ку. За ана логією з біологією вче -
ний про по нує два го ловні на пря ми їх роз гля ду — че рез функцію і струк ту ру.
Функція відповідає фізіології, а струк ту ра — мор фо логії; саме досліджен ню
функцій слід приділяти найбільшу ува гу, оскільки струк ту ри є похідни ми
від них.

За га лом для підхо ду як са мо го Дюр кгай ма, так і його послідов ників, се -
ред яких Мар сель Мос, Поль Фо ко не, Мо рис Га льбвакс та інші, є ха рак тер -
ним звер нен ня до ко лек тив но го на про ти ва гу індивіду аль но му, об’єктивізм
на відміну від ко нструк тивізму, соціологізм та по зи тивізм (де тальніше про
дюр кгаймівську дослідниць ку про гра му див.: [Кор кюф, 2002: с.10; Оси по ва, 
2001]). Це реалізовується за вдя ки ме то до логічним при нци пам та пра ви лам, 
ап ро бо ва ним Дюр кгай мом пе ре важ но в його мас штабній праці “Про поділ
суспільної праці” [Дюр кгейм, 1996], а зго дом уточ не ним та уза галь не ним у
“Пра ви лах соціологічно го ме то ду” [Дюр кгейм, 1995b].

За сад ничі по ло жен ня соціаль но го досліджен ня у Дюр кгай ма сто су ють -
ся, по-пер ше, фіксації соціаль них фактів, які є ре фе рен та ми уста ле них со -
ціаль них прак тик; по-дру ге, спо со бу ви яв лен ня функцій цих фактів і, по-
 третє, виз на чен ня взаємоз в’язків між фак та ми.

Так, пер шим при нци пом є на явність надіндивіду аль них ре фе рентів пев -
них явищ — соціаль них фактів, які й ма ють вив ча ти соціоло ги. Цей при нцип 
дає змо гу ви я ви ти особ ли вості соціологічно го підхо ду до вив чен ня соціаль -
них явищ у зістав ленні з інши ми на ука ми, пе ре дусім із пси хо логією. По -
леміка з цьо го пи тан ня була про дов же на Дюр кгай мом і в книзі “Соціологія
і соціальні на уки (су перечка з Тар дом)”, що вий шла дру ком у 1903 році
 [ Дюрк гейм, 1995c].

Дру гий при нцип по ля гає в тому, що соціальні фак ти існу ють у пев но му
кон тексті. Факт, як на го ло шує Дюр кгайм, не може бути зро зумілим сам по
собі, що на й яс кравіше уна оч нюється при аналізі мор фо логічних фактів.
Для його по яс нен ня не обхідне звер нен ня до тієї підсис те ми, в якій він ви -
ник, з’я су ван ня його зна чен ня для неї.

Третім при нци пом є відмінність між при чи на ми ви ник нен ня пев них
явищ та функціями, ви ко ну ва ни ми ними, яку слід мати на увазі дослідни -
кові. Дюр кгайм обґрун то вує не обхідність його за сто су ван ня на при кладі
соціаль них інсти тутів: інсти тут може як ви ко ну ва ти деякі функції, так і пе -
ре ста ти це ро би ти або ж змінити ці функції на інші, що, своєю чер гою, зу мов -
люється пев ни ми об ста ви на ми.

Неґатив ну ев рис ти ку Дюр кгай мо во го підхо ду пре зен ту ва ти муть пра -
ви ла, тісно по в’я зані з окрес ле ни ми вище при нци па ми.
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У про цесі досліджен ня соціальні фак ти не мож на підміняти по нят тя ми,
які є їхніми ре фе рен та ми (так зва не вив чен ня фактів як ре чей). Виз на чен ня
соціаль но го фак ту, його по й ме ну ван ня ма ють бути ре зуль та том ґрун тов них 
емпірич них розвідок.

Факт не може бути опи са ним без виз на чен ня ста ну та ета пу роз вит ку
соціаль ної сис те ми або підсис те ми на мо мент його ви яв лен ня. Тільки крізь
при зму ти по вих рис цих останніх мож на зро зуміти роль і місце досліджу ва -
но го фак ту в соціаль но му цілому.

У пе ребігу по шу ку спос те ре жу ва них ознак соціаль них фактів слід уни -
ка ти тих із них, які є ви я ва ми індивіду аль ної свідо мості індивідів. Ко лек -
тив не у Дюр кгай ма існує поза індивіду аль ною свідомістю — за вдя ки цьо му
соціаль ний факт на бу ває ста ту су не за леж но го бут тя, а отже, і здат ності
справ ля ти вплив на індивідів.

По яс нен ня при чин соціаль них фактів не слід здійсню ва ти че рез звер -
нен ня до інте ресів індивідів. Ці при чи ни на ле жить шу ка ти в по тре бах со -
ціаль ної сис те ми як цілого, яке являє особ ли ву фор му ре аль ності, по род же -
ну індивіду аль ною взаємодією. Відтак, соціальні яви ща ма ють бути вит лу -
ма чені че рез соціальні яви ща, по за як лише за та ких умов по яс нен ня опе рує
ка те горіями од но го по ряд ку.

По зи тив на ев рис ти ка підхо ду, окрес ле на у менш строгій формі, аніж
неґатив на, пред став ле на та ки ми пра ви ла ми.

Соціальні фак ти слід вив ча ти як чуттєво-над чуттєві фе но ме ни. Якщо
сам по собі соціаль ний факт, за Дюр кгай мом, — це більш-менш ста ла фор ма
дії, то, зро зуміло, дослідник може зафіксу ва ти ті чи інші її зовнішні про я ви.
При цьо му не йдеть ся про існу ван ня пев них ма теріаль них ар те фактів, які б
ство рю ва ли ся під час її здійснен ня, — Дюр кгайм рішуче відхре щується від
того, що його вчен ня мож на вва жа ти за ма теріалістич не. Мається на увазі
лише відоб ра жен ня соціаль них фактів у дос тупній виміру формі, яка може
мати й над чуттєвий ха рак тер. Ба ланс чуттєвих і над чуттєвих ком по нентів
соціаль них фактів може різни ти ся і відповідає їхнім функціям у соціаль но -
му цілому.

У про цесі досліджен ня слід вста нов лю ва ти нор мальність або па то ло -
гічність соціаль но го фак ту. По каз ни ком нор маль ності соціаль них фактів є
по ши реність і не ми нучість у рам ках да ної соціаль ної сис те ми. Своєю чер -
гою, вирізнен ня нор маль них фактів дає нам підста ви го во ри ти про ме ханізм 
зла год же но го функціону ван ня соціаль но го цілого.

Ви яв лен ня при чин соціаль них фактів має пе ре ду ва ти вив чен ню їхніх
функцій, які слід співвідно си ти із соціаль ни ми цілями, на яв ни ми в до -
сліджу ва ний проміжок часу. Звідси — ефек тивність того чи іншо го соціаль -
но го інсти ту ту зу мов ле на його соціаль ним кон тек стом.

На відміну від Дюр кгай ма Макс Ве бер фор му лює знач но вуж чий пе -
релік ви мог до про ве ден ня на уко во го досліджен ня, зо се ред жу ю чись на то -
му, щоб його ре зуль та том ста ло от ри ман ня об’єктив но го знан ня про різні
ас пек ти соціаль ної ре аль ності. Го лов на ви мо га — ши ро ко відо мий при нцип
сво бо ди від оцінних суд жень [Ве бер, 1990a, Ве бер, 1990c], який по ля гає в
тому, що влас на дум ка на уков ця сто сов но пев но го яви ща жод ним чи ном не
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відби вається на його інтер пре тації, по за як це ста вить під за гро зу одер жан ня
істин но го знан ня про ньо го.

Неґатив на ев рис ти ка ве берівсько го підхо ду відоб ра же на в за бо роні
змішу ван ня кон ста тацій фактів з оцінка ми й тим паче підміни пер ших
останніми. При цьо му об’єктив ний вик лад фактів, на дум ку Ве бе ра, на ле -
жить здійсню ва ти із за сто су ван ням іде аль них типів, які є не су пе реч ли ви ми
те о ре тич ни ми ко нструкціями, що відоб ра жа ють на й суттєвіші ха рак те рис -
ти ки про цесів та явищ чи їхніх зв’язків, ак цен ту ю чи їх [Ве бер, 1990b].

По зи тив на ев рис ти ка містить вказівку щодо на пря му аналізу оцінок,
про по ну ю чи здійсню ва ти по яс нен ня ідей, на яких вони ґрун ту ють ся, для
вмож лив лен ня кри тич но го їх сприй нят тя [Ве бер, 1990b].

Роз ви ток пра вил та при нципів соціологічно го аналізу

Упро довж роз вит ку соціологічної дис ципліни пе релік основ них ме то -
до логічних імпе ра тивів досліджен ня за зна вав уточ нень. Зок ре ма, Ро берт
Мер тон роз ро бив на уко вий етос, який він ро зумів як “афек тив но за бар вле -
ний ком плекс ціннос тей та норм, що вва жається об ов’яз ко вим для кож ної
лю ди ни на уки” [Мер тон, 2006: с. 769], хоча міра інтер налізації та ких норм у
різних вче них може бути відмінною. На у ко вий етос скла дається з чо тирь ох
інсти туціональ них імпе ра тивів, зок ре ма, універ салізму, ко лек тивізму, не -
зацікав ле ності та організо ва но го скеп ти циз му, які у своїй су куп ності по -
кли кані за без пе чи ти одер жан ня дос товірно го та надійно го знан ня про до -
сліджу вані об’єкти [Мер тон, 2006: с. 767–781].

Універ салізм по ля гає у на яв ності на пе ред виз на че них бе зо со бо вих кри -
теріїв виз на чен ня на уко вості знан ня. Ко лек тивізм — у тому, що на укові
відкрит тя є про дук том співпраці й ба зу ють ся на роз роб ках по пе ред ників, а
отже, при зна чені для ви ко рис тан ня всією спільно тою. Не зацікав леність
сто сується постійно го уточ нен ня та пе ревірки одер жа но го знан ня сто рон -
німи ек спер та ми. Організо ва ний скеп ти цизм по в’я за ний із праг нен ням від -
на хо ди ти при чи ни навіть зви чай них, ру тин них прак тик, не сприй ма ти  су -
джень на віру без до ка зу.

Та ким чи ном, у Мер то на інсти туціональні імпе ра ти ви яв ля ють со бою
набір кон ста тацій щодо по ведінки на уков ця, ме то до логічних при нципів,
по в’я за них із про це ду рою от ри ман ня дос товірно го знан ня про соціаль ну ре -
альність.

Між тим роз гляд Мер то но во го внес ку в роз бу до ву ме то до логії соціаль -
них наук не об ме жується виз на чен ням на уко во го ето су. Вче ний звер тає ува -
гу та кож на те, що соціаль ним на укам при та ман не слаб ке ар ти ку лю ван ня
влас ної дослідниць кої ме то до логії, звер нен ня до низ ки за галь ноп рий ня тих
пра вил, які, однак, за зви чай не вик ла да ють ся при пре зен тації дослідниць -
ких ре зуль татів, що при зво дить до по ру шен ня логічних зв’язків між окре -
ми ми еле мен та ми ма теріалу. Роз в’я зан ня цієї про бле ми Мер тон вба чає
у про це дурі ко дифікації — впо ряд ку ван ня та кла сифікації дослідниць ких
про це дур та зроб ле них із за сто су ван ням їх суттєвих вис новків.

Осно вою ко дифікації є па ра диг ма, де зо се ред жені при пу щен ня, по нят тя 
та ба зові по ло жен ня, які слід ви ко рис то ву ва ти при соціаль но му аналізі.
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Вона ви ко нує п’ять функцій у соціаль но му пізнанні: вве ден ня сис те ми
умов них по зна чень; змен шен ня ймовірності ми мовільно го ви ко рис тан ня
при хо ва них при пу щень та по нять; роз бу до ву за сад для под аль шо го на ко пи -
чен ня те о ре тич них інтер пре тацій; умож лив лен ня пе ре хрес но го зве ден ня у
таб лиці на й важ ливіших по нять та ви ок рем лен ня аналіти ком на цій підставі
емпірич них та те о ре тич них про блем, які він ви пус тив з ува ги; ко дифікацію
якісно го дослідниць ко го апа ра ту, що зро бить його логічно стро гим. При
цьо му па ра диг ма не є незмінною, на томість вона мінли ва й існує лише у пев -
ний ча со вий проміжок [Мер тон, 2006: с. 100–104].

Про це ду ру ко дифікації Мер тон за сто су вав для ревізії ме то до логії
функ ціональ но го аналізу [Мер тон, 2006: с. 105–187]. Виз на чен ня основ них
по нять та окрес лен ня про блем, які мо жуть ви ни ка ти в разі функціональ но -
го вив чен ня явищ, на уко вець роз по чи нає з на ве ден ня трьох основ них по сту -
латів функціоналізму та їх до пов нен ня. Так, по сту лат функціональ ної єд -
ності він уточ нює ви мо гою на ве ден ня соціаль них оди ниць, для яких яви ща
ма ють функціональні (чи дис функціональні) наслідки; для по сту ла ту унi -
вер саль но го функціоналізму він вка зує на не обхідність оціню ван ня функ -
ціональ них та дис функціональ них наслідків явищ та вимірю ван ня їхньо го
ба лан су; сто сов но по сту ла ту об ов’яз ко вості він про по нує не лише здійсню -
ва ти вив чен ня функцій пев но го яви ща, а й зна хо ди ти його функціональні
аль тер на ти ви.

Звідси основ ни ми по нят тя ми, ви ко рис та ни ми в мер тонівській функ -
ціональній па ра дигмі, були: еле мен ти, які ма ють функції; суб’єктивні дис -
по зиції; об’єктивні наслідки; оди ниці, для яких ви ко нується функція; функ -
ціональні ви мо ги; ме ханізми ви ко нан ня функцій; функціональні аль тер на -
ти ви; струк тур ний кон текст (струк турні об ме жен ня); ди наміка та зміни;
про бле ми іде о логічно го зна чен ня функціональ но го аналізу.

Чільний при нцип за про по но ва ної Мер то ном про гра ми — впо ряд ко ва -
ність ме то до логічних за сад досліджен ня — є ре зуль та том роз вит ку по ло -
жень, які раніше увійшли до його на уко во го ето су. За со бом за без пе чен ня
на уко вості ре зуль татів досліджен ня є ко дифікація його про це дур. За бо ро на 
вве ден ня при хо ва них по нять і не пов но го роз гля ду про бле ми на ле жить до
неґатив ної ев рис ти ки його підхо ду. На томість виз на чен ня по нять до слi -
джен ня та їх сис те ма ти зація, строгість та обґрун то ваність дослідниць ких
при й омів ста нов лять його по зи тив ну ев рис ти ку.

Роз роб лен ню соціологічної ме то до логії при свя че но і пра цю Ча рльза
Рай та Мілса “Соціологічна уява” [Миллс, 2001]. Для опи су спе цифіки пi -
зна валь но го про це су, здійсню ва но го соціологією, ав тор ви ко рис то вує тер -
мін “соціологічна уява”, але його вжи ток буде ре ле ван тним і для вуж чих
пред мет них сфер.

Соціологічну уяву вче ний трак тує як здатність ро зуміти події з біогра -
фії однієї лю ди ни в кон тексті історії суспільно го роз вит ку. При цьо му,
оскільки про гра ма Мілса має ви ра же ну гу маністич ну спря мо ваність, основ -
ни ми ре фе рен та ми цих подій він вва жає осо бисті труд нощі та суспільні про -
бле ми. Перші по в’я зані із за гро за ми звич ним ціннос тям індивіда, тоді як
другі на ле жать до ціннос тей, що їх поділя ють пред став ни ки різних верств
соціуму. Співвідно шен ня осо бис тих труд нощів і суспільних про блем дає
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мож ливість здійсни ти ре ле ван тний опис ста ну соціуму в пев ний мо мент з
ура ху ван ням особ ли вос тей його по пе ред ньо го роз вит ку.

Сфор муль о ва ний у та ких за галь них по нят тях ме то до логічний орієнтир
ви ма гає под аль шо го уточ нен ня у виг ляді кон кретніших по рад щодо мож ли -
вості його втілен ня на прак тиці. Як логічне за вер шен ня до дат ка до своєї
кни ги, де опи са но про цес інте лек ту аль ної твор чості, Мілс фор му лює низ ку
ре ко мен дацій та за сте ре жень до неї.

Пе ре дусім уче ний по ви нен мати ак тив ну дослідниць ку по зицію, тоб то
роз гля да ти про бле ми лю ди ни і суспільства зі своєї осо бис тої по зиції, від -
воліка ю чись від на яв них сте ре о типів. При цьо му дослідницькі ме то ди на ле -
жить ви ко рис то ву ва ти гнуч ко, не за сто со ву ю чи ті чи ті ме то до логічні по -
сту ла ти як дог ми, а відтак, і ба чен ня про блем історії, біографії та соціаль них
струк тур на ле жить підда ва ти постійній ревізії. Опис явищ слід здійсню ва ти 
в чітких і зро зумілих по нят тях і обґрун то ва но вво ди ти нові по нят тя в текст
роботи.

Події Мілс про по нує вив ча ти в їхньо му роз вит ку, тоб то ви ко рис то ву ва -
ти трансісто ричні ко нструкції, не оми на ю чи при цьо му ува гою кон крет -
но-істо ричні де талі, а та кож здійсню ва ти мак си маль но по вний порівняль -
ний аналіз соціаль них струк тур, який би охоп лю вав ши ро кий ча со вий про -
міжок.

І на решті, суспільні яви ща ма ють досліджу ва ти ся сис тем но, що ви ма гає
роз гля ду різних форм по всяк ден но го жит тя че рез звер нен ня до соціаль них
струк тур, в які вони вбу до вані, та вра ху ван ня при вив ченні лю ди ни по ши ре -
ності в суспільстві пев них типів осо бис тос тей та ме ханізмів їх фор му ван ня.

Так само, як Мер тон здійснив ревізію “па ра диг ми функціональ но го
аналізу”, Мілс за про по ну вав про гра му, клю чо вим при нци пом якої є опис
явищ соціаль ної ре аль ності як та ких, що вклю чені у шир ший соціокуль тур -
ний кон текст — так зва на соціологічна уява. Звідси — яви ще не мож на  ви -
вчати без ура ху ван ня його зв’язків з інши ми еле мен та ми соціаль ної струк -
ту ри та поза його роз вит ком (неґатив на ев рис ти ка). При про ве денні до -
сліджен ня на уко вець має підхо ди ти до вив чен ня явищ не упе ред же но, ана -
лізу ва ти їх ком плек сно й постійно пе ре гля да ти дослідницькі ме то ди та
одер жані у студіях ре зуль та ти (по зи тив на ев рис ти ка).

Фор му лю ю чи пра ви ла соціологічно го ме то ду в праці “Нові пра ви ла
соціологічно го ме то ду: по зи тив на кри ти ка інтер пре та тив ної соціології”
[Gid dens, 1993], Ентоні Ґіденс уже в самій її назві де мо нструє їхню від -
мінність від за про по но ва них раніше Дюр кгай мом. Ґіденс відзна чає, що ідея
ство рен ня на уки про суспільство, подібної до при род ни чих наук, ви су не -
на бать ка ми-за снов ни ка ми соціології, на бу ває де далі більшої ілю зор ності.
При цьо му йдеть ся не про те, що логіка соціаль но го досліджен ня кар ди наль -
но відрізняється від логіки досліджен ня при ро ди — на уко ве знан ня як таке
має низ ку сутнісних рис, що да ють змо гу відок ре ми ти його від знан ня, на -
гро мад же но го індивідом у про цесі його по всяк ден ної діяль ності або від
того, що зветь ся “здо ро вим глуз дом”. Го лов на відмінність по ля гає в особ ли -
вос тях са мо го об’єкта досліджен ня — суспільства, яке, на відміну від при ро -
ди, є про дук том лю дської діяль ності. Саме ак цент на ак тивній ролі “ком пе -
тен тно го” чле на суспільства ста но вить го лов ну відмінність підхо ду Ґіден са
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до роз гля ду цьо го фе но ме ну в зістав ленні з Дюр кгай мо вим фо ку сом аналізу 
на соціаль них фак тах як надіндивіду аль них фе но ме нах, що ма ють при му со -
ву силу.

Така зміна дослідниць кої опти ки зу мов ле на звер нен ням до того ста ну
соціуму, який Ґіденс на зи ває су часністю, на во дя чи такі його ха рак те рис ти -
ки: дія індустріалізму і капіталізму; роз ви ток адміністра тив ної вла ди, пе ре -
дусім у сфері ви ко рис тан ня інфор маційних ре сурсів; нові спо со би ве ден ня
війни та ви ко рис тан ня військо вих сил; фор му ван ня особ ли во го куль тур но -
го універ су му, що ви ник після роз па ду тра диційно го суспільства [Giddens,
1987]. Для одер жан ня надійно го на уко во го знан ня про сутнісні риси со -
ціуму за цих но вих умов не обхідно пе ре гля ну ти ті ме то до логічні мак си ми,
які були роз роб лені соціоло га ми раніше. Ревізію їх Ґіденс здійснює з по зиції 
роз вит ку влас но го син те тич но го підхо ду, де він на ма гається здо ла ти влас -
тиві пе ре дусім функціоналізму ев рис тичні об ме жен ня.

За га лом підхід Ґіден са ґрун тується на син тезі струк ту ри й аґен тності,
інші при кла ди яко го под а но у пра цях Марґарет Арчер та П’єра Бурдьє (див.:
[Осип чук, 2009]). Він пе ре дба чає роз гляд соціаль ної струк ту ри як ду аль ної,
що од но час но по стає і як умо ви та ре сур си, і як ре зуль тат тво рен ня та відтво -
рен ня взаємодій, здійсню ва них ком пе тен тни ми учас ни ка ми їх.

Основні при нци пи та пра ви ла соціологічно го досліджен ня вик ла дені
Ґіден сом пе ре важ но у праці “Нові пра ви ла соціологічно го ме то ду: по зи тив -
на кри ти ка інтер пре та тив ної соціології”, яка вий шла дру ком ще 1976 року
(див.: [Giddens, 1993, р. 163–170]), хоча їхні кон ту ри окрес лені та кож і в
пізнішій розвідці “Дев ’ять тез про май бутнє соціології” [Giddens, 1987]. У
першій із цих праць пра ви ла соціологічно го ме то ду Ґіденс ре зю мує у  ви -
гляді суд жень, що утво рю ють чо ти ри секції. До пер шої вклю че но ті, що сто -
су ють ся пред ме та соціології: тво рен ня та відтво рен ня суспільства; до дру -
гої — ті, де виз на че но межі аґен тності та фор ми, в яких про це си тво рен ня та
відтво рен ня мож на вив ча ти; до треть ої — ті, де на ве де но фор ми, в яких
“спос терігається” соціаль не жит тя та вста нов лю ють ся ха рак те рис ти ки со -
ціаль ної ак тив ності; на решті, у чет вертій — ті, де містять ся фор му лю ван ня
по нять у рам ках соціаль ної на уки як ме та мо ви. До пер шої та треть ої груп
вклю че но по два такі суд жен ня, до дру гої — три, а до остан ньої — два суд жен -
ня, кож не з яких роз ви не не ще у два уточ нен ня. Заз нач мо, що всі ці твер -
джен ня Ґіденс вва жає не по вноцінною про гра мою соціологічно го до слi -
джен ня, а лише її невіддільною час ти ною [Giddens, 1993: р. 168].

У другій праці, як вид но з її на зви, Ґіденс подає ко рот кий на рис ста ну то -
го час ної соціологічної на уки й окрес лює на пря ми її под аль шо го роз вит ку,
те зо во фор му лю ю чи зміст кож ної з дев ’я ти її пер спек тив і по яс ню ю чи їхній
зміст.

Прин ци пи Ґіден со во го підхо ду, виз на чені на підставі цих дже рел, сто су -
ють ся його уяв лень про соціаль ну струк ту ру і соціаль них аґентів та їхній
взаємоз в’я зок, а та кож про про це си, які відбу ва ють ся в соціумі.

Пер шим при нци пом є те, що соціаль на ре альність не є зовнішньою щодо
будь-яко го суб’єкта, але пер ма нен тно про ду кується його діями. Звідси  ви -
пливає те, що соціаль ну ре альність не мож на спос терігати ззовні: вче ний
постійно вклю че ний у неї і є її скла до вою, а тому теорії, які він роз роб ляє,
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ма ють гнуч ко відоб ра жа ти її риси замість при мно жу ва ти кількість її інтер -
пре тацій.

Дру гий при нцип сто сується дійо вих суб’єктів, які, згідно з ним, є ро зум -
ни ми та вмілими діяча ми. Хоча вони не за вжди повністю усвідом лю ють, які
ре сур си їм слід ви ко рис та ти у своїх прак ти ках, про те вони дос тат ньо ком пе -
тентні для того, щоби свої ми діями здійсню ва ти ви роб ниц тво і відтво рен ня
соціуму.

Третій при нцип по ля гає в тому, що людські дії є струк тур но зор ганізо ва -
ни ми. Однак тут Ґіденс за ува жує, що хоча соціаль на струк ту ра впли ває на
дії індивіда, слід вра хо ву ва ти її ду аль ну при ро ду. Між струк ту рою і аґент -
ністю існує постійний взаємоз в’я зок: з од но го боку, струк ту ра про по нує
пев ну по ведінку, з іншої — сама кон сти туюється з реґуляр нос тей лю дської
по ведінки. Та кий син те тич ний підхід дає змо гу по-но во му бра ти до ува ги
струк тур ну пер спек ти ву соціаль них взаємодій, по за як тут ура хо ву ють ся як
чин ни ки інсти туціональ но го при му су, так і чин ни ки, що зу мов лю ють ту чи
іншу конфіґурацію інсти туціональ ної струк ту ри.

Чет вер тий при нцип — існу ван ня зв’яз ку між соціаль ни ми про це са ми та
яви ща ми. Відповідно, про це си, що відбу ва ють ся в соціумі, не є ізоль о ва ни -
ми, а отже, ма ють аналізу ва ти ся ком плек сно — як у кон тексті інших про -
цесів, що ма ють в ньо му місце, так і крізь при зму про цесів, що відбу ва ють ся
в інших суспільствах.

Роз глянь мо пра ви ла, які ста нов лять неґатив ну ев рис ти ку підхо ду Ґi -
ден са, вка зу ю чи на те, яких дій має уни ка ти дослідник.

Пер ше з них по ля гає в тому, що при по бу дові теорії на уко вець, фіксу ю чи 
суттєві риси соціаль ної ре аль ності, має відби ра ти їх лише на підставі без по -
се ред ньо го спос те ре жен ня за про це сом її ко нстру ю ван ня. При цьо му і сам
дослідниць кий про цес та кож є за со бом тво рен ня ре аль ності, до яко го до лу -
чається вче ний.

По-дру ге, по нят тя, ви ко рис то ву вані при вив ченні соціаль них струк тур
та сис тем взаємодій, не є суто ре зуль та том за своєння низ ки про фесійних
знань, умінь та на ви чок. Соціологічний опис соціаль ної ре аль ності є про -
міжною лан кою між технічною на уко вою мо вою і по всяк ден ни ми інтер пре -
таціями подій, ви ко рис то ву ва ни ми дійо ви ми суб’єкта ми. Ха рак те ри зу ю чи
соціальні про це си, соціолог ґрун тується на сприй нятті їх індивідами, а
отже, опе рує тими по нят тя ми, в яких вони фіксу ють зна чимі для по всяк ден -
них взаємодій риси цих про цесів. А оскільки вче ний є учас ни ком взаємодій,
то і на уко ве знан ня спи рається на на явні у ньо го уяв лен ня про ре альність,
на буті в про цесі її ко нстру ю ван ня. Та ким чи ном, соціологічним по нят тям
влас ти ва “подвійна гер ме нев ти ка” — дослідни ки ма ють спра ву з ре альністю, 
вже проінтер пре то ва ною соціаль ни ми ак то ра ми, реінтер пре ту ю чи її на під -
ставі влас них те о ре тич них схем.

По-третє, не мож ли во трак ту ва ти соціаль ну струк ту ру лише як об ме жу -
валь ну силу — вона та кож окрес лює і го ри зонт мож ли вос тей індивіда. Так,
по зиція індивіда в соціальній струк турі по в’я за на з пев ни ми пра ва ми й об о -
в’яз ка ми, що вно сить впо ряд ко ваність у його взаємодії з ото чен ням, зок ре -
ма, опи сує для ньо го пе релік мож ли вих дій в тій чи іншій си ту ації, че рез які
відтво рюється або змінюється струк ту ра.
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І на решті, так звані мак ро- і мікроп ро це си не слід роз гля да ти окре мо
одні від інших. По над те, саме роз ме жу ван ня про цесів на цих рівнях є на й -
складнішим у підході, де по сту люється ду альність струк ту ри. Підґрун -
тя мак роп ро цесів слід шу ка ти в еле мен тар них соціаль них взаємодіях, а
мікроп ро цесів — у більш склад них відно си нах мак рорівня, що сти му лює  ви -
користання син те тич но го підхо ду, в яко му має роз гля да ти ся їхній взає мо -
зв’язок.

По зи тив на ев рис ти ка про гра ми до пов нює окрес ле ну вище неґатив ну
ев рис ти ку низ кою по ло жень.

Так, пер ше таке пра ви ло має за галь ний ха рак тер і по ля гає в тому, що
виз на чен ня цінності теорії має спи ра ти ся на ре зуль та ти емпірич них роз -
відок. Ґіденс відзна чає, що складність соціаль ної ре аль ності зу мов лює і с -
нування різних те о ре тич них підходів до вив чен ня тих са мих явищ. Про те
це не має при зво ди ти до нескінчен но го роз рос тан ня кількості цих підхо -
дів — по бу до ва обґрун то ва ної теорії ви ма гає ре тель них емпірич них до -
сліджень.

Та кож соціолог при описі ре аль ності по ви нен ко рис ту ва ти ся тер -
мінами, на підставі яких мож ли ве пізнан ня тих чи інших форм ак тив ності
суб’єкта. Тоб то по няттєвий апа рат кон цепції має відоб ра жа ти сутнісні ри -
си досліджу ва них фе но менів. Ви ок рем лен ня їх ви ма гає “за ну рен ня” в до -
сліджу ва ну ре альність шля хом спос те ре жен ня за нею та ро зуміння того, як
вона влаш то ва на, щоб уче ний міг бра ти участь у прак ти ках, що її  утво -
рюють.

На у кові теорії слід кориґува ти з ура ху ван ням змін у по ведінці суб’єктів,
спри чи не них за своєнням ними по нять і кон цепцій соціаль них наук. Со -
ціальні об’єкти, на відміну від при род них, не за ли ша ють ся незмінни ми
після за вер шен ня досліджен ня. Взаємне зба га чен ня за па су знань як со -
ціаль них наук, так і індивідів, по ведінка яких є об’єктом вив чен ня, при зво -
дить до не обхідності постійної ревізії соціаль них теорій.

Роз гля да ю чи діяльність аґентів, не обхідно вра хо ву ва ти, що вона пев -
ною мірою об ме же на соціаль ною струк ту рою. Хоча лю ди на і ко нструює, і
відтво рює струк ту ру у своїй діяль ності, про те по зиція кож но го кон крет но го 
індивіда в цьо му про цесі не є ре зуль та том його свідо мо го ви бо ру, що зву жує
пе релік дос туп них для ньо го життєвих шансів.

Крім того, при дослідженні су час них суспільств слід звер та ти ува гу на
при сут ню в них реґіоналізацію. При ваб ли ва для функціоналістів ідея кон -
сен су су як єдналь ної сили да ле ко не за вжди по вною мірою втілюється в су -
час них суспільствах. Як пра ви ло, вони не є де я кою го мо ген ною цілісністю, а 
тому в них не обхідно вирізня ти окремі го мо генні струк турні оди ниці.

Зреш тою, слід роз гля да ти об’єднан ня суспільств у конфіґурації, що
утво рю ють сис те ми ви що го по ряд ку, а окремі суспільства не обхідно вив ча -
ти, вра хо ву ю чи їхню по зицію в такій конфіґурації. Реґіоналізація влас ти ва
не лише окре мим суспільствам, а й об’єднан ням їх, де має місце роз поділ
праці, вла ди і ре сурсів для про ве ден ня військо вих дій.

Іншу візію пра вил і при нципів соціологічно го ме то ду под а но у пра цях
Джо на Урі, роз роб ни ка “па ра диг ми мобільності”, яка, за його за ду мом, має
ста ти те о ре ти ко-ме то до логічним підґрун тям соціології на по розі но во го
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століття. Урі вка зує на існу ван ня чо тирь ох основ них зна чень по нят тя мо -
більності: 1) рух ливість, або здатність до пе реміщень; 2) на тов пи (mobility —
від mob (англ.), на товп; у цьо му разі йдеть ся, ясна річ, про од но ко ре неві
 слова); 3) вер ти каль ний рух по зиціями в соціальній ієрархії (на й по ши -
реніше в соціології зна чен ня, за виз на чен ням Урі); 4) го ри зон тальні пе -
реміщен ня (на прик лад, міґрація) [Урри, 2012a: с. 74–76]. У своїх пра цях
соціолог звер тається до всіх пе реліче них різно видів мобільності, розрізня -
ю чи се ред них два над цять форм, які пе ре ти на ють ся між со бою, утво рю ю чи
системи.

У фо кусі ува ги на уков ця пе ре бу ває роз гляд усіх мож ли вих форм руху
лю дей, ма теріаль них і не ма теріаль них об’єктів у їхньо му взаємоз в’яз ку, а та -
кож соціаль них наслідків цих пе реміщень. По нят тя соціаль но го в кон цеп -
ції Урі на бу ває но во го тлу ма чен ня — це взаємодії не лише між пев ни ми
суб’єкта ми, а й між суб’єкта ми і об’єкта ми, де останні не об ме жу ють ся ви ко -
нан ням до поміжних функцій при взаємодії пер ших. У цьо му ви пад ку ви ни -
ка ють так звані гібри ди — спе цифічні спо лу чен ня лю ди ни і пред ме та, які
доцільно аналізу ва ти тільки як цілісності. Яскра вим при кла дом та ко го гіб -
ри ду є водій у своєму ав то мобілі, де при вив ченні їх у русі немає сен су роз -
гля да ти їх окре мо один від од но го. Крім того, сам рух є на бо ром по ведінко -
вих па тернів лю дей, які його здійсню ють, і вклю чає складні ма теріальні
інфрас трук ту ри, які не лише вмож лив лю ють його, а й виз на ча ють на прям
мобільності.

За га лом “па ра диг ма мобільності”, за Урі, дає змо гу пе ре гля ну ти зміст
“соціаль но го”, яке є тра диційним ре фе рен том суспільства у соціологічних
студіях. Однак вар то за вва жи ти, що підґрун тя дослідниць ко го підхо ду,
який роз ви вається в його пра цях, ста но вить не лише так зва ний по во рот до
мобільності (mobility turn), а й звер нен ня на уковців до “по стсоціаль них
відно син” як та ких, що при та манні су час ним пізнім індустріаль ним та пост -
індустріаль ним суспільствам.

Яскра вий при клад та ко го підхо ду являє та кож пра ця Ка рин Кнор-Це -
ти ни, яка вка зує на роз пад об щи ни та тра дицій і зрос тан ня індивідуалізації
відно син, на бут тя ними інстру мен таль но го та зне о соб ле но го ха рак те ру. За
та ких умов низ ку функцій, яку в про цесі взаємодії ви ко ну ва ли індивіди,
 перебирають на себе речі, які віднині ста ють по вноп рав ни ми соціаль ни ми
ак то ра ми, а отже, об’єкта ми аналізу, як це про по нується в кон цепції епісте -
мічної речі у Ка рин Кнор-Це ти ни [Knorr Cetina, 1997], при роз гляді не-лю -
дей у Бру но Ла ту ра [Ла тур, 2004], звер ненні до гібридів чи сис тем мобіль -
нос тей у Джо на Урі [Урри, 2012b], ба й до мас штаб ної пе ре орієнтації до -
слідниць кої опти ки за со ба ми “по во ро ту до ре чей” (turn to things) на со -
ціологію ре чей [Preda, 1999].

Нове ро зуміння пред ме та соціології пе ре дба чає і зміну на бо ру ме тодів
та ме то дич них при й омів, по кли ка них здо бу ти знан ня про соціаль ну ре -
альність. Так, Джон Ло, один з ко мен та торів праці Урі “Соціологія за  ме -
жами суспільств”, у своїй ро боті “Після ме то ду: без лад та соціаль на на ука”
[Ло, 2015] вка зує на те, що теорії мо жуть зафіксу ва ти лише час ти ну на вко -
лиш ньо го світу, який че рез свою ба га то манітність і свою мінливість чи нить
спро тив цілісно му та впо ряд ко ва но му опи су його. Роз роб ник підхо ду ме то -
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до логічно го ро ман тиз му Ло на го ло шує мно жинність кар тин ре аль ності, не -
мож ливість виз на чен ня єди ної універ саль ної істи ни, а звідси — орієнтації
на відмо ву від су хої на уко вої мови й за хоп ли вий опис досліджу ва них про -
цесів та явищ, які при сутні та кож у пра цях Урі.

Прин ци пи та пра ви ла, на яких має ґрун ту ва ти ся вив чен ня соціаль ної
ре аль ності, Урі вик ла дає пе ре дусім у пра цях “Соціологія за меж ами су -
спільств. Види мобільнос тей для ХХІ століття” [Урри, 2012b] та “Мобіль -
ності” [Урри, 2012a].

Пер ший при нцип па ра диг ми — соціаль на ре альність є плин ною, рух ли -
вою, мінли вою. Соціаль ний про стір ви ни кає з про це су постійних пе ре -
міщень лю дей, інфор мації, ма теріаль них пред метів, і по зиція індивіда в цьо -
му зу мов ле на пе ре дусім дос тупністю для ньо го тих чи інших форм руху
(мобільності). Відповідно, соціаль не — як еквіва лент суспільства — слід ро -
зуміти як по род же не ру хом.

Дру гий при нцип — ма теріальні об’єкти є важ ли ви ми еле мен та ми со -
ціаль них взаємодій. Цей при нцип вка зує на нове ро зуміння соціаль но го по -
ряд ку, який є ге те ро ген ним і по ряд з людь ми вклю чає й інші еле мен ти, без
вив чен ня яких ро зуміння соціаль них взаємодій не мож ли ве. Під ма теріаль -
ни ми об’єкта ми Урі має на увазі “при ро ду” й “тех но логії”, які спри я ють пе -
реміщен ням, мо ти ву ють до них або пе ре шкод жа ють їм.

Третій при нцип по ля гає в тому, що з’яв ля ють ся нові сис те ми мо біль -
ності, що спри чи ня ють ся до соціаль них змін, і за вдан ням на уков ця є ви я ви -
ти їх. Виз на ча ю чи сис те му мобільності як засіб за без пе чи ти існу ван ня “про -
сто ру пе ре дчут тя” — су куп ності про цесів, що спри я ють пе ре дба чу ва ності
руху, його стан дар ти зації, уче ний вка зує, що кож но му проміжку часу при та -
ман на панівна сис те ма мобільності. При цьо му на по чат ку XXI століття сис -
те ми мобільності істот но усклад ню ють ся, ком п’ю те ри зу ють ся, спеціалізу -
ють ся, ста ють взаємо за леж ни ми, але вод но час об тя же ни ми ри зи ка ми “нор -
маль них аварій”. Тому вче ний має зо се ре ди ти ся на основ них ха рак те рис ти -
ках соціаль ної ре аль ності на мо мент досліджен ня і з’я су ва ти, наскільки пра -
вомірним може бути при пу щен ня про існу ван ня ґло баль ної ав то поєтич ної
сис те ми, яка являє но вий етап суспільно го розвитку.

Неґатив на ев рис ти ка па ра диг ми кон кре ти зує ці при нци пи та ким чи -
ном.

По-пер ше, соціолог не по ви нен вив ча ти соціаль ну ре альність у ста -
тиці — такі спро би є не про дук тив ни ми. На томість Урі є при хиль ни ком при -
ма ту ди наміки над ста ти кою в соціаль но му дослідженні, що дає змо гу як -
най кра ще схо пи ти різно манітні пе реміщен ня у про сторі.

По яс нен ня руху не мож ли ве без за сто су ван ня ме та фор. У праці “Со -
ціологія за меж ами суспільств. Види мобільнос тей для ХХІ століття” Урі
обґрун то вує не пра вомірність відмо ви від ви ко рис тан ня ме та фор у со ціо -
логічних досліджен нях, вка зу ю чи на те, що на них базується лю дське мис -
лен ня, а тому не ме та фо рич не мис лен ня му си ло би вда ва ти ся до пев них
форм ме та фо рич но го заміщен ня. Ме та фо ри, по в’я зані з мобільністю, у пра -
цях Урі до сить чис ленні; на й по ши реніші — реґіон, ме ре жа, плин не се ре до -
ви ще — він ви ко рис то вує для опи су соціаль ної сис те ми, яка по стає в про цесі 
ґло балізації.
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Не одмінною умо вою досліджен ня ре чей є роз гляд їх як соціаль них
фактів. Пе реф ра зо ву ю чи дюр кгаймівське пра ви ло щодо вив чен ня соціаль -
них фактів як ре чей, Урі має на гадці, що ма теріальні об’єкти є не про сто
інстру мен та ми для спро щен ня взаємодії — вони ство рю ють певні мож ли -
вості, за да ю чи набір под аль ших ре акцій. Звідси, ма теріальні об’єкти ніби
“роз поділя ють” індивідів у про сторі та часі й виз на ча ють відно си ни між лю -
ди ною і при ро дою.

Проб ле ми, при та манні пев но му соціуму, не вар то вив ча ти без ура ху ван -
ня тих про блем, що існу ють поза його меж ами. Роз ми ван ня дер жав них кор -
донів та інтен сивні транс національні взаємодії при зво дять до того, що тлу -
ма чен ня змін у будь-якій соціальній сис темі з ура ху ван ням лише ен до ген -
них чин ників уне мож лив люється. Саме звер нен ня до шир шо го соціаль но го
кон тек сту дає змо гу ко рек тно по яс ню ва ти їх.

При вив ченні соціаль них про цесів на уков цеві не слід іґно ру ва ти й ті з
них, які ма ють ха о тич ний та не вреґульо ва ний ха рак тер. Влас ти ва су час но -
му світу складність взаємодій по род жує не лише впо ряд ко вані сис те ми
мобільнос тей, а й ґло бальні плинні се ре до ви ща — дис кретні по то ки лю дей,
інфор мації, ма теріаль них об’єктів, що швид ко і за не пе ред ба чу ва ни ми
траєк торіями до ла ють межі між реґіона ми. Обид ва ці типи соціаль них фе -
но менів є рівноп рав ни ми об’єкта ми соціологічно го досліджен ня.

По зи тив на ев рис ти ка дослідниць кої про гра ми, пред став ле ної пра ця ми
Урі, до дат ко во уточ нює його ме то до логію вив чен ня соціаль но го про сто ру.

Пе ре дусім слід ви яв ля ти основні ха рак те рис ти ки і наслідки фізич ної,
уяв ної та вірту аль ної мобільності. Пос ту лю ван ня рух ли вості соціаль ної ре -
аль ності має наслідком по шук тих інди ка торів, за яки ми її мож на було б як -
най кра ще опи са ти. До них на ле жать як спе цифічні риси різних видів мо -
більності, так і їхні наслідки для кон крет них за лу че них до них суб’єктів і для 
пев но го сеґмен та соціаль но го про сто ру.

Досліджу ю чи по ши рен ня ме реж і по токів, тре ба вра хо ву ва ти їхні пе ре -
ти ни. За лу чен ня індивіда до соціаль но го жит тя зу мов ле не його здатністю
підтри му ва ти взаємини з інши ми індивідами, тоб то підтри му ва ти влас ну
соціаль ну ме ре жу. Ме ре жеві взаємодії окре мих індивідів відповіда ють
їхнім мож ли вос тям та по тре бам і є соціаль ни ми в тому сенсі, що вони
зорієнто вані на ре акції інших лю дей. Складні ме режі, що утво рю ють вуз ли,
є ка на ла ми. Че рез вуз ли струк ту ро ва них ка налів мо жуть про хо ди ти та кож і
не струк ту ро вані по то ки, утво рю вані людь ми, інфор мацією і ма теріаль ни ми 
об’єкта ми, але вони ру ха ють ся або в національ них меж ах, або по над цими
меж ами та не підда ють ся кон тро лю з боку окре мих суспільств. При цьо му і
ме режі, і по то ки спри чи нені на явністю нерівнос тей дос ту пу до низ ки мож -
ли вос тей.

Ма теріаль ної на очності аналізу мож на до ся га ти зі звер нен ням до чут -
тєвої кон сти туції лю дей і пред метів. Ма теріальні об’єкти од но час но ма ють
суб’єктив ний (че рез який здійснюється їхній вплив на по ведінку індивіда,
зу мов ле ний особ ли вос тя ми його чуттєвого сприй нят тя) та об’єктив ний
вимір. Нап рик лад, досліджу ю чи підґрун тя “по чут тя про жит тя”, слід бра ти
до ува ги за лу чен ня індивідів до пев них форм мобільнос тей, вплив інфор -
мації та ма теріаль них об’єктів, які їх ото чу ють.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2016, 1 77

Пра ви ла і при нци пи соціологічно го аналізу



На у ко вець має висвітлю ва ти зрос тан ня медіати зації соціаль но го жит тя, 
спри чи не не інтен сифікацією обігу об разів та підви щен ням ефек тив ності
транс ляції їх. Це пра ви ло по в’я за не з тим, що пе реміщен ня не за вжди по в’я -
зані зі змінами по зиції у про сторі. Тут ідеть ся не про рух за вер ти кал лю між
окре ми ми соціаль ни ми по зиціями, а рад ше про фор ми так зва ної уяв ної
при сут ності, зу мов лені пе реміщен ням лю дей, об’єктів, інфор мації (по ши -
рен ня якої, своєю чер гою, здійснюється че рез мас-медіа).

Слід ро зуміти, що і гро ма дя нство має мінли вий ха рак тер: по нят тя су -
спільства як си нонім по нят тя національ ної дер жа ви в умо вах інтен си фіка -
ції мобільності втра чає свій сенс. Нові мож ли вості у ца рині пе реміщень,
зок ре ма їх при ско рен ня та більша дос тупність для різних соціаль них ка те -
горій, роб лять на се лен ня окре мих країн рух ливішим.

Реґулю ван ня мобільнос тей спри чи няється до внутрішньо дер жав них
змін, які ма ють бути відзна чені соціоло га ми. Інтен сифікація те ри торіаль -
них пе реміщень лю дей ви ма гає зміни сис те ми соціаль но го кон тро лю; зок ре -
ма, дер жав на без пе ка за цих умов по тре бує но вих склад них сис тем обліку
на се лен ня.

Якщо роз гля нуті у пра цях по пе редніх ав торів пра ви ла та при нци пи ма -
ють за галь но соціологічний ха рак тер, то пе релік ме то до логічних орієнтирів
соціаль но го досліджен ня, за про по но ва ний Бру но Ла ту ром, сто сується ли -
ше однієї із соціаль них підсис тем, реґла мен ту ю чи досліджен ня на уки й
техніки. Однак Ла ту ро ва “На у ка у дії” [Ла тур, 2013], порівня но із пра ця ми
інших ав торів, які та кож зро би ли вне сок у ме то до логію соціаль них до -
сліджень, є примітною не лише з огля ду на зміст відповідних імпе ра тивів.
Ла тур чи не єди ний, хто обґрун то вує ста тус пра вил та при нципів у власній
ме то до логії.

Так, пра ви ла і при нци пи у своїй су куп ності мали б дати мож ливість
поєдна ти в меж ах га лузі “На у ка, тех но логії та суспільство” дані рі з но -
манітних емпірич них студій. При цьо му пра ви ла є осно во по лож ни ми
апріор ни ми рішен ня ми, при й нят тя яких має спри я ти збільшен ню кількості
фактів, по яс ню ва них кон цепцією, а отже, зро би ти на уко вий світ зро зу -
мілішим для сто ронніх спос терігачів.

На відміну від стабільно го ядра пра вил, пе ре гляд яких по ру шу ва ти ме
цілісний те о ре тич ний ко нструкт, при нци пи відоб ра жа ють уяв лен ня Ла ту ра
про стан ре чей у на уковій га лузі та є по род же ни ми його влас ним до слід -
ниць ким досвідом, а тому мо жуть мо дифіку ва ти ся або по сту па ти ся місцем
іншим.

Пер ше ме то дич не пра ви ло Ла ту ра — вив ча ти на уку в про цесі її функ -
ціону ван ня чи в той період, коли в ній ще не встиг ли утво ри ти ся “чорні
скринь ки”, або ж сте жи ти за дис кур са ми, які відкри ва ють ці скринь ки. Це
пра ви ло на уко вець подає у вступі до своєї праці, воно є фун да мен таль ним
для роз бу до ви всієї сис те ми пра вил та при нципів (при цьо му кожній із шес -
ти пар їх при свя че но відповідний розділ у книзі).

У пер шо му розділі пра ви ло по ля гає у виз на ченні суб’єктив ності чи
об’єктив ності яви ща не че рез внутрішні якості пев но го об’єкта, а че рез їхні
ви я ви у діях інших, а при нцип — у тому, що якості об’єктів є не при чи ною, а
наслідком ко лек тив них дій.
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Пра ви ло і при нцип, под ані у дру го му розділі, мож на вик лас ти, від -
повідно, так: по за як роз в’я зан ня су перечнос тей є при чи ною реп ре зен тації
при ро ди, то ми не мо же мо апе лю ва ти до неї для по яс нен ня того, як і чому
було роз в’я за но пев ну су перечність. Отже, на уковці го во рять від імені цих
но вих “со юз ників”, яких вони самі ж ство рю ють, а потім ви ко рис то ву ють
для за без пе чен ня пе ре ваг у су перечках.

У треть о му розділі вик ла де но пра ви ло, згідно з яким по до лан ня роз -
біжнос тей є при чи ною, а не наслідком суспільної стабільності, а тому по яс -
нен ня роз в’я зан ня су перечності з по си лан ням на суспільство не є слуш ним.
Ця ідея дістає про дов жен ня у при нципі, згідно з яким на уко ве знан ня
подається че рез асоціації, а тому ро зуміння фактів і ма шин озна чає ро -
зуміння по в’я за них із ними лю дей.

Чет вер та ме то до логічна пара — пра ви ло не впев не ності щодо змісту тех -
но на у ки, для ро зуміння яко го слід скла да ти мак си маль но по вний пе релік
учас ників на уко во го про це су, виділя ю чи у ньо му внутрішній та зовнішній
рівні. Відповідний при нцип тут по ля гає в по ши ренні в на вко лиш ньо му се -
ре до вищі “на уки й тех но логій” зі зрос тан ням у них езо те рич но го змісту.

Нас туп не пра ви ло — не обхідність у відповідь на зви ну ва чен ня в ір -
раціональ ності шу ка ти пе ре дусім век тор пе реміщень спос терігача та про -
тяжність ви бу ду ва ної ним при цьо му ме режі, а при нцип по ля гає в тому, що
такі зви ну ва чен ня ви су ва ють ті, хто будує ме ре жу, тим, хто опи няється у
них на шля ху, відтак, розбіжності по ля га ють за зви чай у дов жині ме режі, а не 
в типі мис лен ня.

Останнім пра ви лом є те, що про особ ливі влас ти вості лю дсько го ро зу му
чи мис лен ня слід вес ти мову лише тоді, коли після аналізу спо собів зби ран -
ня, комбіну ван ня, зв’яз ку та зво рот ної відправ ки за писів у ме режі щось за -
ли шається не по яс не ним. Прин цип, який ви ве де но з цьо го пра ви ла, — на -
уко ва історія являє со бою історію розміще них уздовж ме реж ре сурсів, на -
явність яких умож лив лює дії на відстані.

Як вид но із за про по но ва но го Ла ту ром пе реліку пра вил та при нципів,
по ра ди щодо того, як має бути зор ганізо ва не досліджен ня, містять ся лише у
пер ших з них, тоді як його при нци пи ілюс тру ють те, яко го роду вис нов ки
сто сов но спос те ре жу ва ної ре аль ності мо жуть бути зроб лені на підставі їх
за сто су ван ня. Тому су купність пра вил Ла ту ра відповідає неґативній ев рис -
тиці роз роб ле но го ним підхо ду, а су купність при нципів — по зи тивній. При
цьо му при нцип його дослідниць ко го підхо ду сфор муль о ва но на по чат ку
праці у виг ляді пер шо го ме то дич но го пра ви ла; по й ме ну ван ня всіх інших на -
леж них до по зи тив ної ев рис ти ки по ло жень як “при нципів” є рад ше особ -
ливістю ав то рської терміно логії, аніж та ким, що відповідає їхньо му змісту.

Вис нов ки

Ме то до логічні орієнти ри соціологічно го досліджен ня за зна ють по стій -
них змін, що зу мов ле но дво ма чин ни ка ми. По-пер ше, за про по но ва ний
 науковцем підхід є при дат ним для опи су ак ту аль но го на мо мент його роз -
роб лен ня ста ну мінли во го соціуму. По-дру ге, сама на ука як віднос но ав то -
ном на соціаль на підсис те ма та кож роз ви вається, що ха рак те ри зується при -
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ро щен ням ма си ву на ко пи че но го нею знан ня, зок ре ма й у ме то до логічній
 галузі.

Кла сичні праці Е.Дюр кгай ма та М.Ве бе ра ство рені за доби, з од но го
боку, ста нов лен ня соціології, а з іншо го — роз гор тан ня індустріалізації,
 поступу на уко во-технічно го проґресу та роз вит ку національ ної дер жа ви.
Е.Дюр к г айм зо се ред жується на де таль но му вип ра цю ванні ал го рит му дій
на уков ця: його ме то до логічні пра ви ла є одним із пер ших кроків на шля ху
виз на чен ня спе цифіки соціологічно го досліджен ня. Окрес лю ю чи поле со -
ціологічних розвідок, на уко вець про по нує вив ча ти соціальні яви ща на під -
ставі їхніх надіндивіду аль них ре фе рентів — соціаль них фактів — і надає
 детальні ре ко мен дації з при во ду фіксації та ко рек тно го по яс нен ня їх.

М.Ве бер по ру шує пи тан ня дос товірності соціологічно го знан ня, зок ре -
ма, уник нен ня спот во рень інфор мації про певні про це си та яви ща в пе ребігу
са мо го досліджен ня та под аль шої пре зен тації його ре зуль татів. Вва жа ю чи
основ ним їхнім дже ре лом суб’єктивні оцінки на уков ця, Ве бер на го ло шує
не обхідність відок рем лен ня їх від опи су фактів, який доцільно ро би ти за со -
ба ми ко нстру ю ван ня іде аль них типів.

У період пе ре хо ду суспільства від індустріаль но го до інфор маційно го
ета пу роз вит ку мірку ван ня щодо здо бут тя якісно го на уко во го знан ня збе -
ріга ють свою ак ту альність. Сис те ма соціологічно го знан ня є роз га лу же ною,
відтак, ви ни кає по тре ба не лише в роз роб ленні но вих ме то до логічних по ло -
жень, а й у інкор по рації їх до вже на яв них. Тему дос товірно го на уко во го
знан ня Р.Мер тон вив чає з огля ду на те, що діяльність вче но го з одер жан ня
цьо го знан ня є інсти туціоналізо ва ною, а отже, ко ор ди нується низ кою цін -
нісно-нор ма тив них реґуля тивів (так зва ним на уко вим ето сом), інтер на -
лізо ва них уче ни ми. Крім того, він вка зує на не обхідність ко дифікації на яв -
но го знан ня, зок ре ма й у ца рині ме то до логії, за для ство рен ня впо ряд ко ва ної 
аналітич ної па ра диг ми, яка має реґла мен ту ва ти дослідниць кий процес.

Про по зиція Ч.Мілса вив ча ти соціальні про це си та яви ща крізь при зму
соціологічної уяви — як такі, що є впле те ни ми в історію суспільно го роз вит -
ку, — та кож має на меті ство рен ня цілісної сис те ми соціологічно го знан ня.

Ґло балізаційні про це си, на тлі яких відбу ва ло ся роз роб лен ня Ґіден со -
вих но вих пра вил соціологічно го ме то ду, зу мо ви ли до пов нен ня аналізу
окре мо го соціуму звер нен ням до інших суспільств, по в’я за них із ним. Крім
того, ревізії було підда но і ро зуміння соціаль ної струк ту ри, яка відте пер роз -
гля дається як така, що і де термінує дії індивіда, і ними же ство рюється.  Ви -
знання ак тив ної ролі індивіда у про цесі тво рен ня ре аль ності, своєю чер гою,
на кла ло відби ток на спосіб опи су досліджу ва них явищ, кот рий по ля гав у ре -
ко нструкції уяв лень про них суб’єктів дії.

І на решті, плин не та гнуч ке су час не суспільство, яке являє со бою ґло -
баль ну рух ли ву сис те му, по тре бує но вих ме тодів аналізу, пре зен то ва них у
пра цях Б.Ла ту ра та Дж.Урі. По-пер ше, це роз ши рен ня пе реліку суб’єктів
соціаль ної взаємодії до да ван ням до ньо го не ма теріаль них об’єктів. По-дру -
ге, це відмо ва від фіксації лише реґуляр но по вто рю ва них про цесів та явищ і
ак цент на мінли вості соціаль ної сис те ми за га лом. По-третє, реалізація  та -
кого підхо ду вмож лив люється з ви ко рис тан ням та ких ме тодів зби ран ня
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інфор мації, які б да ва ли змо гу зро зуміти чуттєве сприйняття процесів та
явищ індивідами, яких вони стосуються.
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