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Експрес-тест SCL-9-NR: ме то ди ка оціню ван ня
ви раз ності пси хо логічно го дис тре су 
для ма со вих опи ту вань

Анотація

У статті под а но ре зуль та ти ко нстру ю ван ня і валідиз ації експрес-тес ту
SCL-9-NR, при зна че но го для оціню ван ня ви ра же ності пси хо логічно го дис тре су. 
Основ на ідея статті по ля гає у при пу щенні, що ориґіна льні фор му лю ван ня ме -
то ди ки (SCL-90-R) підштов ху ють рес пон ден та до соціаль но ба жа них від -
повідей і, та ким чи ном, зсу ва ють підсум кові по каз ни ки ме то ди ки до ни жчих
зна чень. Ви хо дя чи з цьо го, в розвідці здійсне но спро бу усу ну ти цю ваду.
У рам ках статті оцінено надійність шкал (α Крон ба ха), пе ревірено їхню фак -
тор ну валідність (конфірма тор ний фак тор ний аналіз), про ве де но порівнян ня
струк ту ри ре зуль татів двох валідиз аційних опи ту вань (ко ре ляційний аналіз,
кри терій не за леж ності χ2, t-кри терій Стью ден та), про а налізо ва но ха рак тер
роз поділу підсум ко вих зна чень ме то ди ки (графічні ме то ди, кри терій Шапi -
ро—Вілка).
Ре зуль та ти ста тис тич но го аналізу за га лом підтвер джу ють ви су ну ту гіпо -
те зу.

Клю чові сло ва: валідиз ація, шка лю ван ня, SCL-90-R, SCL-9-NR

У не давній публікації в співав торстві з Ю.Се ре дою нами було здійсне -
но валідиз аційний аналіз тес то вої ме то ди ки Л.Дероґати са SCL-90-R та її
 скорочених версій на підставі да них за галь но національ них опи ту вань в
Україні, роз гля ну то змістові ха рак те рис ти ки та при нци пи її за сто су ван ня, а
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та кож зроб ле но огляд інших досліджень з валідиз ації SCL-90-R [Дем биц -
кий, 2015].

Поп ри успішну пе ревірку сим пто ма тич но го опи ту валь ни ка, нами було
відзна че но одну су перечність — хоча до 2014 року сила сим птомів, охоп лю -
ва них ме то ди кою, по слаб ша ла, кількість індивідів, які де мо нстру ють підви -
ще ний рівень пси хо логічно го дис тре су, зрос ла. Але мене більшою мірою
заціка вив інший мо мент — вель ми див на мо дель роз поділу зна чень ін -
теґраль них індексів (ідеть ся про GSI1 та індек си окре мих підшкал) у ре зуль -
та тах як по вно го варіанта ме то ди ки, так і ско ро чених. Далі як при клад на ве -
де но роз поділ ре зуль татів індек су SCL-9-UA у 1999 році (див. рис. 1). Та кий
само па терн ви яв ле но й у дослідженні Р.Клаґго фе ра зі співав то ра ми при ко -
нстру ю ванні SCL-K-9 [Klaghofer et al., 2001: p. 121]. Останнє дає підста ви
при пус ти ти універ саль ний ха рак тер та ко го роз поділу ре зуль татів різних
варіантів ме то ди ки Л.Дероґати са. Ра зом із тим та кий роз поділ не виг ля дає
при род ним. На мій по гляд, роз поділ зна чень пси хо логічно го дис тре су має
бути близь ким до нор маль но го, якщо ми справді вва жаємо, що відповідна
влас тивість має буттєву, а не ар те фак тну при ро ду.

Рис. 1. Роз поділ ре зуль татів індек су SCL-9-UA у 1999 році
(Соціологічний моніто ринг ІС НАН Украї ни “Укр аїнське суспільство”)

До пус тив ши пра вильність цієї гіпо те зи, не обхідно при пус ти ти мож ли -
ву клю чо ву при чи ну зсу ву ре зуль татів ви ко рис тан ня SCL-90-R та її ско ро -
че них варіантів. У про по но ваній публікації як така роз гля дається соціаль на
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1 GSI — Global Severity Index (ґло баль ний індекс важ кості дис тре су; роз гля дається як
се реднє зна чен ня за всіма 90 по каз ни ка ми ме то ди ки).



чут ливість теми пси хо логічно го здо ров ’я в ма со вих опи ту ван нях, з од но го
боку, і не а дек ват не в цьо му кон тексті фор му лю ван ня ме то ди ки — з іншо го1.
Щоб пе ревірити це при пу щен ня, я змінив за вдан ня та шка лу відповідей ско -
ро че но го варіанта ме то ди ки і провів два опи ту ван ня з її ви ко рис тан ням.

З огля ду на вик ла де не вище, го лов ною ме тою статті є под ан ня ре зуль -
татів валідиз ації но во го варіанта ме то ди ки (я на звав його SCL-9-NR2), а це
пе ре дба чає:

— обґрун ту ван ня відбо ру інди ка торів для ско ро че но го варіанта  мето -
дики;

— по яс нен ня но во го варіанта фор му лю ван ня тес то во го за вдан ня та
шка ли відповідей;

— под ан ня ре зуль татів ви ко рис тан ня но во го варіанта ме то ди ки в рам -
ках валідиз аційних опи ту вань.

Та кож у про цесі про ве де но го досліджен ня (у пев но му сенсі ви пад ко во)
була от ри ма на мож ли ва відповідь і сто сов но того, чому на тлі по слаб шен ня
сим птомів кількість індивідів із підви ще ним рівнем дис тре су 2014 року
зрос ла.

Ко нстру ю ван ня SCL-9-NR

Відбір інди ка торів. При ко нстру ю ванні ско ро че но го 9-пун кто во го
варіанта на підставі SCL-90-R Р.Клаґго фер і Е.Бре лер відібра ли інди ка то -
ри, відштов ху ю чись від сили їхньо го взаємоз в’яз ку із ґло баль ним індек сом
дис тре су (GSI), по од но му пун кту для кож ної підшка ли [Klaghofer et al.,
2001].

При виз на ченні по каз ників для SCL-9-NR я взяв до ува ги силу зв’яз ку з
GSI (rGSI) і з індек сом своєї підшка ли (rsi). Осно вою аналізу по слу гу вав
об’єдна ний ма сив (N = 5689) на підставі да них соціологічно го моніто рин гу
Інсти ту ту соціології НАНУ “Укр аїнське суспільство” у 1997 і 1999 ро ках
(SCL-90-R вклю че на до моніто рин гу з ініціати ви Н.Паніної), а та кож все ук -
р аїнсько го опи ту ван ня спільно го моніто рин гу Укр аїнсько го інсти ту ту со -
ціаль них досліджень ім. О.Яре мен ка, Цен тру “Соціаль ний моніто ринг” і
відділу моніто рин го вих досліджень соціаль но-еко номічних транс фор мацій 
Інсти ту ту еко номіки та про гно зу ван ня НАН Украї ни у 2014 році (з ініціати -
ви на уко во го керівни ка моніто рин гу О.Ба лакірєвої). Для оціню ван ня сили
зв’яз ку було ви ко рис та но коефіцієнт ко ре ляції Спірме на (див. табл. 1).
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1 Ориґіна льне фор му лю ван ня за вдан ня  у SCL-90-R:
Ниж че на ве де но пе релік про блем і скарг, що іноді ви ни ка ють у лю дей.  Будь лас ка,

чи тай те ко жен пункт уваж но.  Обведіть круж ком но мер тієї відповіді, що на й точніше
опи сує, наскільки силь но Вас тур бу ва ла та чи інша про бле ма впро довж останніх двох
тижнів, включ но із сьо годнішнім днем.
2 Спо чат ку ме то ди ка мала на зву SCL-9-UA [Дем биц кий, 2015: с. 49–50] і по ля га ла у
відборі дев ’я ти інди ка торів (по од но му з кож ної підшка ли) за незмінних фор му лю вань
ме то ди ки. У под аль шо му було змінено за вдан ня ме то ди ки та її шка лу. Відповідно, на зву
було змінено на SCL-9-NR (The Symptom Checklist-9-New Revision).



Таб ли ця 1

Сила зв’яз ку інди ка торів SCL-9-NR з GSI та індек са ми своїх підшкал
(p < 0,001)

Сим пто ма тич ний вимір Інди ка тор rGSI rsi

Во рожість Лег ке ви ник нен ня до са ди або
роз дра ту ван ня 0,61 0,75

Обсе сив но-ком пуль сив ний
роз лад Те, що Вам важ ко зо се ре ди ти ся 0,64 0,71

Деп ресія Пригніче ний на стрій, “хан дра” 0,61 0,72

Міжо со бистісна сен зи -
тивність

Те, що Ваші по чут тя лег ко за че -
пи ти 0,63 0,72

Па ра ної дальні ідеї Відчут тя, що більшості лю дей
не мож на довіряти 0,53 0,75

Три вожність Відчут тя на пру же ності або
збуд же ності 0,65 0,70

Со ма ти зація Відчут тя слаб кості в різних час -
ти нах тіла 0,69 0,76

Фобійна три вожність Знер во ваність, коли Ви за ли ша -
ли ся на одинці 0,56 0,68

Пси хо тизм Дум ки про те, що з Ва шим тілом 
якийсь не га разд 0,57 0,67

Інтеґраль ний індекс на основі на ве де них інди ка торів (сума) 0,91 –

Зміна фор му лю вань ме то ди ки. У про цесі зміни фор му лю ван ня за вдан -
ня ме то ди ки я ви хо див з не обхідності її “по м’як шен ня” та ким чи ном, щоб
вона не вик ли ка ла по бо ю вань рес пон дентів і, відтак, не зсу ва ла ре зуль та ти 
опи ту ван ня в бік мен ших ґра дацій шка ли. Моє фіна льне рішен ня може
виг ля да ти не пра виль ним з точ ки зору ре ко мен дацій сто сов но упо ряд ку -
ван ня ін стру мен тарію у пси ходіаг нос тиці (див., напр.: [Клайн, 1994: с.
96–101]). Ра зом із тим я орієнту вав ся на по ра ди, на ве дені у відомій книзі
С.Сад ме на і Н.Бред бер на, при свя ченій темі ко нстру ю ван ня соціологічно -
го опи ту валь но го ін стру мен тарію [Сад мен в со авт., 2002]. Вибір на ко -
ристь соціології в цьо му разі зу мов ле ний тим, що мо ти вація лю дей, котрі
при й шли до пси хо ло га за до по мо гою і за пов ню ють ме то ди ку з про блем
сво го пси хо логічно го здо ров ’я, може бути зовсім іншою, ніж у тих, до кого
при й шов інтер в’юєр і за про по ну вав поділи ти ся свої ми про бле ма ми. Пер -
ші зацікав лені у виз на ченні своїх про блем і їх роз в’я занні, другі незрідка —
у при хо ву ванні їх.

Як орієнти ри фор му лю ван ня но во го за вдан ня ме то ди ки я ви ко рис то ву -
вав такі (див.: [Сад мен в со авт., 2002: с. 65–96]):

— за пи тан ня, що за тор ку ють теми, які вик ли ка ють по бо ю ван ня, ма ють
бути дос тат ньо дов ги ми;

— для фор му лю вань не обхідно ко рис ту ва ти ся про стою мо вою;
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— під час об го во рен ня та ких тем кра ще не ста ви ти за пи тань про стан
справ у те перішній мо мент;

— не обхідно обґрун то ву ва ти по став лені за пи тан ня при наймні у за галь -
них ри сах.

Для відповідності останній ви мозі я ско рис тав ся технікою “так учи няє
ко жен” [Сад мен в со авт. , 2002: с. 86]. Зреш тою за вдан ня в SCL-9-NR було
сфор муль о ва но так:

“У зв’яз ку із пев ни ми життєвими си ту аціями ба га то лю дей сти ка ють ся
з різно манітни ми пе ре жи ван ня ми, відчут тя ми та дум ка ми. Далі на ве де но
пе релік на й частіших станів та ко го роду. Оцініть, як час то ко жен з них був
ха рак тер ним для Вас останнім ча сом: ніколи, зрідка, періодич но, май же
постійно”.

Як мож на ба чи ти, спер шу зга дується по важ на при чи на ви ник нен ня
станів, по в’я за них із пси хо логічним дис тре сом. Далі за зна чається, що такі
ста ни є на й частішими. Нап рикінці ак цент зроб ле но не на ак ту аль но му
стані, а на стані остан ньо го часу, що по тре бує до дат ко вої арґумен тації. Я ви -
ход жу з того, що пси хо логічний дис трес на ле жить до того кла су явищ,
наслідки яких не мож ли во по до ла ти у на й ко ротші терміни (якщо, звісно, не
за сто со ву ють ся спеціальні ме ди ка мен тозні пре па ра ти). Звідси, “останній
час” — це, влас не, той проміжок часу, кот рий без по се ред ньо по в’я за ний з ак -
ту аль ним пси хо логічним ста ном індивіда.

Та ким чи ном, фіна льний варіант SCL-9-NR, за сто со ва ний для валі ди -
зації, вклю чав змінене фор му лю ван ня за вдан ня, дев ’ять пунктів із  дев’яно -
ста по чат ко вих і 4-баль ну шка лу замість 5-баль ної (див. До да ток).

Валідиз ація SCL-9-NR

Ди зайн. Для ви ко нан ня за вдань валідиз ації було про ве де но два он -
лайн-опи ту ван ня (зби ран ня да них здійсни ла фірма Factum Group, м. Київ).
Пер ше було про ве де но 19 лис то па да 2015 року се ред жи телів Києва, дру ге — 
25–27 лис то па да 2015 року се ред жи телів Льво ва. У кож но му дослідженні
опи та но по 200 рес пон дентів. Обидві вибірки по бу до вані на підставі прак -
тич но рівних за розміром квот, сфор мо ва них за стат тю (2 ка те горії) та віком
(3 ка те горії). В обох ви пад ках се редній вік рес пон дентів дорівнює 39 ро кам.
В обох ма си вах не було про пу ще них зна чень.

Інстру мент. В обох опи ту ван нях ви ко рис та но ан ке ту російською мо -
вою, що вклю чає опи ту валь ний блок для SCL-9-NR (дев ’ять інди ка торів) і
два окремі за пи тан ня щодо сімей но го ста ну та освіти рес пон дентів.

У рам ках ста тис тич но го аналізу ви ко ну ва ли ся такі за вдан ня: оціню ван -
ня надійності шкал, пе ревірка їхньої фак тор ної валідності, порівнян ня
струк ту ри ре зуль татів опи ту ван ня для SCL-9-NR у Києві та Львові, аналіз
ха рак те ру роз поділу підсум ко вих зна чень ме то ди ки.

Фак тор ну валідність пе ревірено на підставі ре зуль татів конфірма тор -
но го фак тор но го аналізу (Confirmatory Factor Analysis — СFA) ме то дом
діаго наль но зва же них на й мен ших квад ратів (Diagonally Weighted Least
Squares — DWLS). Якість фак тор них мо де лей оцінено за та ки ми  показни -
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ками: зна чен ня χ2, ве ли чи на се ред ньок вад ра тич ної по хиб ки ап рок си мації
(RMSEA), зна чень порівняль но го індек су відповідності (CFI) та індек су
Та ке ра-Левіса (TLI). За при й нятні гра ничні зна чен ня було взя то: ві д но -
шен ня зна чен ня χ2 до сту пенів сво бо ди < 5, RMSEA < 0,08 і (CFI, TLI) >
0,951.

Оціню ван ня надійності ме то ди ки здійсне но за до по мо гою коефіцієнта 
α Крон ба ха. Зна чен ня, що пе ре ви щу ють 0,7, роз гля да ли ся як при й нятні.

Силу зв’яз ку між окре ми ми інди ка то ра ми та інтеґраль ним індек сом
 методики роз ра хо ва но за коефіцієнтом ко ре ляції Спірме на. Інтеґраль ний
індекс об чис ле но про стим підсу мо ву ван ням зна чень окре мих інди ка торів,
ко жен з яких може при й ма ти зна чен ня від 0 до 3.

При порівнянні струк ту ри ре зуль татів опи ту вань ви ко рис та но кри те -
рій не за леж ності χ2 для зістав лен ня роз поділів окре мих інди ка торів, а та -
кож t-кри терій Стью ден та для оціню ван ня відміннос тей се редніх зна чень
SCL-9-NR у Києві та Львові.

Пе ревірку нор маль ності роз поділів було здійсне но графічни ми ме то да -
ми (гістог ра ма і графік кван тилів), а та кож із за сто су ван ням кри терію
Шапіро—Вілка.

Для ста тис тич но го аналізу було ви ко рис та но R (версія 3.2.2, бібліот е ки
“lavaan” для про ве ден ня CFA, “ltm” для роз ра хун ку зна чень α Крон ба ха,
“psych” для ко ре ляційно го аналізу).

Надійність і фак тор на валідність. Усі по каз ни ки щодо надійності та
валідності на ве де но далі (див. табл. 2). В обох ви пад ках надійність пе ре бу -
ває на при й нят но му рівні. Що сто сується валідності, то ре зуль та ти не такі
од но значні. Так, внутрішня струк ту ра SCL-9-NR цілком підтвер дже на на
підставі да них опи ту ван ня у Львові й лише час тко во — у Києві. В остан ньо -
му ви пад ку при й нятні зна чен ня про де мо нстро ва но для χ2/ DF і CFI. При
цьо му RMSEA і TLI до волі близькі до не обхідно го рівня.

Таб ли ця 2

Ре зуль та ти оціню ван ня надійності та фак тор ної валідності
для рес пон дентів Києва і Льво ва 

По каз ник Київ (N = 200) Львів (N = 200)

α Крон ба ха (> 0,70)  0,748  0,785

χ2 (DWLS) 63,106 42,103

DF (сту пені сво бо ди) 27   27   

χ2 / DF 2,3 1,6 

p-value  0,000  0,032

RMSEA (< 0,08)  0,082  0,053

CFI (> 0,95)  0,959  0,987

TLI (> 0,95)  0,945  0,983
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На підставі об’єдна но го ма си ву та кож було пе ревірено надійність і
якість мо де лей сто сов но чо ловіків і жінок, а та кож трьох віко вих груп (див.
табл. 3). Надійність фіксується на при й нят но му рівні у всіх гру пах. Фак -
торні мо делі про де мо нстру ва ли при й нят ну якість, за ви нят ком по каз ни ка
RMSEA для підвибірки чо ловіків. На підставі цих ре зуль татів мож на дійти
по пе ред ньо го вис нов ку про дос тат ньо ви со ку внутрішню узгод женість (на -
дійність) по каз ників SCL-9-NR, а та кож про валідність внутрішньої струк -
ту ри цієї версії ме то ди ки.

Окремі інди ка то ри по ка за ли в основ но му се ред ню силу зв’яз ку з ін -
теґраль ним індек сом (див. табл. 4). Ви ня ток ста но вить інди ка тор “Відчут тя, 
що більшості лю дей не мож на довіряти” в київсько му і львівсько му опи ту -
ван нях, а та кож інди ка тор “Те, що Ваші по чут тя лег ко за че пи ти” для опи ту -
ван ня у Львові. У цих ви пад ках сила зв’яз ку дещо ни жча за се ред ню.

Таб ли ця 3

Ре зуль та ти оціню ван ня надійності та фак тор ної валідності для різних
груп за стат тю та віком 

По каз ник

Стать Вік

Чо ловіки
(n = 200)

Жінки 
(n = 200)

18–30
(n = 136) 

31–50
(n = 147)

> 50
(n = 117)

α Крон ба ха (> 0,70)  0,793  0,737  0,754  0,796  0,707

χ2 (DWLS) 74,446 54,460 44,325 48,593 40,643

DF (сту пені сво бо ди) 27   27   27   27   27   

χ2 / DF 2,8 2,0 1,6 1,8 1,5 

p-value  0,000  0,001  0,019  0,007  0,045

RMSEA (< 0,08)  0,094  0,071  0,069  0,074  0,066

CFI (> 0,95)  0,964  0,964  0,971  0,979  0,967

TLI (> 0,95)  0,952  0,951  0,961  0,972  0,956

Таб ли ця 4

Сила зв’яз ку інди ка торів із за галь ним індек сом SCL-9-NR (p < 0,01)

Інди ка тор Київ Львів

Лег ке ви ник нен ня до са ди або роз дра ту ван ня 0,62 0,63

Те, що Вам важ ко зо се ре ди ти ся 0,50 0,54

Пригніче ний на стрій, “хан дра” 0,64 0,66

Те, що Ваші по чут тя лег ко за че пи ти 0,59 0,47

Відчут тя, що більшості лю дей не мож на довіряти 0,41 0,46

Відчут тя на пру же ності або збуд же ності 0,61 0,69

Відчут тя слаб кості в різних час ти нах тіла 0,54 0,60

Знер во ваність, коли Ви за ли ша ли ся на одинці 0,56 0,53

Дум ки про те, що з Ва шим тілом якийсь не га разд 0,58 0,58
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Міра відповідності ре зуль татів опи ту вань. Се реднє зна чен ня індек су для 
опи ту ван ня в Києві дорівнює 11,94 (s = 4,09), для опи ту ван ня у Львові — 11,39 
(s = 4,05). Відмінності ста тис тич но не зна чимі (t = 1,35; df = 397,96; р = 0,18).

Якщо го во ри ти про окремі інди ка то ри, то роз поділи відповідей у двох
досліджен нях схожі, за ви нят ком відповідей за інди ка то ром “Дум ки про те,
що з Ва шим тілом якийсь не га разд”. Відповідно, в усіх ви пад ках, крім зга да -
но го, кри терій не за леж ності χ2 не по ка зав ста тис тич но зна чи мих ре зуль -
татів (див. табл. 5).

Ха рак тер роз поділу зна чень індек су. Роз поділ зна чень SCL-9-NR в обох
досліджен нях візу аль но на га дує нор маль ний. Графіки кван тилів по ка зу -
ють відхи лен ня від нор маль ності для ви со ких зна чень індек су (див. рис. 2).
При цьо му ре зуль та ти тес ту Шапіро–Вілка вка зу ють на те, що роз поділ ста -
тис тич но зна чи мо відмінний від нор маль но го як для досліджен ня в Києві
(W = 0,98; p < 0,01), так і для досліджен ня у Львові (W = 0,97; p < 0,01). Ра зом
із тим цей кри терій дуже чут ли вий до розміру вибірки — зі збільшен -
ням вибірки ймовірність відхи лен ня нуль о вої гіпо те зи зрос тає [Field, 2012:
p. 182–185].

Таб ли ця 5

Роз поділи ре зуль татів онлайн-опи ту ван ня в Києві та Львові, % 

Інди ка тор Ніколи Інко ли Пері о -
дично 

Май же
постійно p

Лег ке ви ник нен ня до са ди
або роз дра ту ван ня 

К  3,0 42,5 46,0  8,5
0,81

Л  4,5 44,5 43,5  7,5
Те, що Вам важ ко зо се ре ди -
ти ся 

К  9,0 57,5 29,5  4,0
0,98

Л  8,0 58,0 29,5  4,5
Пригніче ний на стрій, “хан -
дра”

К 11,5 52,0 29,5  7,0
0,37

Л 13,5 56,0 27,0  3,5
Те, що Ваші по чут тя лег ко
за че пи ти

К  5,0 50,0 34,0 11,0
0,34

Л  6,0 53,0 35,0  6,0
Відчут тя, що більшості лю -
дей не мож на довіряти

К 11,0 30,5 34,0 24,5
0,76

Л  9,5 35,5 32,0 23,0
Відчут тя на пру же ності або
збуд же ності

К  6,0 53,0 34,5  6,5
0,99

Л  6,5 53,5 33,5  6,5
Відчут тя слаб кості в різних
час ти нах тіла

К 11,5 57,0 24,0  7,5
0,61

Л 14,5 58,0 22,5  5,0
Знер во ваність, коли Ви за -
ли ша ли ся на одинці

К 53,0 34,5  8,0  4,5
0,51

Л 52,0 36,5  9,5  2,0
Дум ки про те, що з Ва шим
тілом якийсь не га разд

К 24,5 44,5 20,0 11,0
0,01

Л 21,5 55,5 19,5  3,5

Щоб пе ревірити вплив розміру вибірки на ре зуль та ти тес ту в моєму ви -
пад ку, я сфор му вав ви пад кові вибірки розміром 100, 50 і 25 спос те ре жень по
1000 разів для кож но го із двох досліджень на підставі їхніх влас них ма сивів.
Для кож ної вибірки було ви ко рис та но кри терій Шапіро–Вілка, що дало
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змо гу виз на чи ти кількість ви падків, у яких при й мається нуль о ва гіпо те за
(np > 0,05), і се редню ймовірність ви пад ко вої по мил ки для вибірок різно го
розміру (Xp). На підставі цих по каз ників мож на оцінити відповідності роз -
поділів нор маль но му (див. табл. 6).

Таб ли ця 6

Ре зуль та ти ви ко рис тан ня кри терію Шапіро–Вілка
для вибірок різно го розміру 

Розмір
вибірки

Київ Львів

np > 0,05 Xp np > 0,05 Xp

100 467 0,08 349 0,09

 50 764 0,25 659 0,23

 25 875 0,37 782 0,36

Як мож на ба чи ти на вибірці у 25 спос те ре жень, нуль о ва гіпо те за під -
твер ди ла ся в 87,5% ви падків для київсько го досліджен ня і 78,2% — для
львівсько го. Се ред ня ймовірність от ри ман ня роз поділу відмінно го від нор -
маль но го внаслідок ви пад ко вості зрос ла прак тич но до со ро ка відсотків, що
істот но вище за не обхідні п’ять.

Порівнян ня ре зуль татів ви ко рис тан ня SCL-9-NR та ориґіна льної ме то -
ди ки. На жаль, внаслідок істот ної відмінності в ме то ди ках зби ран ня да них1 у
досліджен нях, при свя че них валідиз ації SCL-90-R (SCL-9-UA) та SCL-9-NR,
ко рек тно порівню ва ти ре зуль та ти ви ко рис тан ня їх не мож на. Тому под альші
ре зуль та ти слід роз гля да ти здебільшо го як розвіду валь ний аналіз, че рез що я
об ме жив ся тут опи со вою ста тис ти кою, а відповідні вис нов ки оцінюю як по -
пе редні.

З ме тою уніфікації, мож ли вої з ура ху ван ням ви ко рис то ву ва них да них,
для порівнян ня було ви ко рис та но, з од но го боку, уза галь не ний ма сив он -
лайн-опи ту вань у Києві та Львові (N1 = 400), з іншо го — підма сив со -
ціологічно го моніто рин гу ІС НАН Украї ни “Укр аїнське суспільство” на
підставі да них м. Києва, Київської та Львівської об лас тей у 1999 році (N2 =
258). Дані все ук р аїнсько го опи ту ван ня 2014 року не були ви ко рис тані з тієї
при чи ни, що його ре зуль та ти для Києва екстре маль но відхи ля ють ся від
реш ти ма си ву (подібне не зафіксо ва но для да них Києва у по пе редні роки).
Влас не, цим і по яс нюється зрос тан ня кількості індивідів, котрі де мо нстру -
ють підви ще ний рівень дис тре су, при зни женні за галь ної ви ра же ності сим -
пто ма ти ки за га лом в Україні.

Ориґіна льна ме то ди ка Л.Дероґати са по ка зує нижчі зна чен ня за ба зо ви -
ми па ра мет ра ми роз поділу (див. табл. 7). Схо жа кар ти на ха рак тер на і для
роз поділу відповідей за окре ми ми по каз ни ка ми (див. табл. 8). В остан ньо му
ви пад ку для ориґіна льно го варіанта ме то ди ки за для ліпшої порівню ва ності
і че рез смис ло ву близькість було об’єдна но чет вер ту (“силь но”) і п’я ту
(“дуже силь но”) ґра дації шкал окре мих інди ка торів.
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Таб ли ця 7

По каз ни ки роз поділу для ориґіна льно го варіанта ме то ди ки та SCL-9-NR

Па ра метр роз поділу Ориґіна льний варіант
(9 інди ка торів) SCL-9-NR

Мінімум  0,0  0,0
Пер ший квар тиль  2,0  9,0
Медіана  4,0 12,0
Се реднє зна чення  5,9 11,7
Третій квар тиль  8,0 14,0
Мак си мум 30,0 27,0

Під час порівня ння на ве де них вище по каз ників слід пам ’я та ти, що по -
тенційний роз кид зна чень для ориґіна льно го варіанта ле жить у діапа зоні від 
0 до 36, а для SCL-9-NR — у діапа зоні від 0 до 27.

Таб ли ця 8

Роз поділ ре зуль татів ориґіна льно го варіанта ме то ди ки та SCL-9-NR, %

Інди ка тор 0a 1b 2c 3d

Лег ке ви ник нен ня до са ди або 
роз дра ту ван ня

Ориґіна льний вар iант 36,9 44,3 12,7  6,1

SCL-9-NR  3,8 43,5 44,8  8,0

Те, що Вам важ ко зо се ре ди -
ти ся 

Ориґіна льний варіант 65,3 26,9  5,8  2,1

SCL-9-NR  8,5 57,8 29,5  4,2

Пригніче ний на стрій, “хан -
дра”

Ориґіна льний варіант 44,4 37,0 13,6  4,9

SCL-9-NR 12,5 54,0 28,2  5,2

Те, що Ваші по чут тя лег ко за -
че пи ти

Ориґіна льний варіант 53,3 30,6  9,1  7,0

SCL-9-NR  5,5 51,5 34,5  8,5

Відчут тя, що більшості лю дей 
не мож на довіряти

Ориґіна льний варіант 45,9 28,5 16,7  8,9

SCL-9-NR 10,2 33,0 33,0 23,8

Відчут тя на пру же ності або
збуд же ності

Ориґіна льний варіант 50,4 31,8 12,8  5,0

SCL-9-NR  6,2 53,2 34,0  6,5

Відчут тя слаб кості в різних
час ти нах тіла

Ориґіна льний варіант 49,2 33,9 10,7  6,2

SCL-9-NR 13,0 57,5 23,2  6,2

Знер во ваність, коли Ви за ли -
ша ли ся на одинці

Ориґіна льний варіант 78,4 17,0  3,3  1,2

SCL-9-NR 52,5 35,5  8,8  3,2

Дум ки про те, що з Ва шим
тілом якийсь не га разд

Ориґіна льний варіант 68,3 22,2  4,9  4,5

SCL-9-NR 23,0 50,0 19,8  7,2

a 0 = “зовсім ні” (ориґінал) / “ніколи” (SCL-9-NR);
b 1 = “тро хи” (ориґінал) / “зрідка” (SCL-9-NR);
c 2 = “помірко ва но” (ориґінал) / “періодич но” (SCL-9-NR);
d 3 = “силь но” і “дуже силь но” (ориґінал) / “май же постійно” (SCL-9-NR).
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Як ба чи мо, відда ле но на га ду ють один од но го тільки роз поділи для пун -
кту “Знер во ваність, коли Ви за ли ша ли ся на одинці”. У решті ви падків ак -
цент зміщується з пер шої і дру гої ґра дації (ориґіна льна ме то ди ка) на дру гу і
тре тю (SCL-9-NR).

Прикінцеві по ло жен ня

Про ве де ний аналіз по ка зав ре зуль та ти, котрі, на мій по гляд, пі дтри -
мують істинність гіпо те зи, сфор муль о ва ної на по чат ку статті. Не об хідно
 зважати і на той факт, що осно вою аналізу є дуже го мо генні вибірки — інтер -
нет-ко рис ту вачі, які бе руть участь на постійних за са дах у ко мерційних
онлайн-опи ту ван нях. При пус каю, що збільшен ня ге те ро ген ності скла ду
опи та них може при вес ти до пе ре кон ливіших ре зуль татів (зок ре ма й до
поліпшен ня якості фак тор них мо де лей).

З іншо го боку, тре ба вра хо ву ва ти й ме тод опи ту ван ня — за пов нен ня ан -
ке ти онлайн може вик ли ка ти менші по бо ю ван ня, ніж са мо за пов нен ня дру -
ко ва ної ан ке ти і, тим паче, спілку ван ня з інтер в’юєром.

Слід взя ти до ува ги і таку влас тивість опи ту валь но го інстру мен ту, як
розмір са мої ме то ди ки — роз ра ху нок індек су для ско ро че но го варіанта шля -
хом ви ко рис тан ня ориґіна льної експрес-ме то ди ки і на підставі ре зуль татів
SCL-90-R мо жуть при во ди ти до відмінних ре зуль татів.

Ще одним важ ли вим ас пек том сто сов но ви ко рис тан ня SCL-9-NR є пи -
тан ня кон верґен тної валідності ме то ди ки. Його роз в’я зан ня по тре бує вклю -
чен ня SCL-9-NR у моніто рин го ве досліджен ня Інсти ту ту соціології НАН
Украї ни “Укр аїнське суспільство”. Якщо ме то ди ка справді поліпшує ори -
ґіна льну версію Л.Дероґати са, її за сто су ван ня до по мо же одер жа ти тісніший 
зв’я зок із та ки ми змінни ми, як соціаль не са мо по чут тя, три вожність, кіль -
кість стре со вих подій тощо.

Відповідь на ці за пи тан ня по тре бує про ве ден ня под аль ших досліджень
із ви ко рис тан ням SCL-9-NR.
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Ме то ди ка SCL-9-NR

У зв’яз ку з пев ни ми життєвими си ту аціями ба га то лю дей сти ка ють ся із
різни ми пе ре жи ван ня ми, відчут тя ми і дум ка ми. Далі на ве де но пе релік на й -
частіших станів та ко го роду. Оцініть, як час то ко жен із них був ха рак тер ним
для Вас останнім ча сом: ніколи, зрідка, періодич но, май же постійно. За кож -
ним пун ктом оберіть лише один варіант відповіді.

Лег ке ви ник нен ня до са ди або роз -
дра ту ван ня 0. Ніколи 1. Зрідка 2. Періо -

дич но
3. Май же
постійно

Те, що Вам важ ко зо се ре ди ти ся 0. Ніколи 1. Зрідка 2. Періо -
дич но

3. Май же
постійно

Пригніче ний на стрій, “хан дра” 0. Ніколи 1. Зрідка 2. Періо -
дич но 

3. Май же
постійно 

Те, що Ваші по чут тя лег ко за че пи -
ти 0. Ніколи 1. Зрідка 2. Періо -

дич но 
3. Май же
постійно 

Відчут тя, що більшості лю дей не
мож на довіряти 0. Ніколи 1. Зрідка 2. Періо -

дич но 
3. Май же
постійно 

Відчут тя на пру же ності або збуд же -
ності 0. Ніколи 1. Зрідка 2. Періо -

дич но 
3. Май же
постійно 

Відчут тя слаб кості в різних час ти -
нах тіла 0. Ніколи 1. Зрідка 2. Періо -

дич но 
3. Май же
постійно 

Знер во ваність, коли Ви за ли ша ли -
ся на одинці 0. Ніколи 1. Зрідка 2. Періо -

дич но 
3. Май же
постійно 

Дум ки про те, що з Ва шим тілом
якийсь не га разд 0. Ніколи 1. Зрідка 2. Періо -

дич но 
3. Май же
постійно 
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