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По ба чи ла світ і ста ла дос туп ною ши ро ко му за га лові збірка ста тей із вель ми не -
сподіва ною на звою, яка одра зу при вер тає ува гу і спо ну кає цю книж ку хоча би  по -
гортати. Вод но час саме така на зва і задає за галь ний тон й аналітич ний кон текст
книжці, що зібра ла та об’єдна ла під своєю об кла дин кою ма теріали як уже зна них у
соціологічних ко лах уче них, так і мо ло дих дослідників — політо логів, жур налістів,
соціологів, які раз ом на ма га ють ся про а налізу ва ти, уза галь ни ти та виз на чи ти тен -
денції роз вит ку укр аїнсько го суспільства, на род же но го май же чверть століття тому
чи то внаслідок об’єктив но го роз вит ку подій (роз ва лу ра дя нської сис те ми), чи то в
ре зуль таті чер го во го соціаль но го ек спе ри мен ту, — суспільства, яке про й шло крізь
гор ни ло “ли хих” 1990-х, вит ри ма ло пе ревірку “успішни ми” нуль о ви ми і зреш тою
опи ни ло ся у кри зо во му сьо го денні... На дум ку ре дак то ра та упо ряд ни ка збірки
К.Тка чен ка, саме цей період на шої новітньої історії є білою пля мою або чор ною
дірою ко лек тив ної пам ’яті, що не дає змо ги раціональ но осмис ли ти й не упе ред же но
дослідити цей істо рич ний відти нок часу. Па ра докс по ля гає в тому, що досліджен ня
із на уко вих пе ре тво рю ють ся на на уко подібні, а су час ний дис курс — на по няттєві та
інте лек ту альні замінники.

Автори збірки по ка зу ють, яким чи ном вста нов лен ня но вих рин ко вих (ка -
піталістич них) еко номічних відно син по зна чи ло ся на укр аїнсько му суспільстві, як
цей про цес впли нув на ньо го і що цей вплив ви я вив ся знач но сильнішим, аніж,
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скажімо, роз бу до ва національ ної дер жа ви або роз ви ток де мок ра тич них інсти тутів.
Трав ма тич ний досвід ми ну ло го століття та по чат ку нинішньо го домінує в укр аїн -
сько му суспільстві не лише як спо гад або істо рич ний ар те факт, а й як по всяк ден на
даність. Не вип рав дані сподіван ня та не справ джені надії пе ресічних українців на
поліпшен ня жит тя є ре зуль та том цьо го. І якщо не екстре маль ний відчай, то при -
наймні зневіра та роз ча ру ван ня ста ють “мо ду сом жит тя” укр аїнсько го суспільства,
до сить по ши ре ним се ред ши ро ко го за га лу, і звідси на пе ре дній план вис ту пає не -
спро можність відрізни ти на яв ну соціаль ну ре альність від її мож ли вос тей у май бут -
ньо му. Поп ри те, що пе ресічні українці здатні на різку та без ком промісну оцінку по -
точ но го ста но ви ща, їхній про тес тний по тенціал не є ви со ким, а по гляд у май бутнє —
пе симістич ний че рез бе заль тер на тивність цьо го ста но ви ща та усвідом лен ня влас -
ної не спро мож ності його змінити. Нев же га ря че праг нен ня іншо го на справді ви я ви -
ло ся ще однією ілюзією?

Струк тур но збірка скла дається із трьох розділів. Пер ший розділ (“Крах світло -
го май бут ньо го”) при свя че но пе ре ду мо вам роз па ду СРСР та пер шим ре акціям на се -
лен ня на шок соціаль них змін, зок ре ма — по ба че ний зсе ре ди ни очи ма оче вид ця.
Саме так роз гля ну то до нець кий страйк 1993 року (стат тя В.Бо ри со ва та С.Клар ка),
шах та рський рух 1989–1993 років, кри зу соціаль ної іден тич ності й де валь вацію
соціаль но го капіталу до нець ких шах тарів (стат тя про фе со ра соціаль ної аналітики
та історії Нью-Йорксько го універ си те ту Д.Вал ковіца).

На дум ку ав торів, політика, яка про во ди ла ся після роз ва лу СРСР, спри чи ни ла
кри зу іден тич ності се ред про мис ло вих робітників, зок ре ма шах тарів, яких ра дя н -
ська вла да сво го часу зро би ла елітою робітни чо го кла су, дав ши більшу за рпла ту
порівня но з інши ми робітни ка ми і наділив ши низ кою соціаль них привілеїв та пільг,
а тим са мим по ста вив ши у за лежність від дер жа ви і при ду шив ши індивіду альність
та ініціативність. Оскільки будь-які зміни по тре бу ють пе ре гля ду уста ле них зви чок і 
прак тик, пе рехід до но вої соціаль но-еко номічної сис те ми пев ним чи ном підірвав і
зруй ну вав соціаль ний та еко номічний ста тус шах тарів, а страйк, що стихійно ви ник
се ред робітників шах ти че рез підви щен ня цін, пе ре тво рив ся на своєрідний стар то -
вий май дан чик для підйо му до ви щих сфер дер жуп равління її керівників, зок ре ма,
Ю.Звягільсько го, тоб то було за пу ще но в дію ме ханізм, кот рий у май бут ньо му ста не
ши ро ков жи ва ним се ред керівної верхівки для влас но го кар’єрно го зрос тан ня та
фіна нсо во го збагачення.

У цьо му ж розділі под а но стат тю зна но го у нас бри та нсько го про фе со ра по -
літич ної соціології Девіда Лей на, кот рий роз гля дає соціальні пе ре ду мо ви еко но -
мічних і політич них змін у пізньо ра дя нсько му суспільстві. Одна з го лов них тез його
статті по ля гає в тому, що за часів Брежнєва, на схилі ра дя нсько го періоду, коли краї -
на вже май же повністю була урбанізо ва на, соціаль ний век тор політич но го ре жи му
змістив ся з робітни чо го кла су до інтеліґенції, яка ста ла опо рою ре фор ма торів доби
Гор ба чо ва. Підви щен ня освітньо го рівня на се лен ня, збільшен ня чис ла пред став -
ників се ред ньо го кла су, спри ят ливі умо ви для політич них й еко номічних ре форм,
відповідний іде о логічний клімат спри я ли фор му ван ню основ та підґрун тя для Пе -
ре бу до ви. На ма теріалах двох опи ту вань, про ве де них в Україні та Росії 2005 року,
ав тор по ка зує став лен ня гро ма дян цих країн до рин ко вих пе ре тво рень та дер жав ної
влас ності, роз кри ває за лежність став лен ня від соціаль ної та кла со вої на леж ності,
роду за й ня тості, про сте жує зв’я зок між тими, хто вис ту пав за пе ре тво рен ня, і тими,
хто виг рав внаслідок них. За доби по стмо дер ну, на дум ку ав то ра, відбу вається
зміщен ня тра диційних форм гру по вої іден тич ності із соціаль ної пло щи ни у сфе ру
куль ту ри, а дис курс гро ма дя нсько го суспільства стає ер за цом кла со во го аналізу
капіталістич но го суспільства.
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Дру гий розділ (“Аспекти транс фор мації”) відкри вається ціка вою стат тею
К.Тка чен ка, яка про дов жує роз по ча ту Д.Лей ном тему й окрес лює і ха рак те ри зує
тих, хто на справді виг рав унаслідок рин ко вих пе ре тво рень. Автор на підставі ре -
тель но го аналізу по ка зує, що хви ля неолібе раль ної ре во люції (чи конт рре во люції)
на прикінці 1980-х — на по чат ку 1990-х років у підсум ку озна ме ну ва ла пе ре мо гу не -
за до во ле ної руй ну ван ням своїх соціаль них по зицій ве рстви ко лиш ньо го (ра дя н -
сько го) се ред ньо го кла су, але пе ре мо гу рад ше оман ли ву, оскільки для більшості
його пред став ників втра ти ви я ви ли ся ва гомішими, аніж здо бут ки, і пе ре мо гою це
мож на вва жа ти лише на тлі ще ва гоміших втрат, що їх за зна ли пе ре мо жені пе ресічні
гро ма дя ни. Нас правді найбільшим здо бут ком еко номічних пе ре тво рень та соціаль -
них транс фор мацій укр аїнсько го суспільства за останні май же чверть століття ста -
ло відтво рен ня кла со во го суспільства, рес тав рація соціаль но-еко номічної дис танції 
між ко лишніми “ре жим ни ми міста ми” і ко лишніми кол гос пни ми селами.

Автор роз гля дає кілька ас пектів соціаль них пе ре тво рень, які він по зна чив як
век то ри соціаль но го роз ша ру ван ня і які врешті-решт спри чи ни ли віднов лен ня кла -
со во го суспільства, уна оч нив ши тезу про ре акційний ха рак тер соціаль них пе ре тво -
рень у країні. Автор вирізняє три такі век то ри роз ша ру ван ня — за рівнем освіти
(знеціне ння, де валь вація дип ломів про вищу освіту, зни жен ня за галь но го куль тур -
но го рівня), вер ти каль ну та го ри зон таль ну про сто рові ди фе ренціації. Прос то рові
збіга ють ся з освітньою, і це озна чає, що час тка ви со ко освіче но го на се лен ня ско ро -
чується зі змен шен ням се ред ньо го до хо ду на осо бу та розміру на се ле но го пун кту;
інши ми сло ва ми, що мен ше, то гірше: на й менш за без пе чені от ри му ють мен ше со -
ціаль ної до по мо ги, мен ше ме дич ної до по мо ги тощо, і рівень охоп лен ня та ки ми
 послугами відповідно падає зі змен шен ням розміру на се ле но го пун кту. У цьо му
сенсі про цес вер ти каль ної про сто ро вої ди фе ренціації, на дум ку ав то ра, ви яв ляє
цілком ре акційний ас пект пе ре тво рень. Го ри зон таль на про сто ро ва ди фе ренціація є
складнішою за перші дві й ви ко нує свою функцію як век тор роз ша ру ван ня, лише
коли вона інтеґро ва на в сис те му кла со вої струк ту ри, оскільки сто сується мов но го
ас пек ту. У цьо му сенсі вона та кож збігається із дво ма пер ши ми: час тка украї но мов -
но го на се лен ня змен шується не лише зі збільшен ням на се ле но го пун кту, а й із
підви щен ням рівня освіти — чим ви щою є освіта, тим сильніша тен денція до  ко -
ристування російською мо вою, вва жає К.Тка чен ко. Та ким чи ном, ав тор статті за -
дається пи тан ням, наскільки укр аїнський на род виг рав від рин ко вих пе ре тво рень і
чи виг рав він уза галі, про те за ли шає відповідь відкритою для читача.

Інте рес на уковців без пе реч но при вер не стат тя І.Са мохіна щодо тен денцій роз -
вит ку та пер спек тив су час ної на уки в Україні (“Втра та на уко во го по тенціалу”), в
якій ав тор на ціка во му ста тис тич но му ма теріалі по ка зує, як роз ви ва ла ся укр аїнська
на ука, ви яв ляє її струк ту ру, фіна нсу ван ня, місце у світо во му на уко во му про сторі
тощо, висвітлює, як вона за умов пе ре хо ду до рин ко вої еко номіки по сту по во за не па -
да ла, як на разі постійне ско ро чен ня дер жав но го фіна нсу ван ня тяг не її до оста точ но -
го роз ва лу, а отже, до втра ти на уко во го по тенціалу країни.

Політо лог, вик ла дач Віде нсько го універ си те ту, Т.Жур жен ко у своїй статті роз -
гля дає де мог рафічні зміни, що відбу ва ють ся в су часній Україні (“Нація, ген дер і клас 
у де мог рафічній політиці”), про бле ми низ ь ко го рівня на род жу ва ності в країні та
спро би дер жа ви впли ну ти на ці про це си, а та кож ви ко рис тан ня прав ля чим кла сом
де мог рафічної кри зи і дис кур су на вко ло ньо го з маніпу ля тив ною ме тою.

Я.Яко вен ко у своїй статті звер нув ся до історії Украї ни й об рав пред ме том сво -
го досліджен ня один із на й трагічніших періодів ХХ століття — 1932–1933 роки,
щоби про а налізу ва ти про бле му істо рич ної пам ’яті укр аїнсько го на ро ду та тво рен ня
офіційної мо делі інтер пре тації Го ло до мо ру. Його ува гу при вер ну ли ксе но фобські
та віктимізаційні ас пек ти інтер пре тації, і ав тор на ма гається окрес ли ти ці шля хи
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осмис лен ня ка тас тро фи, ви хо дя чи за межі її іде о логічно мар ко ва ної експлікації.
Нет ривіаль ний підхід до про бле ми дає мож ливість ав то рові відсте жи ти та  про -
аналізу ва ти низ ку сис тем них по ми лок, тен денційних трак ту вань та спро щень у су -
часній істо ричній науці, якій, по при про го ло шу ва ну ри то ри ку, так і не вда ло ся оста -
точ но по збу ти ся ролі ви ко нав ця “дер жав но го соціаль но го за мов лен ня”, за ли ша ю -
чись пев ною мірою політико-іде о логічним інструментом.

У статті Д.Гор ба ча йдеть ся “Про три світи, зма ган ня жертв та політе ко номію”.
Автор відки дає по ши рені твер джен ня су час них лівих про пе ре тво рен ня Украї ни на
ко лоніаль ну дер жа ву та відне сен ня її до країн “треть о го світу”. На його дум ку, по при 
еко номічний за не пад країні вда ло ся збе рег ти свій еко номічний по тенціал, на від -
міну від країн треть о го світу, а політика дер жа ви у соціальній сфері більше тяжіє до
кейнсіанської мо делі, аніж до неолібе раль ної. Автор задається пи тан ням, чому
західні підприємці згодні на низ ькі при бут ки че рез не обхідність інвес ту ван ня у ви -
роб ниц тво, а українські ухи ля ють ся від інвес тицій, про їда ю чи свій при бу ток. Від -
повідь він уба чає в са мосвідо мості західних капіталістів, усвідом ленні ними кла со -
вих інте ресів, чого поки немає в укр аїнських ба гатіїв, але ав тор упев не ний, що по зи -
тивні зміни не одмінно відбу дуть ся із ви хо дом на аре ну но во го мо ло до го по коління
капіталістів з успад ко ва ним капіта лом і на вич ка ми ефек тив но го управління. На мій 
по гляд, вис но вок до волі сумнівний ...

Третій розділ (“Пер спек ти ви”) роз гля дає робітни чий та про фспілко вий рух в
Україні, соціальні пе ре ду мо ви та про тестні на строї в ній після роз па ду Ра дя нсько го
Со ю зу. Саме цьо му при свя че но стат тю ру му нсько го соціоло га М.Вар ги, який до во -
дить, що саме ФПУ (Фе де рація про фспілок Украї ни) вин на у стри манні про тестів
та пе ре тво ренні про фспілки на май но ву кор по рацію, роз по ряд ни ка соціаль ної ін -
фрас трук ту ри.

 Ще одна стат тя Д.Гор ба ча (“Сто сун ки праці та капіталу: дві ре аль ності”) про -
дов жує роз по ча ту тему і роз кри ває ста нов лен ня та роль про фспілок в Україні від
1920-х років. Автор по ка зує, що про фспілки, пе ре бу ва ю чи під жо рстким кон тро лем
ро бо то давців, вста нов ле ним ще на по чат ку ра дя нської вла ди, про дов жу ють за сто со -
ву ва ти ці прак ти ки і до те пер, що ФПУ жва во ви ко рис та ла еко номічний спад, без -
робіття та зни жен ня до ходів на се лен ня для зни жен ня ак тив ності робітни чо го руху,
а з по жвав лен ням еко номіки на по чат ку нуль о вих років — раз ом із но ви ми ро бо то -
дав ця ми — кон соліду ва ла свої зу сил ля для закріплен ня своїх позицій.

Збірку за вер шує стат тя “Сис те ма та ре во люція” В.Че ме ри са, кот рий на ма -
гається про а налізу ва ти соціальні про це си, що відбу ва ють ся в Україні, опи сує ета пи
ста нов лен ня капіталістич них відно син у країні, роз гля дає соціальні гру пи “фа во -
ритів” та “аут сай дерів”: якщо пер шим вдається реалізу ва ти свої інте ре си в меж ах на -
яв ної сис те ми, то останні зацікав лені в ре во люційній зміні суспільства і вис ту па ють
її рушієм. Однак сис темні зміни мож ливі, на дум ку ав то ра, лише за умо ви кон -
солідації всіх сил та соціаль них груп суспільства.

За га лом збірка за слу го вує на чи таць ку ува гу і бе зу мов но є помітним яви щем у
соціологічно му на уко во му про сторі. І хоча на за гал пред став лені ма теріали не є
рівноцінни ми, ав то ри по ру шу ють важ ливі пи тан ня та на ма га ють ся роз гля ну ти їх
під не звич ним для чи та ча ку том зору, за ли ша ю чи відповіді відкри ти ми для до пит -
ли во го ро зу му. Мож ли во, К.Тка чен ко має рацію, коли ствер джує, що капіталізм,
може, й не найгірша фор ма соціаль но-еко номічно го устрою суспільства, але су час ну 
Украї ну наче на вмис но ство ри ли, аби по ка за ти, що по до лан ня вад будь-яких форм
соціаль но го дис ком фор ту пе ре дба чає по до лан ня саме капіталізму — при наймні в
тих фор мах, в яких він здійснюється в нашій країні сьо годні...
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Соціологічні ви дан ня: роз ду ми, ре цензії


