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Соціолог у роз ко лотій країні: тех но логія і ети ка
IX Міжна родні соціологічні чи тан ня

пам ’яті Н.В.Паніної та В.О.Ядо ва

10 груд ня 2015 року в Інсти туті соціології Національ ної Академії наук Украї ни
відбу ли ся IX Міжна родні соціологічні чи тан ня, при свя чені пам ’яті двох ви дат них
по ста тей в історії укр аїнської та російської соціологічної дум ки — На талії Паніної
(1949–2006), якій Ука зом Пре зи ден та Украї ни від 8 груд ня 2015 року було по смер -
тно при суд же но Дер жав ну премію в га лузі на уки і техніки за ро бо ту “Вимірю ван ня
соціаль них змін в укр аїнсько му суспільстві. Соціологічний моніто ринг”, та Во ло -
ди ми ра Ядо ва (1929–2015)1.

Ще в 1992 році, май же з пер ших днів існу ван ня Інсти ту ту соціології, На талія
Вікторівна Паніна роз по ча ла ап ро бацію ме то ди ки для сис те ма тич но го вимірю ван -
ня соціаль них змін в укр аїнсько му суспільстві. Зго дом цей про ект пе ре тво рив ся на
го лов не дже ре ло от ри ман ня сис те ма тич ної соціологічної інфор мації для пред став -
ників вла ди, на уко вої спільно ти та гро ма дсько го за га лу Украї ни. За ре зуль та та ми
моніто рин гу, незмінним організа то ром яко го була На талія Паніна (з 1994 по 2006
рік), опубліко ва но чис ленні мо ног рафії, на укові та публіцис тичні статті.

Організа то ра ми чи тань вис ту пи ли Соціологічна асоціація Украї ни (САУ), Ін -
сти тут соціології НАН Украї ни та Соціологічний центр імені Н.В.Паніної.

Тема цьо горічних чи тань — “Соціолог у роз ко лотій країні: тех но логія і ети ка”
є без по се реднім віддзер ка лен ням сьо годнішніх реалій укр аїнсько го суспільства, яке 
на разі пе ре жи ває над зви чай но складні, скрутні часи, коли під за гро зою опи ня ють ся
самі підва ли ни укр аїнської дер жав ності. Які ж вип ро бу ван ня че ка ють на соціоло га,
чия роль — по се ред ник між суспільством і вла дою, і на соціологію, чиє по кли кан -
ня — вчас но ви яв ля ти “боль ові точ ки”, щоб до по мог ти лю дям по бу ду ва ти якісне
суспільство? Як спла ну ва ти і пра виль но про вес ти соціологічне досліджен ня, як слід 
под а ва ти одер жані ре зуль та ти? Відповіді на ці зло бо денні пи тан ня на ма га ли ся
знай ти учас ни ки соціологічних чи тань, що відбу ва ють ся що ро ку 10 груд ня — у
Міжна род ний день прав лю ди ни, який збігається з да тою на род жен ня На талії
Паніної.

На талія Вікторівна Паніна, яка була і за ли шається однією з клю чо вих по ста тей
вітчиз ня ної соціологічної на уки, за вжди ста ви ла ся з ве ли кою відповідальністю до
про фесії соціоло га та його публічної ролі, на го ло шу ю чи, що він має не лише сумлін -
но і ста ран но досліджу ва ти суспільство, в яко му ми жи ве мо, а й уміти до но си ти
 отримані (дос товірні!) дані до ши ро ко го за га лу — як до пе ресічних гро ма дян, так і до 
політич ної еліти. Адже, не зна ю чи ре аль но го ста ну ре чей, не мож ли во ви ро би ти
адек ватні та ефек тивні шля хи для його по кра щен ня.

Чи тан ня за тра дицією відкрив ди рек тор Інсти ту ту соціології, ака демік НАН
Украї ни Ва лерій Во ро на. У своїй вступній про мові він за зна чив, що владні струк ту -
ри не за вжди при слу ха ють ся до по рад соціологів, по за як ці по ра ди так чи іна кше за -
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тор ку ють їхні інте ре си. І вза галі, на го ло сив уче ний, над зви чай но склад но об’єдна ти
де мок ратію (як сим вол сво бо ди) і силь ну дер жа ву в од но му суб’єкті.

Із привіталь ним сло вом до учас ників чи тань звер нув ся пре зи дент Со ціо ло гіч -
ної асоціації Украї ни, рек тор Харківсько го національ но го універ си те ту ім. В.Н.Ка -
разіна, ака демік НАН Украї ни Віль Бакіров, на го ло сив ши, що пер шо чер го ве за -
вдан ня для соціоло га за сьо годнішніх не прос тих об ста вин — на вчи ти ся про тис то я ти 
новій соціологічній міфо логії. Сьо годні, як ніколи, соціологічні досліджен ня ма ють
відповідати при нци пам на уко вої об’єктив ності, не упе ред же ності та ціннісної не й -
траль ності дослідників, реп ре зен та тив ності й надійності от ри ма них ре зуль татів, на
чому за вжди на по ля га ла На талія Вікторівна Паніна.

На пле нар но му засіданні, яке очо лю вав завіду вач відділу соціаль них струк тур
Інсти ту ту соціології НАН Украї ни Сергій Макеєв, вис ту пи ли провідні вчені-со -
ціоло ги з Украї ни, Російської Фе де рації, Польщі, Угор щи ни та Німеч чи ни.

Во ло ди мир Ма гун (керівник сек то ру досліджень осо бис тості Інсти ту ту со -
ціології Російської ака демії наук), вис ту па ю чи з до повіддю “Ядов: лю ди на і су -
спільство”, основ ну ува гу зо се ре див на на уковій та публіцис тичній спад щині Во ло -
ди ми ра Ядо ва. Вче ний підкрес лив, що кни га В.О.Ядо ва “Стра тегія соціологічно го
досліджен ня”, так само, як і “Тех но логія соціологічно го досліджен ня” (ав то ром якої
є На талія Паніна), за во ю ва ла ши ро ку по пу лярність як се ред російських, так і се ред
укр аїнських соціологів. Зок ре ма, про ве де не у 2006 році опи ту ван ня сту ден тів- со -
ціологів 3–6 курсів провідних укр аїнських вишів (у яко му взя ли участь 428 осіб) по -
ка за ло, що 86% рес пон дентів чи та ли кни ги В.О.Ядо ва і 79% — Н.В.Паніної. І На -
талія Паніна, і Во ло ди мир Ядов були взірця ми про фесійної ети ки (саме Н.В.Паніна
укла ла Ко декс про фесійної ети ки соціоло га і очо лю ва ла комісію з про фесійної ети -
ки в Соціологічній асоціації Украї ни), на по лег ли вості, об’єктив ності, ви мог ли вості, 
не упе ред же ності дослідни ка, дот ри му ва ли ся на й ви щих на уко вих і мо раль но-етич -
них стан дартів, а та кож вра жа ли ба га тог ранністю своєї осо бис тості. За влуч ним
 висловом до повідача, Во ло ди мир Ядов був “при кла дом щас ли во го поєднан ня лю -
ди ни та її праць”.

Се ред чи ма лої кількості роз роб ле них і адап то ва них На талією Паніною ме то -
дик (вимірю ван ня соціаль но го са мо по чут тя на се лен ня, про тес тно го по тенціалу су -
спіль ства), без пе реч но, одне з чільних місць посідає ме то ди ка вимірю ван ня між -
національ ної то ле ран тності, яка вже ба га то років успішно за сто со вується в при -
клад них соціологічних досліджен нях, зок ре ма для ви яв лен ня став лен ня гро ма дян
Украї ни до пред став ників різних національ нос тей та релігійних кон фесій, а та кож
меш канців різних реґіонів краї ни. Адже регіональ на не однорідність є відмітною ри -
сою укр аїнсько го соціуму.

Євген Го ло ва ха, за ступ ник ди рек то ра Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, до -
пов нив вис туп Во ло ди ми ра Ма гу на, про ци ту вав ши урив ки з есе відо мо го соціоло га
та істо ри ка Бо ри са Док то ро ва “Во ло ди мир Ядов: лю ди на, яка повністю ви ко на ла
своє при зна чен ня”.

До повідь Во ло ди ми ра Паніотто (про фе сор Національ но го універ си те ту
“Києво- Мо ги ля нська академія”) мала на зву “Зустрічі з Ядо вим”. Одна з та ких
зустрічей відбу ла ся в Києві у 1989 році, коли вче ний да вав інтер в’ю для жур на лу
“Філо со фська і соціологічна дум ка” і при нагідно за зна чав, що соціологія має бути
са мостійною на укою. Пам ’ят ни ми подіями у на уко во му житті обох уче них були
вис ту пи на Дру го му міжна род но му аме ри ка но-ра дя нсько му семінарі (Ва шин гтон,
13–22 жов тня 1988 року) та на XII Всесвітньо му соціологічно му конґресі (Мад рид,
ли пень 1990 року). Примітно, що на аме ри ка но-ра дя нсько му семінарі відбу ло ся
їхнє зна йо мство з тодішнім пре зи ден том Американської соціологічної асоціації
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Мелвіном Ко ном, яке ста ло по чат ком співпраці в рам ках про ек ту “Соціаль на струк -
ту ра і осо бистість”.

Один з на й ви датніших дослідників соціаль но-політич них транс фор мацій по -
стко муністич них суспільств, ди рек тор Цен тру соціаль ної політики Універ си те ту
Корвіна (Бу да пешт) Пал Та маш при свя тив свій вис туп (“Що б ро би ли шес ти де сят -
ни ки сьо годні? Чи існує нова ети ка на уки у східноєвро пейській соціології”) піоне -
рам соціології ко лиш ньо го Ра дя нсько го Со ю зу, кар’єра яких по ча ла ся в 60-ті роки
ми ну ло го століття, тоб то у період хру що вської “відли ги”. Вче ний на звав по коління
пер ших ра дя нських соціологів “внутрішньо ра дя нськи ми ре фор ма то ра ми”. Се ред
них були і ко лишні ком со мольські працівни ки, і ак тивні учас ни ки мо лодіжних
рухів. Вони по чу ва ли ся у відносній без пеці, однак конфлікти в їхньо му се ре до вищі
не були рідкістю. Пе ред цим по колінням по ста ло за вдан ня ве ли чез ної склад ності —
ство ри ти вітчиз ня ну соціологію з “нуля”, і їм це вда ло ся. На дум ку П.Та ма ша, на й -
про дук тивнішим ета пом в їхній про фесійній діяль ності були 90-ті роки ми ну ло го
століття — період після пе ре бу до ви та роз па ду Ра дя нсько го Со ю зу. Про те вче ний
сха рак те ри зу вав цей успіх як “пізній тріумф”.

Про фе сор Ще ци нсько го універ си те ту Сла во ми ра Гру ше вська вис ту пи ла з
пре зен тацією “Соціальні роз ко ли і кри зи. Украї на і досвід Польщі”. Поль ща, яка є
чле ном Євро со ю зу від 2004 року, має ба га товіко вий досвід політич них, еко но -
мічних та куль тур них зв’язків з Украї ною. На разі Украї на цікава для Польщі і як
краї на, що чітко зорієнто ва на на вступ до НАТО та ЄС. Хоча, на дум ку до повідач ки,
Украї на може ста ти чле ном Євро со ю зу не раніше ніж у 2020 році. Крім того, не всі
ре фор ми на шля ху до євроінтеґрації мо жуть бути успішни ми (зва жа ю чи на досвід
Польщі, якій до ве ло ся відчу ти на собі неґативні наслідки де я ких ре форм). За тор ку -
ю чи пи тан ня сьо годнішньо го укр аїнсько-російсько го конфлікту, дослідни ця за ува -
жи ла, що його основ на при чи на — ба жан ня Росії “по вер ну ти свою ко лиш ню те ри -
торію”, тоді як Украї на праг не по бу ду ва ти стабільну де мок ра тич ну дер жа ву. Вод но -
час, на дум ку пані Сла во ми ри, украї нцям не вар то куль ти ву ва ти ан та гонізм сто сов -
но російської культури.

С.Гру ше вська, яка вже дру гий рік поспіль бере участь у ро боті Панінських
соціологічних чи тань, та кож озна йо ми ла ау ди торію з політич ним про сто ром і елек -
то раль ною ге ог рафією Польщі, пред ста вив ши основні тези пе ре дви бор них про грам
та соціоде мог рафічний по ртрет елек то ра ту партій, що бра ли участь в останніх пар -
ла м ентських ви бо рах: “Пра во та спра вед ливість”, “Гро ма дя нська плат фор ма”, пар -
тія рок-му зи кан та Пав ла Кукіза “Kukiz’15”, “Nowoczesna” (“Су час на”), “Об’єдна на
лівиця”, Польська се ля нська партія та ін. Як відомо, у 2015 році в Польщі відбу ли ся
пре зи дентські ви бо ри, на яких пе реміг кан ди дат від кон сер ва тив ної партії “Пра во та
спра вед ливість” Анджей Дуда, та пар ла ментські ви бо ри, на яких найбільшу кіль -
кість го лосів здо бу ла зно ву ж таки партія “Пра во та спра вед ливість”, яку пред став -
ля ла нинішній пре м’єр-міністр Бе а та Шид ло.

Ксенія Гац ко ва (по стдок то раль ний дослідник Інсти ту ту східних та півден -
но-східних євро пе йських досліджень, Ре ген сбург) пред ста ви ла до повідь на тему
“Відкри та чи за кри та інфор мація: соціологічні досліджен ня в часи зовнішньої аґре -
сії”. Як вид но з на зви, до повідач ка по ру ши ла вкрай ак ту аль не пи тан ня — про ро бо ту
соціоло га на те ри торіях, тим ча со во не кон троль о ва них укр аїнським уря дом, а та кож 
про взаємодію соціологів з пред став ни ка ми за собів ма со вої інфор мації. У вис тупі
було ви ок рем ле но такі основні мо мен ти:

– як мож на за без пе чи ти якість і дос товірність да них соціологічно го опи ту ван -
ня, що про во дить ся на оку по ва них те ри торіях, і чи мож ли во вза галі про во -
ди ти таке досліджен ня?
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– чи має бути інфор мація, от ри ма на під час та ко го соціологічно го досліджен -
ня, повністю чи об ме же но відкри тою для гро ма дськості?

– як слід про тис то я ти про па ганді в часи зовнішньої аґресії, як на вчи ти ся
відок рем лю ва ти фак ти від ду мок, по мил ки від на вмис но го спот во рен ня
інфор мації?

Серй оз ним вип ро бу ван ням про фесіоналізму вітчиз ня них соціологів ста ло, зо -
к ре ма, опи ту ван ня, ви ко на не ком панією GfK Ukraine у січні 2015 року в анек со ва но -
му Кри му (“Соціаль но-політичні на строї меш канців Кри му”), згідно з ре зуль та та ми 
яко го 82% меш канців підтри му ва ли приєднан ня Кри му до Росії. Звісно, опубліко -
вані циф ри не мо жуть не вик ли ка ти сумніву, особ ли во якщо бра ти до ува ги ме тод,
який за сто со ву ва ли інтер в’юєри, — те ле фон не опи ту ван ня (дзвінки на стаціонарні
те ле фо ни). По бо ю ю чись за зна ти реп ресій з боку місце вої вла ди, інтер в’юєри відмо -
ви ли ся спілку ва ти ся з рес пон ден та ми без по се ред ньо. Отже, дум ки крим чан, які не
ко рис ту ють ся стаціонар ним те ле фо ном (зок ре ма тих, хто меш кає в сільській місце -
вості), не були вра хо вані. Крім того, фор му лю ван ня за пи тан ня не було дос тат ньо
ко рек тним (і не й траль ним), оскільки люди, які жи вуть на те ри торіях з ви со кою
ймовірністю за сто су ван ня реп ресій, на вряд чи мог ли дати чес ну відповідь.

Після вис тупів до повідачів відбу ла ся жва ва ба га тос то рон ня дис кусія, на якій
об го во рю ва ли ся такі пи тан ня, як ко нстру ю ван ня соціологічно го інстру мен тарію
для опи ту ван ня (Андрій Гор ба чик), вибір фор ма ту за пи тань (Ксенія Гац ко ва),
соціологічна ес те ти ка (На талія Кос тен ко). Підкрес лю ва ло ся, що соціолог має не
лише гра мот но по бу ду ва ти вибірку, а й пра виль но сфор му лю ва ти за пи тан ня (щоб
воно було не й траль ним) і за ли ши ти всі варіанти відповіді рівной мовірни ми. Та кож
було за слу ха но повідом лен ня про ро бо ту соціологічних служб Ту реч чи ни у період
пар ла м ентських ви борів 7 чер вня та 1 лис то па да 2015 року (Ольга Мак си мен ко).

У другій час тині чи тань був про ве де ний круг лий стіл на тему “Соціолог у роз -
ко лотій країні: тех но логія та ети ка” (мо де ра то ри — Пав ло Кутуєв, завіду вач ка -
фед ри соціології фа куль те ту соціології та пра ва Національ но го технічно го універ -
си те ту Украї ни “Київський політехнічний інсти тут”, та ви щез га да ний російський
соціолог Во ло ди мир Ма гун); на круг ло му столі вис ту пи ли учас ни ки кон кур су
“Кра щий мо ло дий соціолог року — 2015”, а та кож вик ла дачі соціологічних дис -
циплін і на уковці з провідних ви щих на вчаль них за кладів та на уко во-дослідних
уста нов Украї ни. Ідея організації кон кур су на ле жа ла саме На талії Паніній, яка
одним із на й важ ливіших своїх за вдань вва жа ла за охо чен ня мо ло дих уче них до
постійних на уко вих пошуків.

Мо лоді на уковці пре зен ту ва ли есе, под ані на кон курс і над ру ко вані у збірни ку
на уко вих праць Інсти ту ту соціології НАН Украї ни.

Вис ту пи кон кур сантів вирізня ли ся кри тичністю, експре сивністю, роз маїт тям
ду мок. Перш за все об го во рю ва ло ся пи тан ня щодо лінії по ведінки, яку має об ра ти
соціолог за умов суспільства, роз ко ло то го внаслідок біпо ляр ності світог ля ду його
гро ма дян. Як за зна чи ли учас ни ки круг ло го сто лу, соціолог-на уко вець му сить не пе -
ре хо ди ти межу, за якою він може пе ре тво ри ти ся на “про паґан дис та, про повідни ка,
учас ни ка політич ної бо роть би”. Вітчиз ня ним соціоло гам, на дум ку Аліни Ка лаш -
ни ко вої, слід уни ка ти ра ди каль ності в суд жен нях, унаслідок якої вче ний втра чає
здатність мис ли ти “чітко, послідов но і струк тур но, як того ви ма гає на уко вий ме тод”. 
Дмит ро Бой ко вва жає, що соціологія має підда ва ти кри тич но му роз гля ду соціальні 
про це си, за ко номірності та яви ща, ви хо дя чи з кон цеп ту аль них, ме то до логічних та
ціннісних по зицій. А ре зуль та том та ко го роз гля ду має ста ти на уко ве знан ня,  по -
даль ше за сто су ван ня яко го в соціальній прак тиці ви хо дить за межі соціології як на -
уки. Вод но час слід виз на ти її не роз рив ний зв’я зок з освітою, дер жа вою і політи кою.
Олек сандр Хиж няк за ува жує, що соціолог, який вив чає роз ко ло те суспільство, має
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сфо ку су ва ти ся на про бле мах реґіональ ної іден тич ності та суспільно го діало гу, а та -
кож об ов’яз ко во вра хо ву ва ти ево люцію мобілізаційної про бле ма ти ки, а саме пе -
рехід від ма со вої до соціаль ної мобілізації че рез певні ко лек тивні дії (в Україні
соціаль ну мобілізацію як особ ли вий тип ініціатив ної ко лек тив ної дії де мо нструє во -
лон те рський рух, спря мо ва ний на до по мо гу бійцям у зоні АТО і ви му ше ним пе ре се -
лен цям зі Схо ду Украї ни та Кри мсько го півос тро ва). Ка те ри на Тяг ло, без по се ред -
ня учас ни ця Євро май да ну, по ру ши ла пи тан ня щодо мно жин ної іден тич ності со -
ціоло га за умов роз ко ло тої краї ни й тех но логічно го підхо ду до сприй нят тя смерті.
Активну дис кусію вик ли кав і ме та фо рич ний вислів “роз ко ло та краї на”. “Адже ми
щод ня ба чи мо гас ло “Єдина краї на”. Нас за пев ня ють, що жод но го роз ко лу немає, що 
Схід і Захід раз ом... То чи справді це роз кол?... А може, це лише тріщина?” —
розмірко ву ва ли учас ни ки круг ло го сто лу. “Чи мож на вза галі го во ри ти про роз ко ло -
ту краї ну? Роз ко ло тим може бути суспільство, роз ко ло тим може бути ко лек тив,
роз ко ло тою може бути кри га. Краї на — чи як еквіва лент дер жа ви, чи як еквіва лент
краю — не є си нонімом суспільства...” (Олек сандр Голіков). Юлія Ду кач зо се ре ди -
ла ся у своєму вис тупі на пи тан нях ети ки та про фесіоналізму (що є на й го ловнішим у
ро боті соціоло га), по си ла ю чись на ре зуль та ти опи ту ван ня жи телів Кри му, ви ко на -
но го ви щез га да ною ком панією GfK Ukraine. Одне з по ру шень тех но логії со ціо -
логічно го досліджен ня, на дум ку кон кур сан тки, по ля га ло в тому, що в осно ву ан ке ти 
були за кла дені сен си тивні пи тан ня, які не ко рек тно ви ко рис то ву ва ти “за умов ви со -
кої ймовірності об ме жен ня для на се лен ня мож ли вості вільно вис лов лю ва ти свою
дум ку”1. На об ме жені мож ли вості те ле фон но го опи ту ван ня для про ве ден ня та ко го
роду досліджень, а та кож ме то до логічні по мил ки, яких при пус ти ла ся ком панія GfK
Ukraine при ко нстру ю ванні вибірки та фор му лю ванні за пи тань, звер ну ла ува гу і
Анна До ма ра нська, при нагідно на го ло сив ши не при пус тимість ви ко рис тан ня ем -
пірич них да них ма со во го опи ту ван ня в ролі інструмента для політичних маніпу -
ляцій.

Після вис тупів мо ло дих уче них було ого ло ше но ла у ре атів кон кур су.
Ла у ре а том пер шої премії кон кур су “Кра щий мо ло дий соціолог року — 2015”

ста ла Анна До ма ра нська (Інсти тут соціології НАН Украї ни). Дру гу премію здо бу -
ла Юлія Ду кач (Національ ний технічний універ си тет Украї ни “Київський по -
літехнічний інсти тут”), тре тю премію — Олек сандр Голіков (Харківський націо -
наль ний універ си тет імені В.Н.Ка разіна).

Премія імені Ірини По по вої (ви дат но го укр аїнсько го соціоло га, за снов ни ка
Одесь кої соціологічної шко ли), за ро бо ту, що має найбільшу соціаль но-прак тич ну
зна чущість, була при суд же на Ка те рині Тяг ло (На у ко во-дослідниць ка ла бо ра торія
куль ту ри ліде рства Київсько го універ си те ту імені Бо ри са Грінчен ка).

ОЛЬГА МАКСИМЕНКО,
провідний соціолог відділу ме то до логії та ме тодів соціології

 Інсти ту ту соціології НАН Украї ни
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1 Цитується згідно із за я вою Правління Соціологічної асоціації Украї ни щодо пуб -
лікації ре зуль татів досліджен ня, про ве де но го ком панією GfK Ukraine 16–22 січня 2015
року в Кри му.


