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НАУКОВЕ ЖИТТЯ

На у кові семінари Інсти ту ту соціології НАН Украї ни
у 2013–2015 ро ках

Упро довж останніх двох із по ло ви ною років (дру га по ло ви на 2013–2015) в
Інсти туті соціології НАН Украї ни відбу ла ся низ ка на уко вих семінарів. На семіна -
рах на уковці до повідали про ре зуль та ти участі колеґ у пред став ниць ких міжна род -
них на уко вих фо ру мах, пре зен ту ва ли власні мо ног рафії (в тому числі док торські),
опри люд ню ва ли підсум ки своїх на уко вих по шуків (зок ре ма от ри мані в пе ребігу ви -
ко нан ня влас них док то рських дис ер таційних досліджень), обміню ва ли ся досвідом.
До повіда ча ми були як на укові співробітни ки Інсти ту ту соціології НАН Украї ни,
так і на уковці з інших уста нов та організацій — вітчиз ня них і за кор дон них). До -
повідь на на уко во му семінарі Інсти ту ту соціології НАН Украї ни ста ла для на -
уковців одним із за собів соціаль ної леґіти мації ре зуль татів своєї на уко вої діяль -
ності та підтвер джен ня на уко вої ком пе тенції.

11 жов тня 2013 року те о ре ти ко-ме то до логічний семінар “11-та кон фе ренція
Євро пе йської Соціологічної Асоціації “Кри за, кри ти ка, зміни”, Торіно, 28–31
сер пня 2013 р.” про ве ла стар ший на уко вий співробітник відділу соціаль них струк -
тур Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, кан ди дат філо со фських наук Ольга Іва щен -
ко. На семінарі роз гля да ли ся особ ли вості пред мет ної ца ри ни су час ної євро пе йської
соціології, що уви раз ни ли ся у пе ребігу ро бо ти 11-ї кон фе ренції ЄСА. Ця кон фе -
ренція зібра ла 2,5 тис. учас ників у но во му кор пусі фа куль те ту пра ва і політич них
наук універ си те ту Торіно. Те ма ти ка кон фе ренцій ЄСА за вжди відоб ра жа ла основні
про блемні трен ди євро пе йської соціології, зу мов лені різни ми соціаль ни ми про це -
са ми. По чи на ю чи з 10-ї кон фе ренції, цен траль ною ста ла тема кри зи та соціаль них
нерівнос тей. Упро довж 11-ї кон фе ренції найбільше учас ників зібра ли секції со -
ціології сім’ї, соціології спо жи ван ня, здо ров ’я і хво роб. З огля ду на важ ливість для
суспільствоз нав чої на уко вої спільно ти О.Іва щен ко виділила пле нар ну лекцію пре -
зи ден та Євро пе йської дослідниць кої ради ERC Хель ги Но вот ни про про гра му “Го -
ри зонт-2020” та зміну євро пе йської дослідниць кої політики сто сов но соціаль них
наук. Ця зміна по ля гає у за про вад женні об ов’яз ко во го вве ден ня соціаль них ас пектів 
в кож ний на уко во-дослідниць кий про ект. При цьо му пріори тет ним виз на че но на -
пря мок здо ров ’я та де мог рафічних про блем з відповідним збільшен ням фіна нсу ван -
ня. Всі ці но во вве ден ня ERC були зго дом при й няті на міжна родній на уковій кон фе -
ренції “Го ри зон ти для соціаль них наук” (Вільнюс, 22–24 ве рес ня 2013 року) у формі 
Вільнюсь кої дек ла рації про пер спек ти ви роз вит ку соціаль них і гу манітар них наук, з 
якою мож на озна йо ми ти ся на веб сайті www.horizons.mruni.eu.

25 бе рез ня 2014 року те о ре ти ко-ме то до логічний семінар “По нят тя вибірки. Ха -
рак те рис ти ка основ них типів і видів вибірки” провів стар ший вик ла дач Київсько го
міжна род но го інсти ту ту соціології, співав тор ОСА New Line Олексій Гор ба чик. Цей 
семінар був підго тов ле ний під пат ро на том Ви щої шко ли соціології при Інсти туті
соціології НАН Украї ни (керівник Шко ли — Л.Ле щен ко). До повідач по яс нив при -
сутнім особ ли вості вибірко во го ме то ду, коли об сте жен ню підля гає вибірко ва су -
купність еле ментів ге не раль ної су куп ності. Зас то су ван ня цьо го ме то ду ґрун то ва не
на теорії ймовірнос тей, зок ре ма, так зва но му за коні ве ли ких чи сел. Зав дя ки цьо му
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мож ли ве виз на чен ня по хиб ки реп ре зен та тив ності вибірки, тоб то її здат ності адек -
ват но реп ре зен ту ва ти ге не раль ну су купність. Ува гу учас ників семінару було звер -
не но на два типи та ких по хи бок — ви пад ко ву (ста тис тич ну) та сис те ма тич ну по хиб -
ки. О.Гор ба чик док лад но до повів про ха рак те рис ти ки основ них типів і видів ви -
бірок. Він виз на чив вибірку влас не ви пад ко вою за умо ви, коли при ви лу ченні
вибірки об ся гу n усі мож ливі комбінації з n еле ментів, які мо жуть бути от ри мані з ге -
не раль ної су куп ності об ся гу N, ма ють рівну ймовірність бути ви лу че ни ми. Се ред
спо собів прак тич ної реалізації влас не ви пад ко вої вибірки до повідач ви ок ре мив же -
реб ку ван ня та таб лиці і ге не ра тор ви пад ко вих чи сел. Учас ни ки семінару були озна -
йом лені із особ ли вос тя ми прак тич ної реалізації, про це ду ра ми виз на чен ня об ся гу та
об чис лен ня по хиб ки, кориґуван ня вибірко вих по каз ників, пе ре ва га ми й ва да ми ви -
пад ко вої, ме ханічної, стра тифіко ва ної (ра йо но ва ної) та гніздо вої (серійної) ви -
бірок. Особ ли ву ува гу на семінарі було приділено вибірко вим ме то дам із за лу чен -
ням еле ментів не ви пад ко вості. Йшло ся про до сяж ну, стихійну, цільо ву, ти по ву і
квот ну вибірки, а та кож про особ ли вості, труд нощі й ко ректність їх реалізації у
дослідниць ких прак ти ках соціологів.

23 ве рес ня 2014 року в Інсти туті соціології НАН Украї ни у фор маті те о ре ти -
ко-ме то до логічно го семінару за без по се ред ньої участі ав то ра відбу ла ся пре зен тація
кни ги Олек сан дра Пас ха ве ра “Кем быть”1. У книзі роз гля ну то ціннісні ас пек ти мо -
дернізації та євро пе йської інтеґрації су час ної Украї ни. На дум ку до повідача, для
Украї ни євро пе йська мо дернізація має роз по чи на ти ся із за своєння соціаль них цін -
нос тей, що фор му ють за галь ноєвро пе йський соціаль ний капітал і об’єдну ють різні
на ро ди Євро пи в ефек тив ну спільно ту. Свідчен ням при хиль ності укр аїнсько го
суспільства до за зна че них ціннос тей О.Пас ха вер вва жає Май дан, Ре во люцію Гід -
ності. З його по гля ду, істо рич ну важ ливість пе ре мо ги Май да ну, його серй озність
пе ре кон ли во підтвер джує без пре це ден тна ре акція на ньо го Росії, що ви я ви ла ся у
військовій аґресії та оку пації укр аїнських те ри торій. За твер джен ням О.Пас ха ве ра,
іно зем на інтер венція у ре во люційну краї ну — сер тифікат якості ре во люції, що в ній
відбу ла ся. Про це свідчить істо рич ний досвід успішних ве ли ких ре во люцій та на -
ціональ но-виз воль них рухів: іно земні дер жа ви або мет ро полії, що вкрай не зацікав -
лені у до корінних пе ре тво рен нях у ре во люційних краї нах або ко лишніх влас них ко -
лоніях, у ви пад ках не ми ну чості цих пе ре тво рень вда ють ся до “остан ньо го арґумен -
ту ко ролів” — гар мат, тоб то військо вої інтер венції. Відтак до повідач по трак то вує
російську інтер венцію в Украї ну не як раз овий ек сцес, а як по ча ток но вої фази дій з
утри ман ня Украї ни в “рус ском мире”. “Веґетаріанський” мир ний період новітньої
історії Украї ни, як за зна чив О.Пас ха вер, за вер шив ся. На томість по ча ло ся на пру же -
не, по вне не приємних не сподіва нок жит тя по ряд з аґре сив ним сусідом, який відмов -
ляє гро ма дянській спільноті Украї ни у праві са мостійно виз на ча ти свою долю і роз -
гля дає її як влас ний де мог рафічний ре сурс. За цих дра ма тич них об ста вин до повідач
вба чає мож ливість для ви жи ван ня Украї ни як не за леж ної дер жа ви пе ре дусім у
терміно во му за своєнні євро пе йських соціаль них ціннос тей та у впро вад женні від -
повідних їм інсти туцій. Ста ти євро пей ця ми ре аль но, а не фор маль но мож на тоді,
коли цінності, етичні за бо ро ни, пе ре ко нан ня, по ведінкові на ста но ви та сте ре о ти пи
євро пейців бу дуть вбу до вані в укр аїнську іден тичність. Ре фор ми в Україні бу дуть
успішни ми, коли за зна чені інтенції ста нуть час ти ною осо бис тості українців.

Свої твер джен ня до повідач ме то до логічно уґрун то ву вав на досліджен нях су -
спільної ди наміки, що їх здійсни ли Р.Інґлгарт та Д.Норт. Зок ре ма, на семінарі було
про а налізо ва но здійсне ну Д.Нор том та його од но дум ця ми спро бу кон цеп ту аль ної
інтер пре тації всесвітньої історії з огля ду на роз в’я зан ня про бле ми на сил ля в лю д -
ських суспільствах че рез упро вад жен ня різних соціаль них по рядків. Се ред істо рич -
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них типів соціаль них по рядків ці на уковці ви ок ре ми ли: а) примітив ний по ря док
(суспільства мис ливців і зби рачів), ґрун то ва ний на осо бис то му знанні про лю дей та
по вто рю ва них осо бис тих взаємодіях; б) по ря док об ме же но го дос ту пу (при род ну
дер жа ву), ґрун то ва ний на соціаль них організаціях та інсти ту тах, які за без пе чу ють
сис те ма тич не ство рен ня та привіле йо ва не при влас нен ня влад ної рен ти соціаль ною
верхівкою че рез об ме жен ня дос ту пу соціаль но го за га лу до організацій; в) по ря док
відкри то го дос ту пу, ґрун то ва ний на соціаль них організаціях та інсти ту тах, які за -
без пе чу ють рівний, кон ку рен тний та відкри тий дос туп соціаль но го за га лу до орга -
нізацій. Як на го ло сив до повідач, по ря док відкри то го дос ту пу сфор му вав ся при -
близ но 150 років тому в об ме же но му колі західноєвро пе йських країн, а “при род ним
дер жа вам” — 5–6 ти сяч років, і їм на ле жить прак тич но весь світ. Жод ної світо вої не -
ми ну чості у по ши ренні по ряд ку відкри то го дос ту пу немає, на томість навіть мож ли -
вий зво рот ний хід історії (на прик лад, по вер нен ня до по ряд ку при род ної дер жа ви у
на цистській Німеч чині). Але в су часній історії на явні два епізоди за по зи чен ня по -
ряд ку відкри то го дос ту пу: а) краї на ми Півден но-Східної Азії у другій по ло вині ХХ
століття (Тай вань, Японія, Півден на Ко рея, Сінга пур, Гон конг); б) по стко муністич -
ни ми краї на ми Східної Євро пи на прикінці ХХ — на по чат ку ХХІ століть. У за зна че -
них краї нах здійсню вав ся три ва лий (упро довж де ся тиліть) ре фор ма то рський тиск,
щоби за по зи чені інсти ту ти по ряд ку відкри то го дос ту пу потісни ли столітні інсти ту -
ти по ряд ку об ме же но го дос ту пу. Ці тис ки здійсню ва ли, за леж но від ви пад ку, ав то -
ри тар на внутрішня вла да, над уря до ва євро пе йська бю рок ратія або за галь но євро -
пейські міжна родні організації.

За твер джен ням О.Пас ха ве ра, Украї на успад ку ва ла від СРСР соціаль ний по ря -
док “при род ної дер жа ви”. У ній збе рег ли ся і ста ран но відтво рю ють ся такі влас ти -
вості ра дя нської дер жав ної ма ши ни, як не виз на ченість і не пов но та прав влас ності,
зареґульо ваність гос по да рю ван ня, штуч на мо но полізація ринків, вибірко ва під -
трим ка га лу зей та підприємств, політика слаб кої май но вої відповідаль ності на бли -
же них до дер жа ви суб’єктів гос по да рю ван ня, прак ти ка вибірко во го за сто су ван ня
ка раль них за ходів. Українській по стра дянській бю рок ратії при та манні ко руп цій -
ність, не ком пе тентність та безвідповідальність. В Україні сфор му вав ся олігархіч -
но- бю рок ра тич ний капіталізм. Вод но час ті, хто от ри мує влад ну рен ту, на ма га ють ся
мати жит ло под алі від місць її от ри ман ня та ко рис ту ва ти ся бла га ми по ряд ку відкри -
то го дос ту пу. Фор мальні інсти ту ти та дер жа ва на разі за га лом є об олон кою для не -
фор маль них норм та відно син, що за без пе чу ють мо но поль ну рен ту. Але, як на го ло -
сив до повідач, всі владні ко ман ди в Україні є плот тю від плоті на шо го на ро ду, і вони
не ста нуть кра щи ми, поки свої якості не по кра щить на род. Відтак, за пе ре ко нан ням
до повідача, якщо українці не ба жа ють жити у пе ри ферійній країні, їм не потрібно
сподіва ти ся на ре фор ми від вла ди. Гро ма дя нам Украї ни не обхідно праг ну ти са мо -
туж ки зміню ва ти си ту ацію, при щеп лю ю чи влас ною во лею євро пейські соціальні
цінності до національ но го ха рак те ру, до влас них прак тик. Саме такі сприй няті
цінності у підсум ку ство рять за пит на чес ну й відповідаль ну вла ду, яка і втілить
євро пейські інсти ту ти по ряд ку відкри то го дос ту пу.

25 лис то па да 2014 року за участі гру пи на уко вих співробітників Національ ної
бібліот е ки Украї ни імені В.І.Вер на дсько го в Інсти туті соціології НАН Украї ни
відбув ся ме то до логічний семінар “Скла дан ня бібліографічно го опи су в спис ках
літе ра ту ри згідно з ви мо га ми ВАК”. Цей семінар був підго тов ле ний під пат ро на том
Ви щої шко ли соціології при Інсти туті соціології НАН Украї ни (керівник Шко ли —
Л.Ле щен ко). Як не одно ра зо во на го ло шу ва ли співдо повідачі та співдо повідач ки, на -
уко ва бібліографія має без по се редній і пря мий сто су нок до теорії та ме то до логії
соціології і виз на чає їх якість в су час но му світі. Адже не ви пад ко во у відо мо му на -
вчаль но му посібни ку Г.Ба тигіна “Лекції з ме то до логії соціологічних досліджень”
окре мий, за вер шаль ний розділ при свя че ний суто пи тан ням соціологічної бібліо -
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графії (р. 8)1. При сутні на укові співробітни ки, аспіран ти й док то ран ти Інсти ту ту
соціології НАН Украї ни були озна йом лені з осно ва ми УДК — єди ної кла сифіка -
ційної інфор маційно-по шу ко вої мови в сис темі на уко во-технічної інфор мації, по -
ши ре ної у ба гать ох краї нах світу. Як на го ло шу ва ли фахівці у сфері бібліографії,
уніфікація бібліографічно го за пи су відповідно до міжна род них ре ко мен дацій та
національ них стан дартів за без пе чує сумісність бібліографічних да них як на вітчиз -
ня но му, так і на міжна род но му рівні. Це по лег шує про це си ро зуміння та обміну
інфор мацією і є не обхідною пе ре ду мо вою інтеґрації до світо во го інфор маційно го
то ва рис тва. При сутні були де таль но озна йом лені на кон крет них при кла дах зі зраз -
ка ми ко рек тних бібліографічних описів у спис ках літе ра ту ри згідно з ви мо га ми
ВАК Украї ни, відповідни ми національ ни ми та міжна род ни ми стан дар та ми.

12 груд ня 2014 року те о ре ти ко-ме то до логічний семінар “До сяг нен ня і втра ти
Польщі після всту пу до Євро пе йсько го Со ю зу” про ве ла про фе сор Ще ци нсько го
універ си те ту (Поль ща) Сла воміра Гру ше вська. До повідач ка пре зен ту ва ла своє ба -
чен ня до сяг нень та про блем Польщі як но во го чле на Євро пе йсько го Со ю зу. Йшло ся 
пе ре дусім про соціальні та еко номічні наслідки євро пе йської інтеґрації. Пи тан ня
ба лан су по зи тивів і неґативів чле нства у ЄС ста ло пред ме том політич них де батів,
на уко вих досліджень, гро ма дських дис кусій. По бо ю ван ня, по чут тя не пев ності та
сумніви вик ли ка ли такі пи тан ня, як пев не об ме жен ня су ве рен ності, купівля землі
іно зем ця ми, за хоп лен ня національ но го рин ку іно зем ною про дукцією, зрос тан ня
цін та погіршен ня умов жит тя. На томість сподіван ня по в’я зу ва ли ся зі зрос тан ням
мож ли вос тей у сфе рах сво бо ди сло ва, за кор дон них мандрівок та підви щен ням
якості спо жив чих то варів та по слуг. Се ред по зи тив них наслідків євро пе йської інте -
ґрації, що їх відзна ча ють пе ресічні по ля ки, — ди намічний роз ви ток по льських пе ре -
роб них підприємств, роз ши рен ня мож ли вос тей для реалізації національ но го освіт -
ньо го та на уко во го по тенціалу та ін. На томість се ред неґатив них наслідків євро пе й -
ської інтеґрації, за ува же них на рівні ма со вої свідо мості — по глиб лен ня соціаль но го
роз ша ру ван ня сільсько го соціуму, ріст без робіття у ма лих містеч ках, невід по від -
ність очіку ван ням та кваліфікації по льських тру до вих міґрантів реалій рин ку праці
у євро пе йських краї нах-сусідах, що відкри ли пе ред ними свої кор до ни, та ін. Під час
семінару до повідач ка за про по ну ва ла при сутнім для пе ре гля ду віде о ма теріал, який
уна оч нив су перечливість і складність жит тя пе ресічної лю ди ни у кон ку рен тно му
се ре до вищі роз ви не них капіталістичних країн.

20 лю то го 2015 року те о ре ти ко-ме то до логічний семінар “Зміна сим волічно го
універ су му у пе рехідно му суспільстві” провів стар ший на уко вий співробітник
відділу історії та теорії соціології, кан ди дат соціологічних наук, док то рант Олек -
сандр Шуль га. До повідач здійснив пре зен тацію те о ре ти ко-ме то до логічних й кон -
цеп ту аль них за сад влас ної док то рської дис ер тації, а та кож окре мих обґрун то ва них
на уко вих ре зуль татів, от ри ма них у пе ребігу її ви ко нан ня. На дум ку О.Шуль ги,
ґрун тов ний аналіз дра ма тич них соціаль них змін у су часній Україні мож ли вий із за -
сто су ван ням реінтер пре то ва ної кон цепції сим волічних універ сумів та їх пер ма нен -
тної бо роть би. Згідно з цією кон цепцією сим волічний універ сум — це за мкну та
смис ло ва сис те ма, що про по нує влас ну мат ри цю ба чен ня та тлу ма чен ня об’єктив -
них (при род них), інтер суб’єктив них (соціаль них) і суб’єктив них подій та явищ.
Сим волічний універ сум задає межі ко мунікації та інтер пре тації. Його існу ван ня зу -
мов ле не як об’єктив ни ми, так і суб’єктив ни ми чин ни ка ми. Суб’єктив ну по тре бу в
та ко му універ сумі до повідач трак ту вав пе ре дусім як по тре бу індивіда в інтер пре та -
тивній схемі — своєрідній смис ловій сис темі, во лодіння якою вмож лив лює осяг нен -
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ня соціаль но го світу, при та ман них йому ста тус них взаємодій та по до лан ня стра ху
пе ред ха о сом. Вод но час об’єктив на не обхідність у сим волічно му універ сумі по яс -
нюється зна чущістю стабільності для функціону ван ня соціаль ної сис те ми: універ -
сум задає рам ки ко мунікації, уніфікує та впо ряд ко вує соціаль ну ре альність для ак -
торів, а та кож історію.

У рам ках за галь ної кон цепції сим волічних універ сумів та їх пер ма нен тної бо -
роть би у меж ах суспільства О.Шуль га роз ро бив кон цепцію ди фузії сим волічних
універ сумів та кон цепцію сим волічних ан клавів. Відповідно до пре зен то ва ної кон -
цепції, ди фузію сим волічних універ сумів виз на че но як ба га торівне вий про цес вза -
єм но го про ник нен ня смислів і сим волів різних універ сумів у дис кур си одне од но го,
що, своєю чер гою, веде до кориґуван ня тих чи інших їхніх влас них смис ло вих ко -
нструктів. При цьо му про цес ди фузії сим волічних універ сумів до повідач трак тує як 
нелінійний про цес, що ви яв ляється у про ник ненні й навіть зміні смислів од но го
універ су му не од но час но і не на всіх його рівнях (до ме нах). У пре зен то ваній на
семінарі кон цепції сим волічних ан клавів останні трак то ва но як особ ливі те ри -
торіаль но-смис лові сут ності — те ри торіальні осе ред ки, де зберігається куль тур на
ге ге монія ко лиш ньо го сим волічно го універ су му за од но час ної втра ти її у меж ах
всьо го суспільства. Су куп но обидві ці концепції допомагають поглибити вже наявні
дослідження перехідних або кризових суспільств.

13 бе рез ня 2015 року те о ре ти ко-ме то до логічний семінар “Ме тафізика то таль -
ності: при нци пи і по нят тя” провів завіду вач ка фед ри філо софії на уки та куль ту ро -
логії Цен тру гу манітар ної освіти НАН Украї ни, док тор філо со фських наук, про фе -
сор Во ло ди мир Ки зи ма. До повідач озна йо мив при сутніх із при нци па ми та по нят тя -
ми то та ло логії — прак тич ної філо софії у пря мо му ро зумінні цьо го сло ва. За його
твер джен ням, то та ло логія спря мо ва на на досліджен ня ста ну взаємовідповідності та 
єдності онто логічно го та онтич но го мо ментів бут тя, постійно при сутніх у світі.
Йдеть ся не тільки про мис лен ня й бут тя в пізнанні, а й про мету і ре зуль тат у
будь-якій діяль ності, за галь не й оди нич не у по всяк ден ності, ціле і час ти ну в гер ме -
нев тич них інтер пре таціях, раціональ не і чуттєве у свідо мості, стра тегію і так ти ку у
при й нятті по точ них рішень і т.ін. Та кий су перечлив ий стан відповідності В.Ки зи ма
виз на чив як си зигічний, а то та ло логію, відтак, — як вчен ня про си зигію. З огля ду на
ці вихідні трак ту ван ня до повідач у пе ребігу семінару ґрун тов но озна йо мив при -
сутніх із при нци пом ди вер си зації та яви щем са мо де термінації то таль ності. При роз -
гляді си зигії та про бле ми pg-пе ре ходів було зо се ред же но ува гу на си зигічно му світі
генерології, pg-подвійності дискретів, тоталогічних перетвореннях тощо.

17 квітня 2015 року те о ре ти ко-ме то до логічний семінар “Соціологічна інтер пре -
тація відповідаль ності як соціаль но го фе но ме ну” про ве ла до цент ка фед ри по літо -
логії та пра ва За порізько го національ но го технічно го універ си те ту (м. За по ріжжя),
кан ди дат соціологічних наук, док то рант відділу соціаль ної пси хо логії Ін сти ту ту со -
ціології НАНУ Ольга Без ру ко ва. На семінарі відбу ла ся пре зен тація док то рської  ди -
сертації до повідач ки1, в якій роз гля ну то пи тан ня соціологічно го до сліджен ня фе но -
ме ну відповідаль ності за умов кри зо во го суспільства. За твер джен ням О.Без ру ко вої,
у кри зові періоди від рівня відповідаль ності соціаль но го за га лу пев ним чи ном за ле -
жать термін та ціна роз в’я зан ня пи тань ви хо ду з кри зи. Відтак роз крит тя соціаль ної
при ро ди, за ко номірнос тей, влас ти вос тей та ко го важ ли во го ре сур су мо раль ної свідо -
мості суспільства, як відповідальність, до повідач ка вва жає вкрай на галь ним за вдан -
ням су час ної на уки. Зреш тою, така на гальність, на її дум ку, зу мов люється й транс -
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фор мацією відповідаль ності як на рівні суспільства за га лом, так і на рівні окре мих
його сфер. Ідеть ся про такі ас пек ти транс фор мації відпо відаль ності: а) ґло балізація
відповідаль ності, тоб то по ши рен ня її за рам ки окре мо го соціуму, дер жа ви; б) еко -
логізація відповідаль ності соціуму (за все при род не й, зок ре ма, живе довкілля); в) ак -
ту алізація відповідаль ності пе ред май бутнім з огля ду на тех но генні за гро зи; г) по си -
лен ня ко мунікаційно-інфор маційно го ас пек ту відпо відаль ності внаслідок функ ціо -
ну ван ня інтер не ту й інших ґло баль них інфор ма ційних сис тем; д) по си лен ня відпо -
відаль ності за збе ре жен ня де мок ра тич них цін нос тей.

За оцінкою до повідач ки, укр аїнський соціум за га лом на разі не відповідає ви мо -
гам транс фор мації відповідаль ності, не сприй має на леж ним чи ном її вик ликів. Поп -
ри це, як за пев ни ла О.Без ру ко ва, існує пев ний ба ланс відповідаль ності та безвід -
повідаль ності в соціумі: за ра ху нок са мо ор ганізації, си нер ге тич них ме ханізмів фор -
му ють ся ком пен са торні ме ханізми (на прик лад, во лон те рство), що не й тралізу ють
безвідповідальність. На за гал до повідач ка виз на чи ла відповідальність як стан і влас -
тивість мо раль ної свідо мості груп та індивідів у си ту ації, що зму шує їх під впли вом
внутрішніх і зовнішніх чин ників, по в’я за них із соціаль но-еко номічною й соціаль -
но-куль тур ною транс фор мацією соціаль них зв’язків, соціаль но го й при род но го се -
ре до ви ща, а та кож че рез зміну сис те ми ціннісних орієнтацій бра ти на себе зо бов ’я -
зан ня зі збе ре жен ня умов життєдіяль ності соціаль но го та при род но го довкілля.
Отже, відповідальність мож на роз гля да ти як один з де термінантів соціаль ної діяль -
ності, соціальних практик. Тому важливо вивчати процес формування відпо відаль -
ності та рівні рефлексії.

О.Без ру ко ва ви ок ре ми ла основні ас пек ти соціологічно го ро зуміння від по в i -
даль ності: а) роз поділ на се лен ня за ти пом, ха рак те ром, рівнем відповідаль ності (ди -
наміка, по каз ни ки й де терміна нти цьо го яви ща); б) соціальні чин ни ки зни жен ня та
підви щен ня відповідаль ності (особ ли вості соціалізації, іден тифікації, ви со кий рi -
вень відчу жен ня за умов бю рок ра тич но го управління); в) відповідальність як спо -
ну каль ний чин ник соціаль ної дії, склад ник соціаль но го капіталу, чин ник соціаль ної 
без пе ки, струк ту ротвірний чин ник (що по в’я зує лю дей, об’єднує у гру пу відпо -
відальністю, яку вони спільно бе руть на себе); г) відповідальність суспільства пе ред
осо бистістю та пе ред пев ни ми групами людей (марґіналів, інвалідів, невиліковно
хворих) та ін.

9 чер вня 2015 року те о ре ти ко-ме то до логічний семінар “Проб ле ма ви бо ру”
провів завіду вач відділу соціаль них ек спер тиз, док тор еко номічних наук, про фе сор
Юрій Саєнко. До повідач пе ре дусім при вер нув ува гу при сутніх твер джен ням про те,
що в на уко во му, мис тець ко му і суспільно му житті за га лом за вжди шу ка ють роз в’я -
зан ня тієї са мої про бле ми ви бо ру із мно жи ни мож ли во го. Зок ре ма, сво го часу осно -
во по лож ни ки кібер не ти ки зо бов ’я зу ва ли ся віднай ти ме то ди опти маль но го ви бо ру
у будь-якій діяль ності. Утім, ба га тог ран не й архісклад не жит тя зго дом по ка за ло, що
ца ри на за сто сов ності оптимізаційних методів досить вузька, надто якщо це сто -
сується соціальних систем.

Поп ри склад нощі й об ме жен ня на шля ху оптимізації ви бо ру, Ю.Саєнко звер нув
ува гу при сутніх на ев рис тичні мож ли вості ідей Но белівсько го ла у ре а та І.При го жи на, 
зок ре ма тих, що сто су ють ся про бле ми стабільності/не стабільності у про це ду рах ви -
бо ру. Вклю чен ня про бле ми не стабільності у па ра диг маль ну кар ти ну світу ста ло
наслідком низ ки на уко вих відкриттів: а) відкрит тя неврівно ва же них струк тур як ре -
зуль та ту не о бо рот них про цесів, де сис темні взаємоз в’яз ки са мо ут во рю ють ся і са мо -
ор ганізо ву ють ся; б) ви яв лен ня ко нструк тив ної ролі часу; в) по я ва но вих ідей щодо
ди намічних не стабільних сис тем, які повністю зміню ють ро зуміння де тер мінізму
тощо. Отже, го лов на па ра диг маль на зміна по ля гає у пе ре ході до ро зуміння по ряд ку і
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без ла ду як тісно по в’я за них між со бою, як та ких, що ви ни ка ють та існу ють од но час но
(за І.При го жи ним, збільшен ня ен тропії не зво дить ся до збільшен ня без ла ду).

Ю.Саєнко навів і по яс нив окремі ідеї І.При го жи на, пер спек тивні й ко рисні для
осмис лен ня су час них суспільних про цесів. Так, роз гля да ло ся При го жи но ве при пу -
щен ня про мож ли ву по я ву у без ладній су куп ності пев них еле ментів при наймні од -
но го еле мен та, що зда тен за по чат ку ва ти пе ре тво рен ня цієї су куп ності у впо ряд ко ва -
ну струк ту ру (за При го жи ним, у будь-який мо мент може утво ри ти ся но вий тип
рішень, які не зво дять ся до по пе редніх, тому в точ ках зміни типів рішень (точ ках
біфур кації) ви ни кає мож ливість зміни ча со во-про сто ро вої організації об’єкта).
Кон че важ ли вою для ро зуміння соціаль них про цесів Ю.Саєнко вва жає та кож ідею
При го жи на про те, що унікальні події відбу ва ють ся лише у неврівно ва женій сис темі 
або си ту ації, коли її еле мен ти віднос но вільно пе реміща ють ся або пе ре гру по ву ють -
ся. За цих умов певні еле мен ти всту па ють у взаємодію з різни ми інши ми еле мен та -
ми, і в підсум ку сис те ма відшу ко вує нові й пер спек тивні фор ми влас ної організації.
З цьо го по гля ду соціаль на сис те ма по стає як своєрідний сплав стабільності й не -
стабільності, що вкрай усклад нює про гно зу ван ня її май бут ньо го. Та ким чи ном,
При го жи но ва ідея не стабільності сприяє фор му ван ню па ра диг ми но вої раціональ -
ності, згідно з якою раціональність у при нципі не кон троль о ва на, а аб со лют но кон -
троль о ва не суспільство не мож ли ве. Тож імовірні пе ре дба чен ня подій у будь-яких
соціаль них сис те мах мож ливі лише для дуже ко рот ких го ри зонтів часу. Зреш тою,
уви раз нен ня век тора ви бо ру суспільства та інших соціаль них сис тем мож ли ве, за
ствер джен ням Ю.Саєнка, на підґрунті ідеї При го жи на про ат рак то ри — ви яв лені у
ба гать ох дослідах упо ряд ко ву вальні яви ща, що фор му ють ся у не стабільних сис те -
мах. Зав дя ки тому, що в ат рак то рах са мо на ко пи чується до цен тро ва енергія по ряд -
ку, вони у подальшому згуртовують і впорядковують доти нестабільну й не зба лан -
со ва ну систему. Іншими словами, з появою атрактора зменшується ступінь не виз на -
че ності й виразніше окреслюється вектор вибору подальшого шляху системи.

Уза галь ню ю чи, до повідач на го ло сив, що де термінізм і сво бо да ви бо ру пе ре бу -
ва ють у до волі не тривіальній взаємодії. Відтак, пізнан ня про це су ви бо ру мож ли ве:
1) згідно із тра диційною нью тонівсько-лап ласівською па ра диг мою, коли пе ребіг
про це су трак тується за за ко на ми де термінації і мож на спрог но зу ва ти траєкторію
роз вит ку об’єкта на підставі знан ня його по чат ко вих ха рак те рис тик; 2) відповідно
до су час ної нелінійної па ра диг ми, коли бе реть ся до ува ги про стір не виз на че ності,
зу мов ле ний поєднан ням сво бо ди ви бо ру: а) внутрішніх сил об’єкта; б) си ту ації
(зовнішніх сил та умов); в) суб’єкта, який на ма гається ке ру ва ти об’єктом. Спи ра ю -
чись на окрес ле не ме то до логічне підґрун тя, Ю.Саєнко про а налізу вав види пе ре -
ходів соціаль них сис тем у си ту аціях ви бо ру: а) еле мен тарні (в тому са мо му про сторі
чи сфері); б) міжпрос то рові (з од но го соціаль но го про сто ру в інший); в) міжсис -
темні (від од но го типу сис те ми до іншо го). Свої твер джен ня до повідач уґрунтовував 
на ідеях К.Ґьоделя, І.Ньютона, Ґ.Ляйбніца, П.Лапласа, К.Маркса, Ф.Енґельса,
Б.Пас ка ля, В.Гайнзенберґа.

16 чер вня 2015 року те о ре ти ко-ме то до логічний семінар “Куль тур на трав ма та
зміна сим волічних універ сумів” провів стар ший на уко вий співробітник відділу
історії та теорії соціології, кан ди дат соціологічних наук, док то рант Інсти ту ту со -
ціології НАНУ Олек сандр Шуль га. Він пре зен ту вав роз роб ле ну в рам ках влас ної
за галь ної кон цепції сим волічних універ сумів та їх пер ма нен тної бо роть би у меж ах
суспільства кон цеп ту алізацію впли ву куль тур ної трав ми на зміну сим волічних
універ сумів. До повідач звер нув ува гу при сутніх на одну із го лов них функцій сим -
волічно го універ су му, що по ля гає в упо ряд ку ванні й інтер пре тації історії. На дум ку
О.Шуль ги, на й пер ши ми об’єкта ми в про цесі цьо го упо ряд ку ван ня ста ють істо ричні
події та про це си, котрі ста ли чи мог ли б ста ти куль тур ни ми трав ма ми. При цьо му
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одні з них вклю ча ють ся до смис ло во го поля сим волічно го універ су му, інші витісня -
ють ся з поля реф лексії, треті кориґуються, решта стають об’єктами символічної
аґресії (десимволізації, створення колокацій, сатири тощо).

До повідач уґрун ту вав влас не досліджен ня за зна че них про цесів на кон цепції
“куль тур ної трав ми”, що її за про по ну ва ли Дж.Александер та П.Штом пка. З по гля ду
останніх, куль тур на і ко лек тив на трав ми ма ють своїм наслідком відне сен ня інди -
відом себе до спільно ти, кот ра пе ре жи ла якусь істо рич ну подію і яку він уяв ляє як
трав му. Як за пев нив О.Шуль га, ве ли кий ев рис тич ний по тенціал кон цепції “куль -
тур ної трав ми” по ля гає в тому, що вона може до по мог ти роз ши ри ти вже на яв ний
аналіз ба зо вих смислів сим волічних універ сумів, а та кож при й омів їхньої бо роть би.
Зок ре ма, куль тур на трав ма та її ко нстру ю ван ня роз кри ва ють ме ханізми по бу до ви
цен траль них, ба зо вих смислів сим волічно го універ су му і под аль шо го роз вит ку дов -
ко ла них цілих смис ло вих і сим волічних ком плексів. До повідач спи рав ся на твер -
джен ня Дж.Александера про те, що не кож на подія стає куль тур ною трав мою, бо це
пе ре дба чає ви ко нан ня низ ки умов. Го лов на з-поміж них — міра впле тен ня тієї чи
тієї події в на яв ну кан ву смислів сим волічно го універ су му. При цьо му мас штаб
події, її справ жня трагічність або ве личність не відігра ють виз на чаль ної ролі, по при
те, що за здо ро вим глуз дом саме це мало б слу гу ва ти на й го ловнішою ознакою і
критерієм культурної травми; навіть загибель мільйонів людей не є ґарантією пе ре -
тво рен ня певної трагічної події на культурну травму.

На підґрунті пре зен то ва них кон цеп ту аль них підстав О.Шуль га дійшов вис нов -
ку про те, що подія стає куль тур ною трав мою, тоб то одним із ба зо вих смислів сим -
волічно го універ су му, за умо ви (1) не гай но го його впле тен ня у смис ло ву і сим -
волічну кан ву панівно го універ су му, а та кож (2) под аль шо го “ко ду ван ня” цьо го
смис лу як та ко го че рез вклю чен ня його в про це си вер ти каль ної леґіти мації (за без -
пе чен ня сприй нят тя такої події як культурної травми наступними поколіннями).

26 чер вня 2015 року те о ре ти ко-ме то до логічний семінар “Міждис ципліна рна
кон фе ренція “Platform Ukraine” в University of London” про ве ла стар ший на уко -
вий співробітник відділу соціаль них струк тур, кан ди дат філо со фських наук Ольга
Іва щен ко. До повідач ка озна йо ми ла при сутніх із пред мет ною ца ри ною спеціаль ної
міждис ципліна рної кон фе ренції “Platform Ukraine”, що була організо ва на Шко лою
слов ’я нських і східноєвро пе йських студій (SSEES) в University of London (Лон дон)
і відбу ла ся 6–7 чер вня 2015 року. Ця міждис ципліна рна кон фе ренція при свя че на
новітнім досліджен ням про блем істо рич но го та соціополітич но го роз вит ку Украї -
ни. Вона зібра ла ве ли ке коло вітчиз ня них і за кор дон них спеціалістів з укр аїнсько го
пи тан ня у різних ца ри нах гу манітар но го знан ня: за галь ної та воєнної історії, на -
цієтво рен ня, про тес тних рухів і куль ту ри опо ру, еко номічної соціології, сфе ри ко -
мунікацій, соціаль ної політики з огля ду на новітні політичні вик ли ки ста нов лен ня
не за леж ної Украї ни (з ма теріала ми кон фе ренції мож на озна йо ми ти ся на веб сайті
www.platformukraine.com та на сторінці у Facebook: PlatformUkraine). У ро боті кон -
фе ренції, гос трих дис кусіях на круг лих сто лах нарівні з вітчиз ня ни ми на уков ця ми
взя ли участь ди рек тор Шко ли східнос лов ’я нських студій, про фе сор Ян Кубік, за -
віду вач відділен ням україністи ки Універ си те ту Кем брид жа, про фе сор Рорі Фінін,
вик ла дачі з універ си тетів Ман чес те ра, Оксфор да, Кен та, Лон до на, а та кож учені з
Німеч чи ни, США, Польщі, Естонії. Як за зна чи ла О.Іва щен ко, українські студії три -
ва лий час пе ре бу ва ли у ста тусі май же фа куль та тив них за пе ре важ ної підтрим ки
Бри та нської Ради та спон сорів. Однак 2015 року вони зреш тою на бу ли інсти -
туціоналізації, коли відо мий спеціаліст з історії Украї ни Е.Вілсон пер шим у Ве ли -
кій Бри танії здо був зван ня про фе со ра з укр аїнських студій. Більшість праць цьо го
вче но го вже пе ре кла де но укр аїнською. Влас не про ве ден ня за зна че ної конференції
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“Platform Ukraine” засвідчило статус інституціоналізованості українських студій у
Великій Британії та значущості України для Європи.

20 жов тня 2015 року те о ре ти ко-ме то до логічний семінар “Війна і соціополітичні 
іден тич ності: Украї на у порівняльній пер спек тиві (War and Sociopolitical Identities:
Ukraine in Comparative Perspective)” провів про фе сор Каліфорнійсько го універ си -
те ту у Сан-Дієго (США) Ми хай ло Алексєєв. До повідач звер нув ува гу при сутніх на
су перечливі вис нов ки низ ки досліджень у суспільних на уках сто сов но ра ди ка -
лізації ет но куль тур них і політич них су перечнос тей у пе ребігу і внаслідок три ва лих
зброй них про ти борств1. Згідно з цими досліджен ня ми, війна по си лює національні,
етнічні та релігійні відмінності й ро бить їх більш ан та гоністич ни ми. Нап рик лад,
війни за во лодіння те ри торіями, як пра ви ло, довші та смер то носніші, якщо між про -
тив ни ка ми на явні відмінності на підґрунті іден тич ності. По над те, в досліджен нях
гро ма дя нських воєн ви яв ле но, що війни цьо го виду найбільш неґатив но впли ва ють
на відно си ни між гру па ми. На томість у досліджен нях війн між дер жа ва ми за те ри -
торію вста нов ле но, що: а) гро ма дя нська то ле рантність се ред на се лен ня країн, які за -
зна ли аґресії, за га лом зміцнюється; б) вплив війни на етнічну іден тичність ви яв -
ляється по-різно му в зоні конфлікту й поза її меж ами; в) війна на за хист де мок ра -
тич них ціннос тей від зовнішніх за гроз цілком може по си ли ти при хильність до цих
ціннос тей. За твер джен ням до повідача, за військо ви ми кри теріями війна за Дон бас
на й ближ ча до війн, що кла сифіко вані як міждер жавні. Ця теза була арґумен то ва на
тим, що більшість сил і за собів (зок ре ма, важ кої і ра кет ної ар ти лерії), ви ко рис тан ня
яких призвело до знищення тисяч життів і масових руйнувань, були надані урядами
України і Росії (попри офіційні заперечення останньою своєї ролі).

Крізь при зму цьо го уза галь не но го дослідниць ко го досвіду М.Алексєєв по ру -
шив низ ку пи тань про фун да мен тальні про це си, які виз на ча ти муть тен денції укр а -
їнської політики та суспільства в на й ближчі роки. Що ми спос теріга ти ме мо — зрос -
тан ня соціаль ної тер пи мості, політич но го плю ралізму й по ва ги до пра ва чи по глиб -
лен ня ет но цен триз му, соціаль ної ра ди калізації й ав то ри та риз му? До чого при зве де
три ван ня зброй но го конфлікту — до зрос тан ня суспільної підтрим ки важ ких ре -
форм, не обхідних для всту пу Украї ни до ЄС і НАТО, чи до розчарування Заходом і
відновлення підтримки інтеґрації з Росією?

Для по шу ку відповідей на ці пи тан ня М.Алексєєв про а налізу вав на явні у від кри -
то му дос тупі дані ме то до логічно вит ри ма них ма со вих опи ту вань гро ма дської дум ки в 
Україні, що були про ве дені до і після по чат ку військо во-політич но го конфлікту на
До неч чині Інсти ту том соціології НАН Украї ни, Київським міжна род ним інсти ту том
соціології (КМІС), Цен тром Ра зум ко ва спільно з Фон дом “Де мок ра тичні ініціати ви”. 
Аналіз да них опи ту вань гро ма дської дум ки в Україні до і після лю то го 2014 року, що
його здійснив до повідач, був спря мо ва ний на інди ка то ри ет но куль тур ної іден тич -
ності, політич них упо до бань та ге о політич ної орієнтації рес пон дентів.

На йяс кравішою тен денцією в гро мадській думці за га лом по Україні після по -
чат ку зброй но го конфлікту до повідач виз на чив злет гро ма дя нсько-національ ної
гор дості й по си лен ня по чут тя національ ної на леж ності. Підтрим ка дер жав ної не за -
леж ності Украї ни ста ла нор мою для пе ре важ ної більшості на се лен ня краї ни. З 1991
року ця підтрим ка по сту по во зрос та ла, хоча були і спа ди. Однак після по чат ку війни 
на До неч чині підтрим ка дер жав ної не за леж ності України стала сприйматися в
суспільстві як належне.
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М.Алексєєв за ува жив дуже відчут не зміцнен ня по чут тя наці онально-грома -
дян ської іден тич ності — го лов но за ра ху нок ослаб лен ня місце вої, реґіональ ної та
“релікто вої” ра дя нської іден тич нос тей. До повідач та кож на го ло сив стрімке зрос -
тан ня підтрим ки унітар ності укр аїнської дер жа ви в се ред ньо му по Україні та збе ре -
жен ня цієї підтрим ки на ви со ко му рівні в її східних об лас тях (в опи ту ванні Інсти ту -
ту соціології Національ ної ака демії наук Украї ни на базі реґіональ них вибірок у
2015 році май же дві тре ти ни рес пон дентів у До нецькій і Лу ганській об лас тях на
підкон троль них уря ду Украї ни те ри торіях вис ло ви ли ся про ти над ан ня їх об лас тям
ав то номії, і лише 14% рес пон дентів вис ло ви ли ся за ав то номію; на Півдні Украї ни
(Миколаївська, Одеська та Херсонська області) 72% висловилися проти автономії і
14% — за).

За оцінкою М.Алексєєва, опер тою на вто рин ний аналіз да них соціологічних
опи ту вань, рівень ксе но фобії в укр аїнсько му суспільстві за га лом хоч і не ба га то, але
зни зив ся. В се ред ньо му по Україні пред став ни ки прак тич но всіх національ нос тей
сприй ма ли ся тро хи привітніше, за ви нят ком асоційо ва них з Росією ет но національ -
них груп. Зок ре ма, зрос ло не прий нят тя росіян і російсько мов них українців. Вод но -
час рівень ксе но фобії істот но по си лив ся на кон троль о ваній се па ра тис та ми час тині
До неч чи ни. Це, на думку Алексєєва, найімовірніше, відображає вплив війни.

Не оми нув ува гою до повідач і релігійне жит тя в Україні за часів війни. Він за -
зна чив, що, як і до по чат ку зброй но го конфлікту, пе ре важ на більшість жи телів
Украї ни й на по чат ку 2015 року вва жає себе пра вос лав ни ми хрис ти я на ми (за ви нят -
ком західних об лас тей, де більшість рес пон дентів іден тифіку ва ли себе з Гре ко-ка то -
лиць кою цер квою). Про те все ре дині пра вос лав ної спільно ти Алексєєв за ува жив
істотні зміни: знач но мен ша час тка рес пон дентів після 2014 року за я ви ли про свою
при хильність до Укр аїнської Пра вос лав ної цер кви Мос ко всько го Патріар ха ту, тоді
як знач но більша час тка рес пон дентів за я ви ли про при хильність до Укр аїнської
Пра вос лав ної цер кви Київсько го Патріар ха ту. Одна че, пе вен до повідач, за га лом
сприй нят тя рес пон ден та ми релігійних віру вань, асоційо ва них з реґіональ ни ми — і
від не дав на — геополітичними реґіональними відмінностями, в Україні ха рак те ри -
зується толерантністю.

З по гля ду М.Алексєєва, гідною по ва ги є стійкість де мок ра тич них пре фе ренцій
українців: війна на До неч чині не по хит ну ла підтрим ку де мок ратії в укр аїнсько му
суспільстві. Підтрим ка де мок ратії як фор ми політич но го устрою стриб ну ла різко
вго ру після успіху ре во люції Євро май да ну і не по мен ша ла після по чат ку війни на
До неч чині. Вод но час підтрим ка крайніх лівих чи пра вих політич них по глядів про -
дов жу ва ла за ли ша ти ся марґіна льною. Зва жив ши ці всі тен денції, до повідач схи лив -
ся до вис нов ку про те, що підтрим ка крайніх політич них напрямів впала після
початку збройного конфлікту на Донеччині.

На семінарі було на го ло ше но та кож клю чо ву роль Євро пи в подіях в Україні. За
твер джен ням до повідача, після по чат ку зброй но го конфлікту на До неч чині у бе -
резні 2014 року гро ма дська підтрим ка збли жен ня з Євро пою в укр аїнсько му су -
спіль стві по си ли ла ся, вклю ча ю чи підтрим ку всту пу до Євро со ю зу і НАТО. Вод но -
час підтрим ка інтеґрації або більш тісних відно син з Росією за га лом ослаб ла. Прак -
тич но ат ро фу ва ла ся ко лиш ня знач на ще в се ре дині 2013 року підтрим ка об’єднан ня
Украї ни з Росією в єдину дер жа ву. Заз на че не сто сується й на строїв гро ма дян, котрі
меш ка ють на те ри торіях схо ду Украї ни, кон троль о ва них укр аїнським уря дом, хоча
рівень підтримки вступу до ЄС на цих територіях залишився без змін.

За підсум ка ми сво го аналізу М.Алексєєв за га лом кон ста ту вав, що силь не підне -
сен ня по чут тя національ ної гор дості в укр аїнсько му суспільстві не суп ро вод жу ва -
ло ся зрос тан ням соціаль ної або політич ної не тер пи мості за більшістю інди ка торів.
По над те, за де я ки ми важ ли ви ми ас пек та ми він за ува жив по во рот укр аїнсько го
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суспільства в бік то ле ран тності, а та кож збе ре жен ня на ви со ко му рівні підтрим ки
де мок ратії. Вод но час до повідач за стеріг щодо не дос тат ньої уста ле ності цих по зи -
тив них тенденцій та посилення міжреґіональних контрастів за деякими із них.

30 жов тня 2015 року те о ре ти ко-ме то до логічний семінар “Інфор маційне поле
пер соніфіко ва но го суб’єкта в про сторі су час них медіако мунікацій” про ве ла до -
цент ка фед ри зв’язків із гро мадськістю фа куль те ту соціаль них наук і соціаль них
тех но логій НаУКМА, кан ди дат філо логічних наук Ольга Су сська. До повідач ка на -
го ло си ла, що індивіду альні по зиції та про бле ми в мас-медійно му та вірту аль но му
про сторі та їхні де терміна нти де далі більше ак ту алізу ють ся в про цесі по точ них
соціаль них, еко номічних та політич них змін у суспільстві. Досліджен ня інфор -
маційно го поля, сфор мо ва но го згідно з індивіду аль ни ми по тре ба ми, є одним із на й -
важ ливіших і на й пер спек тивніших підходів у рам ках те о ре тич них за сад су час ної
ко муніка тивісти ки. Ви хо дя чи з цих пе ре ду мов, О.Су сська пре зен ту ва ла аналіз рів -
нів відповідності склад ників про це су ко нстру ю ван ня інфор маційно го поля осо бис -
тості на базі влас ної теорії відповідності інфор маційно го поля1.

Згідно з цією теорією, інфор маційне поле осо бис тості по стає як кон ти ну аль не
яви ще, що ґрун тується на мо ти во ва ності, ана ло го вості та іконічності. Тоб то для
здійснен ня пев но го мо ти во ва но го ви бо ру, що пе ре дує ство рен ню інфор маційно го
поля, індивідові не обхідно: а) виз на чи ти ся із влас ни ми мо ти ва ми (пси хо логічни ми,
соціаль ни ми, куль тур ни ми); б) інтеріори зу ва ти свої інте ре си сто сов но змісту ме -
дійно го про сто ру; в) об ра ти на й прий нятніший для себе тип іконічних ко нструкцій
(те левізійне зоб ра жен ня, ком п’ю тер не відео, елек трон ну кни гу тощо). За твер джен -
ням до повідач ки, в пе ребігу ко нстру ю ван ня інфор маційно го поля індивід здійснює
ро зу мо ву, вер баль ну і не вер баль ну ко муніка тив ну, тех но логічно-інстру мен таль ну
та іншу діяльність. За змістом цих діяль нос тей ви ок рем ле но певні рівні відпо -
відності: а) відповідність ти пові осо бис тості (включ но із на лежністю до соціаль ної
гру пи); б) відповідність інте ре сам і пізна валь ним по тре бам; в) відповідність мірі й
типу мас-медійної, інтер пер со наль ної, ме ре же вої тощо інте рак тив ності. З огля ду на
влас ний те о ре тич ний до ро бок до повідач ка сфор му лю ва ла вис но вок про те, що для
су час них мас-медіа немає іншого виходу, як повернутися обличчям до інтересів і
запитів особистості. А для цього, щонайперше, їх треба знати, а отже — постійно
вивчати.

22 груд ня 2015 року ме то дич ний семінар “Міжна родні соціологічні фо ру ми за
кор до ном: мож ли вості для укр аїнських соціологів (досвід участі в кон фе ренції
ESA Prague)” про ве ли док то рант відділу соціаль них струк тур Інсти ту ту соціології
НАН Украї ни, кан ди дат соціологічних наук Оле на Си мон чук та стар ший на уко вий
співробітник відділу соціаль них струк тур, кан ди дат філо со фських наук Ольга Іва -
щен ко. Цей семінар був підго тов ле ний під пат ро на том Англійсько го клу бу Інсти ту -
ту соціології НАН Украї ни (керівник клу бу — кан ди дат соціологічних наук О.Бу ро -
ва). Робочою мовою семінару була англійська.

У пе ребігу семінару співдо повідач ка О.Си мон чук візуалізу ва ла інфор мацію
про пе ребіг 12-ї кон фе ренції Євро пе йської соціологічної асоціації (ESA) в Празі у
своїй пре зен тації про організаційні особ ли вості про фесійно го фо ру му міжна род но -
го рівня. При цьо му окре мо були уви раз нені різні мож ли вості участі в ро боті кон фе -
ренції на чис лен них пле нар них засідан нях, секціях з різни ми варіан та ми пре зен -
тації вис ту пу. Візу аль ну інфор мацію про про гра му і пред мет не поле кон фе ренції,
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струк ту ру її що ден них засідань та різних організаційних за ходів суп ро вод жу вав
змістов ний ан гло мов ний на ра тив О.Си мон чук. Така фор ма пре зен тації інфор мації
була вель ми по вчаль ною і ко рис ною для зацікав ле них при сутніх з огляду на пер -
спек ти ви їхньої майбутньої участі в наступних конференціях ЄСА.

Співдо повідач ка О.Іва щен ко поінфор му ва ла при сутніх про ЄСА, що була за -
сно ва на 1992 року на своїй першій кон фе ренції з ме тою об’єднан ня на уко вих зу силь
для вив чен ня транс фор маційних про цесів у Європі та по ши рен ня дослідниць ких
до сяг нень. За роки ста нов лен ня як про фесійної спільно ти євро пе йських соціологів
ЄСА на бу ла ва го мо го міжна род но го ав то ри те ту. Найбільше членів ЄСА на лічу -
ється се ред соціологів Ве ли кої Бри танії, Німеч чи ни, Італії, Польщі та Росії. Вод но -
час Украї на з при чи ни мізер но го чле нства за всі роки існу ван ня ЄСА навіть не по -
тра пи ла до пе реліку країн з помітною на уко вою пре зен тацією соціологічних до -
робків. На останній, 12-й кон фе ренції ЄСА (2015) з п’яти учас ників від Украї ни
троє пред став ля ли Інсти тут соціології НАН Украї ни. На дум ку О.Іва щен ко, не за лу -
ченість вітчиз ня них соціологів до про фесійної євро пе йської спільно ти не за вжди
може по яс ню ва ти ся суто фіна нсо вою не спро можністю. Адже за двад цять років
по-різно му скла да ли ся еко номічні об ста ви ни в країні, що, втім, не впли ну ло на зрос -
тан ня мо ти вації українських соціологів, особливо молоді, до участі в найбільшій
науковій соціологічній конференції Європи.

На семінарі було над а но по вну інфор мацію для тих, хто ла ден у май бут ньо му
приєдна ти ся до своїх колеґ-ен тузіастів для участі у 13-й кон фе ренції ЄСА в Афінах
2017 року. Співдо повідач ки охо че поділи ли ся з при сутніми досвідом про це ду ри
офор млен ня за яв ки на участь в кон фе ренції, под ан ня тез, онлайн-реєстрації, а та -
кож організації поїздки за різними бюджетами.

Інфор мацію підго ту вав завіду вач відділу історії та теорії соціології
 Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, док тор соціологічних наук
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