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НАША СПАДЩИНА

Третє чис ло на шо го жур на лу за 2015 рік було при свя че но пам ’яті ви дат но го
російсько го соціоло га, чле на ред ко легії ча со пи су Во ло ди ми ра Олек сан дро ви ча Ядо ва.
Важ ко пе ре оцінити його роль у ста нов ленні ра дя нської, російської та укр аїнської
соціології. У цьо му числі ми публікуємо фраґмен ти лис ту ван ня Во ло ди ми ра Олек сан -
дро ви ча Ядо ва із про фе со ром Універ си те ту Не ва ди Дмит ром Шаліним, який за  ра -
дян ських часів виї хав до США, але постійно підтри му вав творчі кон так ти з колеґами
із Росії, і пе ре дусім з Во ло ди ми ром Ядо вим. У своєму лис ту ванні вони по ру шу ва ли чи -
ма ло ак ту аль них пи тань, по в’я за них з ми ну лим, те перішнім і май бутнім суспільства 
і соціології в Росії та на всьо му по стра дя нсько му про сторі. Для цієї публікації ми
 обрали кілька фраґментів, які, на наш по гляд, ста нов лять особ ли вий інте рес для
 укра їнського чи та ча.

З лис ту ван ня Во ло ди ми ра Ядо ва і Дмит ра Шаліна
(2010–2014 роки)1

3 лис то па да, 2010

Вітаю, Во ло дю!
Якщо є час і ба жан ня про дов жи ти роз мо ву, тоді да вай те за тор кне мо

тему су час ної російської політики.
Вчо ра хо див на ви бо ри, го ло су вав за кан ди датів у місцеві та фе де ральні

орга ни вла ди. Ані до рес публіка нської, ані до де мок ра тич ної партії я не на -
ле жу, зареєстро ва ний як не за леж ний ви бо рець (до речі, кількість останніх
в Америці вже пе ре ви щи ла кількість ви борців рес публіканців або  демо -
кратів). Утім, я прак тич но ніколи не го ло сую за кан ди датів від рес пуб -
ліканців. От і цьо го разу я го ло су вав за де мок ратів, кот рим доб ря че діста ло -
ся на останніх ви бо рах че рез ви со ке без робіття в країні. Логіки тут мало, по -
за як саме політика Джор джа Буша Мо лод шо го при зве ла до еко номічно го
спа ду й до ре кор дно го роз ри ву в до хо дах між се реднім кла сом і над ба га ти ми
(май же 25% річно го до хо ду у США за раз при па дає на 1% на й ба гат ших аме -
ри канців, чиї до хо ди істот но зрос ли в останні де ся тиліття, тоді як до хо ди се -
ред ньо го кла су стаґну ва ли чи зни жу ва ли ся). Політичні пре фе ренції та за -

126 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2016, 1

1 Цілком лис ту ван ня публікується у ви данні Ле ва да-Цен тру “Вес тник  обществен -
ного мне ния” № 3–4 (121) за ли пень — гру день 2015 року. Дмит ро Шалін та кож пі д -
готував есе про Во ло ди ми ра Ядо ва, яке може ви я ви ти ся ціка вим для на ших чи тачів
(http://cdclv.unlv.edu//archives/memoriam/dsonyadov16.pdf): есе підго тов ле но до пуб -
лікації: Dmitri Shalin “On Being Human in the Inhuman World: Remembering Vladimir
Yadov”, Global Dialogues, Volume 6, Issue 4, 2016.



бо бо ни — річ тем на, особ ли во коли пре зи дент краї ни аф ро а ме ри ка нець, але
та ки ми є ґри ма си де мок ратії. Важ ли вий сам факт вільно го во ле ви яв лен ня, а 
він сумніву не підля гає. Чого не ска жеш про російську демократію.

Мені важ ко су ди ти про те, що сьо годні відбу вається в Росії, тим паче
що тен денції вель ми стро каті. Здається, існу ють дос тат ньо вільні ЗМІ на
кшталт “Эха Мос квы” і ”Не за ви си мой Га зе ты”, доз во лені певні партії, і на
мітин ги вже (май же) доз во ли ли зби ра ти ся, та все одно мене не по ли шає
відчут тя не га раз ду. Ексце си російської де мок ратії при гнічу ють — уби вства
жур налістів, марші на шистів, ка раль на сис те ма пра во суд дя... Росії про ти по -
ка за ний зви чай ний на шизм, але бо ю ся, його по зиції в Росії бу дуть міцніти, і
як бо ро ти ся з мо ло ди ка ми-на шис та ми, якщо вла да їм потурає?

В інтер в’ю 2005-го року ви пи са ли:
“За раз я вва жаю, що коли ми, соціоло ги, лише пи са ти ме мо кни ги, ми не

ви ко наємо сво го гро ма дя нсько го об ов’яз ку. Тре ба за мож ли вості впли ва ти
на рух соціаль них пла нет... Два роки тому я пи сав: “Якщо Росія має здо бу ти
своє гідне місце у світовій спільноті, за ли ша ю чись со бою, то істо ри ко-куль -
турні тра диції, включ но із сімде ся тиліттям ра дя нської вла ди, не да ють нам
іншої іде о логічної аль тер на ти ви, крім кон цепції (ідеї) спра вед ли во го су -
спільства”. Бо роть ба з ко рупцією, не за лежні суди, спра вед ливі став ки  по -
датків за проґре сив ною сис те мою й ба га то чого іншо го — це те, чого люди ви -
ма га ють. Пре зи дент у по сланні на ро дові 2005 року го во рив про політику
соціаль ної спра вед ли вості. В.Путін ви мо вив фра зи, ба жані гро ма дя нам, та
чи має він намір дот ри му ва ти ся цьо го кур су, за ли шається під пи тан ням”1.

Наскільки ваші очіку ван ня вип рав да ли ся, Во ло дю? Куди йде краї на?
Яким ви сприй маєте сьо годні Во ло ди ми ра Путіна — як пре зи ден та, як осо -
бистість, як лю ди ну?

4 лис то па да, 2010

Так, Дмит ре, тен денції в нас стро каті, але цілком мо жуть бути под ані
трьо ма век то ра ми: по туж ний потік ве ли ко дер жав но го націоналізму, рідень -
кий струмінь лібе ралізму і по си лен ня руху не офа шиз му. Пер ший і третій
цілком мо жуть зли ти ся воєдино. Оче вид но, що саме Путін ство рив і про дов -
жує це мен ту ва ти струк ту ри “національ ної де мок ратії”. Це влас не дек ла ра -
тив на де мок ратія на зра зок тієї, що була про пи са на у “на й де мок ра тичнішій”
сталінській Кон сти туції.

Путін чу до во орієнтується в ґло баль но му про сторі й відмінно ро зуміє
на строї “на род них мас”, котрі зреш тою здо бу ли до волі стабільне бла го по -
луч чя, не ба жа ють жод них змін і сподіва ють ся на поліпшен ня ма теріаль них
умов сво го жит тя. Не ска жу нічого, що не було б відомо тобі.

На йяс кравіше і на й пе ре кон ливіше свідчен ня умо нас троїв —  телепро -
грама “Суд часу”. Ніко лай Сванідзе на п’я то му ка налі щод ня ви ко нує роль
арбітра в імітації су до во го про це су над політич ни ми діяча ми і по во рот ни ми
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1 Ядов В.А. “...Надо по воз мож нос ти вли ять на дви же ние со ци аль ных пла нет...” // Те -
лес коп. — 2005.— № 3. — С. 2–11; 2005. — № 4. — С. 2–10, 
http://www.unlv.edu/centers/cdclv/archives/Interviews/yadov_2005.html.



подіями в історії Росії і не тільки Росії. Інтеліґен тний істо рик Леонід Мле -
чін із незмінною посмішкою на об личчі щод ня об стоює лі берально-демо -
кратичні цінності, а пись мен ник Сергій Кургінян у бру тальній ма нері за хи -
щає “істо рич ну прав ду” особ ли во го російсько го шля ху. Вис ту па ють свідки
обох сторін, на ек рані де мо нстру ють ся справжні до ку мен ти і вис лов лен ня з
ме му арів виз на них ав то ри тетів, об ви ну вач і за хис ник дек ла му ють вірші
Гумільо ва, Бро дсько го тощо. У студії три де сят ки “при сяж них”. Їм тре ба ви -
нес ти вер дикт на вип рав дан ня або осуд жен ня Гор ба чо ва, Пет ра Пер шо го,
Івана Гроз но го, ДКНС (рос. ГКЧП), Сад да ма Ху сей на (?), Пак та Мо ло то -
ва—Риб бен тро па тощо. Те лег ля дачі та кож го ло су ють “за” — “про ти”. І що?
Лише од но го разу сто ро на Млечіна шля хом го ло су ван ня те ле а у ди торії  ви -
грала про цес. У се ред ньо му від 80% до 90% ау ди торії по зицію лібе ра ла-де -
мок ра та за суд жу ють! “При сяжні”, буває, його підтри му ють із пе ре ва гою
у 3–8%.

Якщо це шоу не є за мов ле ною інсценізацією і якщо ста тис ти ки го ло су -
ван ня те ле а у ди торії не фаль сифіко вані, то мож на ска за ти, що ми є свідка ми
та ко го собі кон силіуму психіатрів. Діаг ноз жа люгідний: манія ве лич ності,
об тя же на манією во ро жо го ото чен ня зі сподіван ням на “лідера нації” і Гос -
по да. Навіть якщо шоу управ ляється зго ри, при нци по вий ідей ний роз клад
саме та кий. ФГД ре гу ляр но здійснює ма сові опи ту ван ня, ре зуль та ти яких
близь ко збіга ють ся з де мо нстро ва ни ми на те ле ек рані. За ли шається до да ти,
що на й вищі рей тин ги незмінно от ри му ють те леп рог ра ми примітив них шоу, 
без глуз дих ко меді-клаб, кри ва вих бо йо виків і відповідних серіалів. По пу -
лярність ра дя нської кла си ки — нос тальґійний фан том.

Сьо годні жо ден аналітик не про гно зує в дос туп но му для огля ду май бут -
ньо му по во ро ту зі шля ху, окрес ле но го Во ло ди ми ром Путіним. Девід Лейн,
один із за галь но виз на них фахівців з вив чен ня соціаль но-еко номічних про -
цесів у по стко муністич них краї нах, пише: “Російський дер жав ний капіта -
лізм і “су ве рен на де мок ратія” що най кра ще відповіда ють інте ре сам краї ни в
су час но му ґло баль но му світі”1. Пе ре за ван та жен ня відно син із За хо дом —
цьо му до дат ко ве свідчен ня.

На ос та нок за зна чу. Дуже дав но на мене спра ви ла силь не вра жен ня но -
ве ла од но го уго рсько го пись мен ни ка (ім’я за був). Ста рий се ля нин будує но -
вий бу ди нок. У ньо го вми рає дру жи на. Сусіди співчут ли во за пи ту ють, як
він далі зби рається жити, і той відповідає: бу ди нок бу ду ва ти му. Я й за раз
вва жаю, що соціоло ги зо бов ’я зані щось ро би ти, аби “впли ва ти на рух пла -
нет”. Це наш гро ма дя нський об ов’я зок.

8 лис то па да, 2010

Вітаю, Во ло дю!
Поділяю ваше відчут тя не бла го по луч чя в країні. Росія спов зає до ав то -

ри та риз му, а в пер спек тиві чи то націоналізм, чи то фа шизм. Надіслані вами
дані Ла ке ра-Го род ниць ко го це підтвер джу ють:

128 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2016, 1

Наша спад щи на

1 Лэйн Д. Рос сий ская транс фор ма ция: ста нов ле ние ми ро вой дер жа вы? // Мир Рос -
сии. — 2010. — № 4.



“У Росії живе до по ло ви ни всіх на цистів світу [і], за да ни ми де пар та -
мен ту з про тидії екстремізму МВС, ору ду ють по над 150 ра ди каль -
них угру по вань не она ц истської спря мо ва ності”; “кількість зло чинів
екстремістської спря мо ва ності, скоєних на ґрунті національ ної,  ра -
со вої чи релігійної не на висті, не ухиль но зрос тає”; “за пер ше півріччя
2010 року було зафіксо ва но 370 та ких зло чинів — це на 39 відсотків
пе ре ви щує по каз ник за ана логічний період ми ну ло го року”; “фа шис ти
за яв ля ють, що вони “підуть у вла ду”1.

Вчо ра дізнав ся про по бит тя Оле га Ка ши на. Ще до цьо го зни щи ли Есте -
мірову, Ба бу ро ву, Політко вську, Хлєбнікова, Ще ко чихіна... Кількість жур -
налістів, уби тих за останні де сять років, пе ре ва ли ла за со тню, а по каліче них
і по би тих у кілька разів більше2.

У 2000 році вий шла дру ком кни га з інтер в’ю Путіна “Від пер шої осо би”,
де він се ред іншо го роз повідав, як хуліга нив із бра та ми Ков шо ви ми у своєму 
про вул ку, поки не взяв курс на гро ма дську ро бо ту і пе рей шов на служ бу в
КДБ. Су дя чи зі спо гадів ко гось із лю дей, котрі зна ли його в цей час, він уже
тоді був лю ди ною по тай ли вою, зло пам ’ят ною і, су дя чи з того, як він по во -
див ся зі своєю дру жи ною, жор сто кою. Його тем пе ра мент виз на чає політич -
ний ха рак тер су час ної Росії, але тут є і зво рот ний зв’я зок. За пи тан ня Плєха -
но ва про роль осо бис тості в історії залишається в силі, як і одвічне питання,
що робити і хто винен.

Не дуже дав но на тра пив на інтер в’ю 2005 року із Те тя ною Зас ла вською,
що зму си ло за мис ли ти ся:

“Чому суспільствоз на вство має да ва ти ре цеп ти? Фізик вив чає зірку,
роз та шо ва ну на відстані 321 світло во го року шля ху, і відкрив, що в неї
з’я ви ла ся якась пара. І в ньо го відкрит тя. А від нас ви ма га ють, щоб ми
ска за ли, як управ ля ти дер жа вою! Але ж ми вчені, ми лише маємо
досліджу ва ти ре альність — яка вона, і го во ри ти, що от вона така. Я
пе вна, що це знач ною мірою пра виль но. Тоб то чо бо ти має шити швець,
а пи ро ги пек ти — пе кар... При пустімо, за втра мене Путін за про шує до
себе і каже: “Те тя но Іванівно, що ро би ти з Росією?” — “Во ло ди мире Во -
ло ди ми ро вичу, вам видніше, адже вся інфор мація у ва ших ру ках”3.

Це го во рить один із под виж ників пе ре бу до ви — еко номічної, політич -
ної, мо раль ної. А як вам ба чить ся ця уста нов ка Те тя ни Іванівни? Які мож -
ли вості “впли ва ти на рух пла нет” ще залишилися?

Ваш, Дмит ро
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1 “В Рос сии на счи та ли бо лее 150 ра ди каль ных груп пи ро вок на ци о на лис тов”, Len -
ta-Ru, http://www.lenta.ru/news/2010/10/28/radical.
2 Спи сок жур на лис тов, уби тых в Рос сии, Ви ки пе дия, http://ru.wikipedia.org/wiki/
%D0%A1%D0%BF%D0%B8%D1%81%D0%BE%D0%BA_%D0%B6%D1%83%D1%80%
D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%B2,_%D1%83%D
0%B1%D0%B8%D1%82%D1%8B%D1%85_%D0%B2_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1
%81%D0%B8%D0%B8#2000.E2.80.942002
3 Zaslavskaya T. 2005. “Chelovecheskii factor v tansformatsii rossiiskogo obshchestva,”
http://www.polit.ru/lectures/2005/10/13/zaslavskaya.html



9 лис то па да 2010

Дмит ре, відповідаю одра зу, маю час.
Мож ли вості таки є; крап ля камінь то чить. Вже сьо годні це вид но: 

“За да ни ми фон ду “Гро ма дська дум ка”, рей тинг довіри пре зи ден та Мєд -
вєдєва зни зив ся на 10% і те пер ста но вить 52% (62 % у січні цьо го року). По -
пе реднє падіння індек су довіри пре зи ден та було зафіксо ва но у 2008 році,
коли по ча ла ся кри за. Рей тинг пре м’єра Во ло ди ми ра Путіна опус тив ся на
8% і те пер ста но вить 61% (69% у січні). Вос таннє падіння довіри до Во ло ди -
ми ра Путіна було зафіксо ва но у квітні 2006 року, після про ве ден ня ре фор -
ми про мо не ти зацію пільг”1.

Звісно, дум ки лю дей мінливі, ма ти муть місце си ту а тивні ко ли ван ня. Те, 
що на зи ва ють публічною соціологією, — один із чин ників впли ву на гро ма д -
ську дум ку і важ ли ве дже ре ло інфор мації для політиків і жур налістів опо -
зиції.

Те тя на Зас ла вська го во рить, що ре цептів для кра що го ста ну суспільства 
соціоло ги дати не мо жуть. Я зго ден: ре цеп ти — не наша спра ва. Але соціаль -
ний дослідник (зго ден із Т. І.) здат ний под а ти більш-менш пе ре кон ли ву
кар ти ну ста ну суспільства, ши ро ко інфор му ва ти про ре зуль та ти своїх до -
сліджень. Нема по тре би пи са ти до повідні на ч альству, помічни ки, які при й -
ма ють рішен ня, со рту ють інфор мацію і ко мен ту ють, ви хо дя чи з інте ресів
боса і своєї ком панії чи нов ників (сьо годні до того ж здебільшо го ко рум по ва -
них). Соціолог, якщо він не пе ре бу ває на службі у владній струк турі і діє як
громадянин, звертається до суспільства, не до влади.

Ціка вий при клад. 24–25 трав ня цьо го року в ДУ ВШЕ з ініціати ви
Е.Ясіна відбу ла ся міжна род на кон фе ренція “Куль ту ра, куль турні зміни та
еко номічний роз ви ток”. Бра ли участь такі гіган ти, як Дуґлас Норт, Ша лом
Шварц, Ри чард Нісбет, Гірт Гоф стед, Ро нальд Інґлгарт та ін. Кон фе ренцію
висвітлю ва ли у ЗМІ, Ясін до мо вив ся про при й ом Путіним найвідоміших
учас ників. Вони май же дві го ди ни роз мов ля ли на дачі пре м’єра (сю жет у но -
ви нах). Про що го во ри ли — не знаю. Знаю, що об го во рю ва ли в залі засідань.
Вис лов лю ва ли ся дуже цікаві ідеї, підкріплені хит ро муд рим аналізом ста -
тис тик світо вих і євро пе йських опи ту вань сто сов но ціннісних пре фе ренцій
і (в де я ких ме то ди ках) по ведінко вих намірів народів багатьох країн. Для
себе я сформулював два важливі висновки:

Куль ту ра впли ває на еко номіку. АЛЕ... У клас тер но му аналізі за леж но
від об ра но го кри терію утво рю ють ся зовсім різні гнізда країн: за кри терієм
світо вих релігій, за рівнем роз вит ку еко номіки, за більшою за лежністю від
на й ближ чо го ми ну ло го порівня но з істо рич но відда ле ним (клас тер по стко -
муністич них країн за опи ту валь ни ком Швар ца вклю чає Росію й Естонію,
Україну й Казахстан тощо).

Політич ний устрій лібе раль но-де мок ра тич но го або, на впа ки, ав то ри -
тар но го типу з еко номікою по в’я зані, але різним чи ном. Дис ку тан ти з цієї
теми по го ди ли ся сто сов но того, що на по чат ку ра ди каль них ре форм ав то ри -
та ризм більш ефек тив ний, але потім він гальмує розвиток (Чилі, СРСР).
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Чи повідо ми ли гості Путіна про це останнє? Якщо так, чи вва жає “лідер
нації”, що поки за ра но по пус ка ти віжки? Чи думає він уза галі про інте ре си
гро ма дян або пе рей мається ли шень влас ни ми інте ре са ми? Хоч там як, але і
Ясін, і інші ак тив но по пу ля ри зу ють ре зуль та ти досліджень та ко го роду. На
сай тах Виш ки1, на шо го інсти ту ту та інших реґуляр но вик ла да ють тези,
огля ди на уко вих семінарів (семінари Ясіна, Є.Ти хо но ва, Шкаратана в ДУ
ВШЕ, Ядова — в ІС РАН).

Крап ля камінь то чить.

31 бе рез ня 2011

Доб ро го дня, Во ло дю.
Ви хо дить, си ту ація в російській соціології сьо годні менш три вож на, ніж

два роки тому, коли я пра цю вав над стат тею про національ ну соціологію в
су часній Росії. Ну і сла ва Богу. Сподіва ти ме мо ся, що ультра націоналісти не
змо жуть підім’я ти під себе лібе ральні на пря ми в соціологічній науці.

Пи тан ня про долю праг ма тиз му в російській куль турі для мене за ли -
шається відкри тим. Імпе рська тра диція мог ла піджив лю ва ти не при яз не
став лен ня росіян до праг ма тиз му, але імпе рський період був і в Німеч чині,
де праг ма тизм та кож ото тож ню ва ли із прак ти циз мом та за пе ре чен ням ви -
со кої куль ту ри. В цьо му збіга ли ся дум ки те о ре тиків кон сер ва тив но го кри ла 
(Ше лер, Гай деґер) і ан тилібе раль но на лаш то ва них пред став ників лівого
спря му ван ня (Гор кгай мер, Адорно, Мар ку зе). Одна че у повоєнні роки став -
лен ня до праг ма тиз му в Німеч чині різко зміни ло ся. За раз там за да ють тон
те о ре ти ки, котрі на по ля га ють на тісно му зв’яз ку праг ма тиз му з де мок ра -
тич ною тра дицією (Апель, Габермас, Йоас). Хотілося б вірити, що й у Росії
згодом зміниться ставлення до прагматизму.

Цікаві мірку ван ня з цьо го при во ду я знай шов у Сергія Аверінце ва. У
праці про ан тич ну біографію він за зна чає, що “Плу тарх по люб ляє на по ля га -
ти на ав то ри теті сповіду ва но го ним пла тонізму ..., але за га лом від пла -
тонічно го ри го риз му в ньо го нічого не за ли шається; дуже час то роль про ти -
от ру ти від остан ньо го для Плу тар ха відіграє куди більш праг ма тич ний пе -
ри па те тизм з його при хильністю до життєвої пси хо логії”2. Там Аверінцев
та кож по ру шує пи тан ня про пе ре ва жан ня пла тонізму і брак арис то телізму в 
Росії:

“У Давній Русі тво ри Пла то на й Аристотеля були одна ко вою мірою
не дос туп ни ми іна кше, як у фраґмен тах, ци та тах, то ав тен тич них,
то апок рифічних, і в пе ре ка зах. У Росії XIX–XX століть були, ясна
річ, фахівці з філо софії Аристотеля, як і знавці філо софії Пла то на.
Але кон такт національ ної куль ту ри, взя тої як ціле, з тією чи іншою
філо со фською тра дицією, взя тою зно ву-таки як ціле, — це особ ли ва
про бле ма. Візьме мо на себе сміливість ска за ти, що з Пла то ном ро -
сійська куль ту ра зустрілася, і не раз. У Давній Русі ця зустріч відбу -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2016, 1 131

Наша спад щи на

1 Вища шко ла еко номіки (ВШЕ).
2 Аверинцев С. Плу тарх и ан тич ная би ог ра фия. — Мос ква: На у ка, 1973. — С. 73.



ва ла ся за по се ред ниц тва Отців Цер кви, які були при хиль ни ка ми Пла -
то на. У Росії XIX–XX століть по се ред ни ка ми були Шелінґ і російські
шелінґіанці, включ но з ве ли ким Тют че вим, потім Во ло ди мир  Солов -
йов, Во ло ди мир Ерн, от ець Пав ло Фло ре нський, В’я чес лав Іва нов. Ан -
тичною філо софією за й ма ли ся опо нен ти по зи тивізму і ма те ріа ліз -
му, більш-менш ро ман тич но на лаш то вані; і зро зуміло, що вони бра ли -
ся не за нудні трак та ти Аристотеля, а за по е тичні діало ги Пла то на. 
Але зустріч з Аристотелем так і не відбу ла ся. Поп ри діяльність зга -
да них вище фахівців, Аристотель і досі не про чи та ний освіче ни ми ко -
ла ми Росії”1.

Аристотель спра вед ли во вва жається пред те чею філо со фсько го праг ма -
тиз му з його скеп тич ним став лен ням до за галь них по нять і не за зем ле них
абстракцій, і якщо праг ма тизм не при ще пив ся в Росії, то це по час ти по в’я за -
не з пе ре ва жан ням пла тонізму і бра ком арис то телізму в російській куль турі. 
Пи тан ня, що тут при чи на і що наслідок — чи є уповільне не впро вад жен ня
арис то телівсько го емпіриз му в Росії при чи ною того, що філо со фський і
політич ний праг ма тизм тут не в по шані, чи не прий нят тя російською куль -
ту рою праг ма тич но го опе раціоналізму і прагнення компромісу гальмує по -
ши рен ня філософії Аристотеля.

Пи тан ня це не абстрак тне; я га даю, що з ним по в’я за на доля російської
де мок ратії.

Ваш, Дмит ро

25 чер вня 2011

Доб рий вечір, Во ло дю.
Цікаво було би порівня ти стра тегії ви жи ван ня часів брежнєвсько го за -

стою і путінської су ве рен ної де мок ратії — мо ти ви, раціоналізації, адап тивні
ре акції, життєві траєкторії. Та ко го шти бу досліджен ня більш ніж ак ту аль не, 
і ма теріали на ших архівів тут стануть у пригоді.

Мені цікаві ваші за ува жен ня про Путіна і його роль в су часній ро -
сійській політиці, ве ликій і малій. Знай де те час і на тхнен ня, будь лас ка,
поділіться вра жен ня ми про осо бистість Путіна, його дис по зиційні та по -
ведінкові особливості.

На все доб ре, Дмит ро

25 чер вня 2011

До Путіна я відчу ваю не на висть. Жор сто кий і цинічний, спраг лий до
вла ди, зне важ ли вий до сво го на ро ду, він до того ж ви я вив ся лю ди ною, кот ра
праг не над ба га тства і роз коші. Як він відповів на за пи тан ня “чого хо чуть
лібе ральні політики?” Ска зав — Чого хо чуть? Вла ди і гро шей! Для ньо го са -
мо го і “тру ба” є осо бис тим дже ре лом на ко пи чень. Не сумніва ю ся, що ця лю -
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ди на має мож ливість шан та жу ва ти кож но го з ото чен ня, Мєдвєдєва в тому
числі. Мож на уя ви ти, скільки бруду виллють на цього діяча років за 30.

Привіт.
В.

8 квітня 2014

Привіт із Лас-Ве га са, Во ло дю.
Я тут пе ре чи тав наше лис ту ван ня, в яко му ми обміню ва ли ся дум ка ми

про соціологію і соціологів, про спра ви російські та аме ри канські. По ду мав,
було б доб ре про дов жи ти нашу роз мо ву, особ ли во у світлі останніх подій.

Над си лаю вам зве де ний текст на шо го діало гу. Якщо буде час, сили і ба -
жан ня, то поділіться дум кою з при во ду подій в Україні, анексії Кри му і ре -
акції на ці зміни російських інтеліґентів, соціологів і не соціологів. Далі моє
за пи тан ня в роз гор нутій формі.

У роки пе ре бу до ви в на ших колеґ з’я ви ла ся мож ливість відме жу ва ти ся
від ми ну ло го, ре ко нстру ю ва ти свою іден тичність. Потім при й шов до вла ди
Во ло ди мир Путін, по чав за кру чу ва ти гай ки, ви ма га ти ло яль ності від ін -
теліґенції, по гро жу ю чи тим, чиї по гля ди відхи ля ють ся від ста тут них. За раз
російські інте лек ту а ли зно ву опи ни ли ся пе ред ви бо ром — об сто ю ва ти свої
пра ва на сво бо ду сло ва, ри зи ку ю чи при цьо му втра ти ти ро бо ту, ба навіть
сво бо ду вза галі, або за мкну ти ся, за гли би ти ся в осо бис те жит тя в надії, що
тебі да дуть спокій. Експе ри мент настільки ж жор сто кий, як і при род ний.
Пи тан ня — як за цих умов по во дять ся наші по бра ти ми соціологи-інте -
ліґенти? Куди рухається суспільство в умовах військового чаду й націонал-
 пат ріотичного пориву?

На все доб ре, Дмит ро

21 квітня 2014

Ти, Дмит ре, силь но пе ребільшуєш міру реп ре сив ності путінської вла ди.
Так, жур налісти пе ре бу ва ють під кон тро лем, іна кше ри зи ку ють. Вчені-гу -
манітарії мо жуть об и ра ти ли зоб лю дство (= гро ши ки) або збе ре жен ня своєї
гідності. Наші по бра ти ми, як ти це по зна чив, цілком вільно публічно  ви -
словлюються, на прик лад, Лев Гуд ков на “Эхо Мос квы”, в ака демічних пуб -
лікаціях — тим паче. На кон фе ренціях у ВШЕ, у Шанінці, в на шо му інсти -
туті змаль о ву ють по хму ру кар ти ну май бут ньо го, якщо не вжи ти рішу чих
за ходів не гай но (го лов ним чи ном відмо ви ти ся від на фто-га зо вої за леж -
ності), сим позіуми “Шляхи Росії” окреслюють сповзання до ав то ри та риз -
му. І таке інше.

Я га даю, що Путіна не об хо дить бур чан ня лібе ралів, бан дер логів у його
терміно логії. Про тестні дії він, ка де бешнік, жод ним чи ном доз во ли ти не
може. Май бутнє уяв ляється мені у по хму рих то нах. Те пер після гуч но го
роз ри ву із За хо дом у Путіна відпа ла не обхідність бо дай якоїсь де мо нстрації
“при стой ної по ведінки”. Натомість нам своє робити.
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