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Анотація

“Май дан” та на ступні події, по в’я зані з ним, роз гля да ють ся як ціннісно-сві то -
глядний конфлікт, при чи ни та наслідки яко го роз кри ва ють ся че рез з’я су ван ня
ко ренів різних ціннісних орієнтацій. Ви ок рем лю ють ся соціальні, ге о політичні
та світог лядні чин ни ки аналізо ва но го фе но ме ну. Порівню ють ся ціннісні пре фе -
ренції при хиль ників “Євро май да ну” та “Антимайдану”. Певні спос те ре жен ня,
дані соціологічно го моніто рин гу і уза галь нен ня да ють ав то ру підста ви для  ви -
сновку, що по до лан ня аналізо ва но го ціннісно-світог ляд но го роз ла му су час но го
укр аїнсько го суспільства пе ре дба чає по шук відповідей у пло щині різних і нте -
граційних ме ханізмів, у пер спек тиві кон верґенції ціннісних розбіжнос тей.

Клю чові сло ва: фе но мен “Май да ну”, сутнісні орієнтації, соціаль ний конфлікт, 
світог лядні про тис то ян ня, конфліктні світо ба чен ня, ди наміка ціннісних пріо -
ри тетів

Будь-який істот ний соціаль ний конфлікт у наш час на бу ває ге о політич -
но го зву чан ня, що віддзер ка люється у його вит лу ма ченні. Так, су час ний
світ стрімко ґло балізується, про те це не має за ту ля ти від нас внутрішні, гли -
бинні при чи ни й чин ни ки соціаль них про цесів. Кож не зна чу ще соціаль не
яви ще дістає по яс нен ня з огля ду на ґло баль ний кон текст, інфор маційне
висвітлен ня з по зицій інте ресів різних суспільних угру по вань і співто ва -
риств, по род жує інтер пре тації, ви бу до ву вані на тих ціннісно-нор ма тив них
сис те мах і суспільних прак ти ках, що їх мож на озна чи ти як цивілізаційні.
Вод но час за ли ша ють ся в тіні іма нентні пев но му соціуму спе цифічні особ -
ли вості, істо ричні ко рені й інерційні тен денції, що по тре бу ють чи ма ло го
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часу для їх по до лан ня й ма ють вра хо ву ва ти ся при аналізі транс фор ма -
ційних про цесів і конфліктів на ших днів. Саме під та ким ку том зору, га даю,
вар то роз гля да ти соціокуль тур ний фе но мен київсько го “Май да ну” 2013–
2014 років. Вар то відділити соціологічний аналіз від іде о логічних підходів,
за політи зо ва них оцінок і кліше.

Мож на вирізни ти три основні при чи ни і чин ни ки ви ник нен ня цьо го фе -
но ме ну: соціаль ний, ге о політич ний і ціннісно-світог ляд ний.

1. Соціаль ний чин ник. У його осе редді — на рос тан ня соціаль но го  не -
вдоволення соціаль но-політич ним управлінням, тим ста ном, коли за відо -
мою фор му лою “суспільні інсти ту ти, які по кли кані роз в’я зу ва ти соціальні
 проблеми, ста ють їх дже ре лом”. Тоб то коли пра во о хо ронці здійсню ють
криміна льні зло чи ни (го лос на Врадіївська спра ва — зґвал ту ван ня і спро ба
вби вства з боку міліціонерів, що при зве ло до штур му на тов пом райвідділу
міліції), або коли су до ва сис те ма, що має сто я ти на за хисті за ко ну, де мо н -
струє при кла ди при хо ву ван ня зло чин ності, ко рум по ва ності, за леж ності від
криміна льно-влад них струк тур (за да ни ми на ших соціологів, се ред на се -
лен ня суди і про ку ра ту ра вва жа ють ся на й ко рум по ванішими за кла да ми),
або коли, згідно із по ши ре ним пе ре ко нан ням, дер жав на бю рок ратія пік -
лується про влас не зба га чен ня, а не про суспільне бла го (про що свідчать
маєтки ви щих чи нов ників на тлі за галь ної бідності) і т.ін. У та ко му ви пад ку
при род не суспільне не вдо во лен ня при зво дить до “соціаль но го ви бу ху”, ма -
со во го спа ла ху цьо го не за до во лен ня. На рос тан ня та ко го не вдо во лен ня фік -
су ва ло ся соціоло га ми впро довж останніх років. Якщо у 2012 році, за да ни ми 
моніто рин гу Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, тільки 17% опи ту ва них
гро ма дян вва жа ли політич ну си ту ацію в країні кри тич ною, ви бу хо не без -
печ ною, то у 2014-му та ких було вже 55% [Руч ка, 2014].

За умов не роз ви ну то го гро ма дя нсько го суспільства, слаб кості су спіль -
них організацій, які змог ли б ар ти ку лю ва ти й відповідно до за ко ну ка налізу -
ва ти це не за до во лен ня, цей про тест у леґальні дії, во че вид нюється, що все це 
зна хо дить інші фор ми ви яв лен ня. Отже, спос терігав ся ви бух гро ма дя н -
ських по чуттів за відсут ності інсти тутів гро ма дя нсько го суспільства, по -
кли ка них сприй ма ти ці по чут тя й ви ра жа ти інте ре си ши ро ких верств. На
тлі підви щен ня ґра ду са гро ма дя нської чут ли вості до суспільних про блем
така відсутність за гро жує соціальній рівно вазі.

Саме відсутність роз ви не них і впли во вих інсти тутів гро ма дя нсько го
суспільства — го лов на при чи на “ву лич ної де мок ратії”, що є не на й кра щим
варіан том у ХХІ столітті. По ка зо во, що найбільшу ак тивність і дієвість під
час акцій Май да ну про я ви ли об’єднан ня фут боль них фанів, співто ва риств
ав тов лас ників, тоді як офіційні то ва рис тва й асоціації були аж ніяк не
помітні. Крас но мов ним сим во лом цьо го став згорілий Бу ди нок про фспілок
на Майдані Не за леж ності. Най ма совіша за ра дя нських часів “гро ма дська”
організація ви я ви ла ся дуже да ле кою від мас. На томість стихійна са мо ор -
ганізація лю дей про де мо нстру ва ла свою ефек тивність. Таку саму дієвість
по ка зав і ма со вий во лон те рський рух пізніше. Тоб то сплеск гро ма дя нських
по чуттів був на ба га то по тужніший у зістав ленні з тими за чат ка ми інсти -
тутів гро ма дя нсько го суспільства, що були на той час.
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Соціальні про тес ти, соціаль на са мо ор ганізація ви я ви ли ся в тому, що
було озна че но як “ре во люція гідності”.

2. Ге о політич ний чин ник. Зовнішні впли ви — найбільш об го во рю вані у
ЗМІ при чи ни “Май да ну” — зви чай но ж відігра ли свою роль. Мож на зга да ти
тут тези С.Ган тинґтона про “зіткнен ня цивілізацій”, роз лам між яки ми про -
хо дить по те ре нах Украї ни, імперіалістич ну іде о логію “рус ско го мира”, на -
ма ган ня путінської Росії до вес ти Америці, що вона ще за ли шається по туж -
ним грав цем на світовій арені й т. ін. Украї на ста ла по лем про тис то ян ня ґло -
баль них сил, зіткнен ня інте ресів інших країн, однак вирішаль на роль на ле -
жить по ля ри зації на строїв са мих українців сто сов но уяв них друзів і во рогів, 
ко рені якої — в нашій землі.

3. Ціннісно-світог ляд ний роз лам укр аїнсько го суспільства. Роз ме жу -
валь на лінія “про тис то ян ня цивілізацій”, на дум ку ба гать ох аналітиків, про -
хо дить те ри торією Украї ни: між “західною” і “євразійською” цивілізаціями
з усіма наслідка ми, що з цьо го вип ли ва ють. “Май дан” вик ли кав “ан ти май -
дан”. Обид ва є, хоч і не рівни ми, але сто ро на ми од но го про це су. Для слуш но -
го вит лу ма чен ня соціаль них сил, котрі сто ять за цим про тис то ян ням, на й -
кра ще підхо дять такі соціологічні ка те горії, як “ціннісні орієнтації”, “куль -
турні коди”, “габітуси” тощо. Тоб то це ка те горії, які опи су ють яви ща, чин ни -
ки, тен денції, що фор му ють національ но-куль турні іден тич ності, і є не -
обхідни ми для з’я су ван ня ролі соціокуль тур них чин ників у фор му ванні
іден тич ності, окрес лен ня відмінно го істо рич но го досвіду, що вмож лив лює
висвітлен ня оцінних перед дис по зицій різних груп на се лен ня різних ре ґіо -
нів Украї ни.

У цьо му сенсі на пер ший план ви су вається роль куль тур но зу мов ле них
чи на в’я за них про паґан дою міфів, сте ре о типів, яр ликів тощо, всьо го того,
що під час по пе ред ньої соціалізації, ви хо ван ня, освіти сфор му ва ло сві то -
гляд лю дей, той фільтр ціннісно го світос прий нят тя, крізь який люди сприй -
ма ють ак ту альні події. Уна оч нюється це у бо ротьбі сим волічних озна чень
світог ляд них про тис то янь. (Нап рик лад, ма со ве “по ва лен ня” пам ’ят ників
В.Леніну як утілен ня ра дя нської іде о логії, або ван далізм сто сов но пам ’ят -
них знаків, при свя че них вої нам УПА, як вияв не сприй нят тя їх по ша но ву -
ван ня.) Те саме спос терігається у світог ляд них конфліктах на вко ло то -
поніміки міст і ву лиць, будь-яких назв, по в’я за них з істо рич ни ми по ста тя ми 
та подіями. Різна, час то про ти леж на, оцінка істо рич них подій не да ле ко го
ми ну ло го є наслідком і вод но час впли во вим чин ни ком світос прий нят тя,
влас ти во го лю дям, на леж ним до різних спільнот та реґіонів краї ни. До сить
па ра док саль на си ту ація — у них різні ге рої, які про тис то я ли один од но му
в ми ну ло му, про те їхні сим па ти ки про дов жу ють це про тис то ян ня в наші
дні, хоча міфи й до мис ли на вко ло тих по ста тей дав но розвінча но, та й істо -
рич на ре альність за раз зовсім інша. Кон текст зміни вся, а світог лядні, га -
бітусні “оку ля ри” все ще ті самі. Інерція ціннісних пре фе ренцій се ред пев -
них верств і в пев них місцях пе ре ма гає об’єктив ний аналіз ак ту аль ної дійс -
ності. Тим паче, що вона, ця інерція, сти му люється і підтри мується ззовні,
підігрівається політич ни ми си ла ми зсе ре ди ни. Це про бле ма й біда не тільки
прибічників та ких опо нен тних світос прий няттів, а й за галь но національ на
біда і про бле ма. Зав дан ням соціологів, га даю, є до лан ня та ко го ста ну че рез
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висвітлен ня, з’я су ван ня чин ників, істо рич них ко ренів фор му ван ня того чи
того ціннісного ракурсу.

Отже, мож на кон ста ту ва ти на явність конфліктних світо ба чень, які  ма -
ють місце на на ших те ре нах. Це не є чи мось вкрай не зви чай ним. Ба га то
національ них суспільств про хо ди ли періоди жо рстких внутрішніх конф -
ліктів, про те пе ре важ но в ми нулі століття. За часів пред став ниць кої  демо -
кратії, роз ви не них інсти тутів гро ма дя нсько го суспільства світог лядні
 протистояння відбу ва ють ся на спеціаль них леґіти мо ва них май дан чи ках (у
пар ла менті, ЗМІ, політич них організаціях і ру хах тощо). У ХХІ столітті
 захист своїх по глядів і ціннісних пре фе ренцій зі зброєю в ру ках виг ля дає
анах ронізмом. Плю ралізм по зицій, то ле рантність до іна ко мис лен ня є і м а -
нентними озна ка ми су час но го західно го суспільства. По над те, рі зноба -
чення, ко нструк тив на не зго да вва жа ють ся умо ва ми кра щої адап тив ності й
кре а тив ності суспільств. Тоб то мож на діста ти пев ну ко ристь, якщо вміти
управ ля ти, спря мо ву ва ти в по зи тив ний бік про це си світог ляд но го  проти -
стояння.

Складність на яв ної си ту ації, на мій по гляд, по ля гає в тому, що таке
різно ба чен ня та світог лядні су перечності не є рівномірно по ши ре ни ми по
всій країні, а зо се ред жу ють ся пе ре важ но в окре мих реґіонах, те ри торіаль но
скон цен тро ва них, зок ре ма, в Кри му, на Дон басі, в Га ли чині та При кар патті.
І це дає підста ви для їх про тис тав лен ня. Про те вар то на го ло си ти, що спіль -
но го (істо рич но, мен таль но, куль тур но тощо) на ба га то більше. Ін те ґра -
ційний по тенціал за ли шається не за пи ту ва ним, тоді як конфлікто ген ний
всіляко ак цен тується.

На мою дум ку, слід гра нич но мінімізу ва ти зовнішні впли ви, змен ши ти
гра дус аґре сив ної ри то ри ки про тис то ян ня і дати час для по сту по вої так ти ки 
ви ва же ної політики (еко номічної, інфор маційної, освітньої), спря мо ва ної
на по си лен ня інтеґраційних чин ників.

Отже, поєднан ня, взаємо нак ла дан ня чин ників соціаль но го, ге о політич -
но го і ціннісно-світог ляд но го роз ла му виз на ча ли при чи ни та зміст фе но ме -
ну “Май да ну”.

Зістав лен ня ціннісних орієнтацій та упо до бань прибічників 
“ Євро май да ну” і “Антимайдану”

Цікаво порівня ти відзна чені соціоло га ми “якісні” ха рак те рис ти ки учас -
ників “Євро май да ну” та “Антимайдану”. Се ред пер ших вирізня ла ся знач на
час тка ідеалістич них, по стма теріалістич них орієнтацій, тоді як дії дру гих
спря мо ву ва ли ся пе ре важ но ма теріаль ни ми сти му ла ми [Наумова, 2015]. До
низ ки при міт них рис прибічників “Май да ну”, на які звер ну ли ува гу спос -
терігачі, на ле жать відкритість до змін, доб ро зич ливість, са мостійність ду -
мок і т.ін., тоді як у їхніх опо нентів спос теріга ли ся аґре сивність, за критість,
сте ре о тип ність. Ці зовнішні риси ба га то в чому по яс ню ють ся спо со бом
організації та ких спільнот. Прибічни ки “Антимайдану” є, найімовірніше,
жер тва ми по літич них маніпу ляцій і злов мис ної про паґанди.

Утім, зреш тою все зво дить ся до про тис тав лен ня ціннос тей — євро пе й -
ських, лібе раль но-де мок ра тич них, гу маністич них, індивідуалістич них, з
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од но го боку, і ан ти західних, ра дя нсько-імпе рських, соціалістич них, па тер -
налістських — з іншо го (хоча набір склад ників може різни ти ся),  демо -
кратичного vs ав то ри тар но го спо собів управління, пріори тетів осо бис тості
vs дер жа ви, за всієї умов ності зве ден ня роз маїт тя ре аль ності до те о ре тич ної
од но знач ності. За умов не сприй нят тя іна кшо го мис лен ня, відсут ності куль -
ту ри і тра диції то ле ру ван ня відмінно го від влас но го світос прий нят тя цін -
нісний роз лам стає го лов ною при чи ною соціаль ної на пру же ності й конф -
ліктів, що їх пе ре жи ває су час не укр аїнське суспільство.

Доб ре ілюс тру ють ся ці соціокуль турні відмінності да ни ми здійсне них
співробітни ка ми Інсти ту ту соціології НАН Украї ни соціологічних до слi -
джень ди наміки ціннісних пріори тетів в Україні впро довж 2012–2014 років
[Руч ка, 2014].

Найбільше зрос тан ня про де мо нстру ва ли цінності, по в’я зані з  дер жав -
ною не за лежністю Украї ни, де мок ра тич ним кон тро лем над рішен ня ми  вла -
ди, зі сво бо дою сло ва, підприємниць кою ініціати вою, індивіду аль ною  са -
мостійністю, куль тур ною ком пе тентністю, мо раль но-пси хо логічним  ста -
ном суспільства, національ но-куль тур ним відрод жен ням, учас тю в по лi -
тич но му житті, соціаль ною рівністю, інте лек ту аль ним роз вит ком, су спіль -
ним виз нан ням (мірою зни жен ня по каз ників зна чу щості від 4,29 до 4,10 за
п’я ти баль ною шка лою); при цьо му стабільно важ ли вим за ли шається цін -
нісний ком плекс, по в’я за ний зі здо ров ’ям, сім’єю, дітьми, бла го по луч чям,
ціка вою ро бо тою, релігійним жит тям (се редній індекс 4,3 бала) [Руч ка,
2014].

За вис нов ка ми дослідників це озна чає, що під час над зви чай них подій з
мен тальністю на ших гро ма дян відбу вається пев на ціннісна ме та мор фо за,
що ви яв ляється на сам пе ред у помітно му зрос танні важ ли вості патріот из му, 
де мок ра тиз му, кре а тив но го індивідуалізму, куль тур ної ком пе тен тності.
До цієї гру пи ціннос тей мож на до да ти та кож: рівні мож ли вості для всіх,
 морально-психологічний стан суспільства і національ но-куль тур не ві дро -
джен ня, участь в релігійно му житті, що свідчить про ревіталізацію тра -
диційних ціннос тей (істо рич них, на род них, релігійних), які не обхідні со -
ціуму під час транс фор маційних змін і не пе ресічних подій.

Вод но час век тор ціннісної ди наміки у бік євро пе йських ціннос тей,  пе -
редусім зна чу щості прав лю ди ни, де мок ратії, за кон ності тощо, не став за -
галь но національ ним. По над те, мож на го во ри ти про різно век торність цін -
нісної ди наміки. В окре мих реґіонах (на сам пе ред на Дон басі) і се ред окре -
мих верств спос теріга ло ся по ши рен ня ан ти західних, “пра вос лав но-ра дя н -
сько-імпе рсько-російських” ціннос тей, опіній щодо “аме ри ка нсько го про -
ек ту” май да ну, сповіду ван ня га сел на за хист “рус ско го мира” від “роз пус ної
Євро пи” тощо.

Ди наміка ціннісних пріори тетів у соціологічно му моніто рин гу відби ває
за галь но національні трен ди, вод но час реґіональні трен ди ма ють помітні
відмінності. Зок ре ма, Крим і Дон бас за вжди де мо нстру ва ли більшу час тку
при хиль ників ціннос тей та уста но вок, які мож на по зна чи ти як “ра дянські”,
па тер налістські, інтер націоналістські. Ви бо ри фіксу ва ли по ля ри зацію або
на вко ло тих політич них сил, які про го ло шу ва ли го лов ною ме тою націо -
наль не відрод жен ня, або на вко го тих, хто “нас на го дує”. Така зна чи ма від -
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мінність, за ак тив ної її експлу а тації про паґан дою, й по слу гу ва ла ба зою по -
глиб лен ня ціннісно го роз ко лу укр аїнсько го суспільства. Влас не ак цен ту -
ван ня ува ги на цьо му й куль ти ву ван ня та ких відміннос тей ста ли го лов ним
“паль ним” для роз па лю ван ня політич но го конфлікту.

Оче вид но, що пе ре ду мо ви вип рав лен ня си ту ації, яка скла ла ся, пе ре бу -
ва ють у пло щині по си лен ня інтеґраційних чин ників, на го ло шен ня спільних 
цілей та інте ресів усіх гро ма дян Украї ни з різни ми світог ляд но-ціннісни ми
орієнтаціями. Пос ту по ва кон верґенція цих орієнтацій, на пев но, не ми ну ча, а 
от час до лан ня цьо го шля ху залежатиме від оптимізації зусиль і засобів.
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