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Анотація

У статті містить ся за галь на ха рак те рис ти ка ек зис тенціаль ної соціології
 сучасного аме ри ка нсько го соціоло га, пред став ни ка Каліфорнійської шко ли
Дж.Джон со на. Се ред особ ли вос тей його на уко вої твор чості вирізне но про бле -
ма ти ку емоційно го досвіду (ме то до логічний сен су алізм), що втіли ла ся у  ви -
вченні співвідно шен ня по чуттів і мис лен ня в про цесі по льо во го досліджен ня і в
інтеґра тивній кон цепції емоційних ге не ралізацій, по бу до ваній на підставі ори -
ґіна льних по нять емоційної соціалізації, емоційних кар’єр, емоційної чут ли -
вості й за хоп лен ня. По ка за но, що ек зис тенціаль на соціологія Дж.Джон со на має
пе ре важ но емпірич ний ха рак тер і роз ви ває ба зові по ло жен ня Каліфорнійської
шко ли сто сов но при клад них про блем ко рупції, про паґанди, до маш ньо го  на силь -
ства, спра вед ли вості, смер тної кари. Роз кри вається виз на чен ня Дж.Джон со -
ном спе цифіки ек зис тенціаль ної соціології й відзна чається його вне сок у роз ви -
ток ме то до логії та ме тодів якісно го досліджен ня.

Клю чові сло ва: Джон М.Джон сон, ек зис тенціаль на соціологія, Каліфорнійська 
шко ла, емоційні ге не ралізації, си ту аційна транс цен денція, індук тивізм

Ба га то вимірність су час но го соціаль но го жит тя ство рює гра нич но важкі
умо ви для по бу до ви ста лих те о ре ти ко-ме то до логічних орієнтирів со ціо -
логічної на уки. Не мож ливість од но знач ної ха рак те рис ти ки мінли вої со -
ціаль ної ре аль ності й усклад нен ня щодо виз на чен ня ста ну са мої соціології
да ють ся взна ки в гос трих су перечках і де ба тах у на уко вих ко лах. Але по при
на явні труд нощі мож на го во ри ти про по точні про я ви цілої низ ки тен денцій,
що да ють підста ви ви су ва ти арґумен ти на ко ристь ек зис тенціаль но го  по -
вороту в су часній соціології. До та ких тен денцій слід віднес ти зсув до -
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слідниць ких ак центів за шка ла ми від абстрак тно го до кон крет но го і від но -
мо те тич но го до іде ог рафічно го, онто логізацію соціологічної теорії, роз ви -
ток якісних ме то до логій, підви щен ня інте ре су до про бле ма ти ки по всяк ден -
ності, суб’єктив ності, тілес ності й си ту аційності. Роз ви ток ек зис тенціаль -
ної па ра диг ми в соціологічній науці може мати різні траєкторії, одна че важ -
ли вим і ак ту аль ним є зміцнен ня істо ри ко-соціологічних за сад цьо го про це -
су че рез за галь но те о ре тич ну інтеґрацію вже на яв них кон цепцій ек зис тен -
ціаль ної соціології. Одну з та ких ориґіна льних кон цепцій було за про по но -
ва но су час ним аме ри ка нським соціоло гом, пред став ни ком Каліфор ній -
ської шко ли Дж.Джон со ном.

Історія ек зис тенціаль ної соціології як ца ри на досліджень нині пе ре бу -
ває лише на по чат ковій стадії фор му ван ня і фраґмен тар но відоб ра же на
 переважно у пра цях са мих пред став ників цьо го на пря му (Е.Тирікьян,
Дж.Дуґ лас, Дж.Ко тар ба, А.Фон та на, М.Боль де Баль, Дж.Хейм, П.Менінг).
Нез ва жа ю чи на окремі спро би вив чен ня діяль ності Каліфорнійської шко ли
ек зис тенціаль ної соціології (Д.Алієва, В.Ки силь, К.Рай да), на уко ва твор -
чість Дж.Джон со на як окре мо го пред став ни ка цієї шко ли ще не була пред -
ме том спеціаль но го досліджен ня. З огля ду на це ме тою про по но ва ної статті, 
що про дов жує серію публікацій з історії Каліфорнійської шко ли [Мель ни -
ков, 2011; Melnikov, forthcoming], є висвітлен ня за галь них ха рак те рис тик
ек зис тенціаль ної соціології Дж.Джон со на. У ширшій пер спек тиві вка за на
мета по в’я за на із не обхідністю по глиб ле но го аналізу ідей пред став ників
Каліфорнійської шко ли і под аль шо го вклю чен ня їх до струк ту ри історії
соціологічної на уки. Ці зу сил ля, своєю чер гою, мо жуть за без пе чи ти пев ний
вне сок в інтеґрацію ек зис тенціаль ної соціології як но вої па ра диг ми соціо -
логічно го те о ре ти зу ван ня.

Істо ри ко-соціологічний роз гляд будь-якої на уко вої кон цепції пе ре дба -
чає вра ху ван ня біографічних ха рак те рис тик та інте лек ту аль но го шля ху її
ав то ра. Американський соціолог Джон Мер тон Джон сон на ро див ся 1941
року в місті Форт-Вейн (Індіана, США) у сім’ї фер мерів з діда прадіда, котрі
сповіду ва ли релігію ква керів. По закінченні шко ли у 1959 році він всту пив
до Універ си те ту Індіани (Блумінгтон), де впер ше по зна йо мив ся із пра ця ми
ек зис тенціаль них мис ли телів. Під впли вом близь кої до ек зис тенціалізму
суб куль ту ри бітників, особ ли во ідей Дж.Ке ру а ка, Джон сон на рік за ли шив
універ си тет, ман дру ю чи ав тос то пом Спо лу че ни ми Шта та ми та Мек си кою.
У період на вчан ня в універ си теті озна йо мив ся з іде я ми А.Ко е на, а за вдя ки
Ш.Страй ке ру й А.Ліндесміту відкрив для себе теорію сим волічно го інте р -
акціонізму. Крім ака демічно го на вчан ня Джон сон та кож до лу чив ся до не -
по пу ляр но го в той час се ред сту дентів політич но го ак тивізму, об сто ю вав
лібе ральні ідеї гро ма дя нських сво бод і над алі за вжди дот ри му вав ся цієї по -
зиції. Після закінчен ня універ си те ту у 1963-му він до 1967 року слу жив
офіце ром мо рських сил США, брав участь у В’єтнамській війні й після
служ би всту пив до магістра ту ри Універ си те ту Сан-Дієго, де за знав впли ву
ха риз ма тич но го Н.Му ра тидіса — “фе но ме но логічно го мар ксис та”, за його
влас ним виз нан ням, і з ним тричі опа ну вав курс за пра цею Т.Пар сон са
“Cтрук ту ра соціаль ної дії” (1937). Крім во люн та р истської теорії дії Джон -
сон та кож де таль но вив чив пра цю Е.Тирік’я на “Соціологізм та ек зис тен -
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ціалізм” (1962), що де я кою мірою виз на чи ла на прям його май бутніх до -
слідниць ких інте ресів. Під час на вчан ня в маґістра турі він по зна йо мив ся з
фун да то ром і ліде ром Каліфорнійської шко ли Дж.Дуґла сом, став його асис -
тен том і аспіран том на очо лю ваній Дж.Гусфілдом новій ка федрі соціології
Універ си те ту Каліфорнії (Сан-Дієго), де та кож вик ла да ли А.Си ку рел,
С.Лай мен, Р.Колінз. Пізніше Джон сон пра цю вав асис тен том Си ку ре ла, піс -
ля чого став асис тен том А.Ґоулдне ра, кот рий не за дов го до цьо го опубліку -
вав свою слав нозвісну пра цю “Прий деш ня кри за західної соціології” (1970). 
Приб лиз но в цей період Джон сон по зна йо мив ся з А.Фон та ною, Д.Алтейді,
Н.Ден зи ном, Петі і Піте ром Адлерами, Дж.Ко тар бою і останнім аспіран том
Ґ.Блу ме ра Л.Атенсом, з яким його зв’я за ли довгі дружні сто сун ки1.

У 1972 році Дж.Джон сон пе рей шов на ка фед ру соціології Аризонського
універ си те ту, в яко му пра цю вав до своєї відстав ки 2012 року. Упро довж
про фесійної кар’єри він опубліку вав кілька книг, по над 100 ста тей і два де -
ся тиліття був ре дак то ром серії мо ног рафій “Соціологічні спос те ре жен ня”
ви дав ниц тва “Сейдж”. У 1988–1989 ро ках він обіймав по са ду пре зи ден та
То ва рис тва сим волічно го інте ракціонізму й у 2002 році здо був Премію
Дж.Г.Міда за ви дат ний вне сок у роз ви ток цьо го дослідниць ко го на пря му.
1993-го Джон сон вис ту пав з лекціями в універ си те тах Па ри жа й Ам стер да -
ма, двічі (у 2007-му і 2008-му) відвіду вав Украї ну, де чи тав лекції у Східно -
ук р аїнсько му національ но му універ си теті (м. Лу ганськ) і брав участь у
Харківських соціологічних чи тан нях, де пре зен ту вав до повідь на пле нар но -
му засіданні. Із візи том до Укра їни по в’я за на серія його те о ре тич них до -
сліджень і публікацій [Johnson, Melnikov, 2008; 2009; Джон сон, Мельніков,
2009; Johnson, 2009; Джон сон, Мель ни ков, 2013].

Лідер Каліфорнійської шко ли Джек Дуґлас орієнту вав своїх учнів пе ре -
дусім на якісні емпіричні досліджен ня по всяк ден но го соціаль но го жит тя,
тому одним із пер ших про ектів Дж.Джон со на ста ло по льо ве досліджен ня
Служ би за хис ту дітей в Лос-Анджелесі і Сан-Дієго, про ве де не у 1969–1972
ро ках. Ме то до логічно досліджен ня було по бу до ва но на по зиції Дуґласа, що
спи ра ла ся на такі відомі праці, як “Суспільство на рогу ву лиці” (1943)
В.Вай та і “Лю ди на, яка управ ляє” (1959) М.Даль то на. Ця по зиція пе ре дба -
ча ла не лише вив чен ня пред ме та, а й спро бу відоб ра зи ти сам дослідниць кий
про цес у всіх його под ро би цях, включ но з емоціями та гли бин ни ми пе ре жи -
ван ня ми дослідни ка. Як іронічно за зна чав Джон сон, таке тяжіння Дуґласа
до істи ни зму си ло його фіксу ва ти в по льо вих звітах навіть ті фак ти влас но го 
жит тя, про які ба га то хто волів би не зна ти. Цей ас пект дістав відоб ра жен ня
в дис ер тації Джон со на на тему “Соціаль не ко нстру ю ван ня офіційної інфор -
мації” (1973) і в його першій книзі “Про во дя чи по льо ве досліджен ня” [John -
son, 1975], що спра ви ло вплив на так зва ний реф лексійний по во рот у со -
ціологічній ет ног рафії. У цій книзі Джон сон звер тає ува гу на ха рак тер ну
для аме ри ка нської соціології 1950–1970-х років кри зу кла сич но го ве бе -
ріансько го ро зуміння об’єктив ності, що по спри я ло роз вит ку якісних ме -
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тодів досліджен ня. Кри тич на оцінка кла сич ної ме то до логії по ка за ла, що
дослідник не є відсто ро не ним спос теріга чем, але вклю че ний у си ту ацію і ба -
га то в чому впли ває на от ри му вані на укові дані. Так, на прик лад, Г.Ґанс на
підставі влас но го досвіду по льо вих досліджень за зна чав [Gans, 1968], що
соціолог іноді му сить бути не чес ним, щоб здо бу ти “чес ну” інфор мацію, а
Р.Вакс зізна ва ла ся [Wax, 1972] у своєму впливі на от ри ман ня саме тих
відповідей на за пи тан ня досліджен ня, котрі були їй необхідні.

За будь-яких спроб стро гої по бу до ви й опи су ме то до логічних про це дур
по льо во го досліджен ня здо ро вий глузд і при род на на ста но ва соціоло га за -
ли ша ють ся важ ли ви ми чин ни ка ми ви бо ру й інтер пре тації досліджу ва но го
пред ме та. За своєю при ро дою соціаль на ре альність не є цілком об’єктив ною
й існує тільки як суб’єктив но зна чи мий і лише час тко во вер балізо ва ний і
раціоналізо ва ний досвід. Тому на й кра щою фор мою вив чен ня цьо го досвіду
є пря ма участь у відповідних життєвих подіях, по бу до ва на на по ро зумінні й
довірі, що дає змо гу роз кри ва ти гли бинні си ту аційні смис ли і мак си маль но
зберігати при род ну цілісність соціаль них фе но менів. Ха рак тер ною ри сою
ек зис тенціаль ної аль тер на ти ви в ро зумінні соціологічної об’єктив ності ста -
ло осмис лен ня лю ди ни як суб’єкта, здат но го об и ра ти чи ко нстру ю ва ти
смис ли й дії, а та кож усвідом лю ва ти відповідальність за зроб ле ний вибір.
Звідси — го лов ним інте ре сом дослідни ка вис ту па ють спо со би по бу до ви
смислів у кон крет них си ту аціях з ура ху ван ням чин ників се ре до ви ща в ши -
ро ко му сенсі і нор ма тив них соціокуль тур них обмежень.

Зна чи ма кон цеп ту аль на бу до ва ек зис тенціаль ної соціології Джон со на
по ста ла у зв’яз ку і фо ку су ван ням на про блемі співвідно шен ня або злит тя
по чуттів і мис лен ня в про цесі по льо во го досліджен ня [Johnson, 1977a;
White man, Muller, Johnson, 2009]. З його точ ки зору, тра диційна соціо -
логічна ме то до логія роз гля дає по чут тя дослідни ка як щось не при пус ти ме в
якості про фесійних влас ти вос тей1. Та ким чи ном, чуттєвий досвід соціоло га
за ли шається за меж ами дослідниць ких звітів, а та кож при хо вується за “ра -
ціональ ни ми фрон та ми”. Віднос ною гран ню, яка виз на чає вплив по чуттів
соціоло га на об’єктивність от ри ма них ре зуль татів, є транс фор мація ем па -
тич ної уста нов ки в сим па тич ну, що пе ре дба чає по вне при й нят тя пер спек ти -
ви членів досліджу ва ної соціаль ної гру пи. Ра зом із тим у пе ребігу емпірич -
них досліджень Джон сон ви я вив, що саме по нят тя ко лек тив ної або гру по вої 
пер спек ти ви є про бле ма тич ним і рад ше дру го ряд ним сто сов но склад но го
пе ре плетіння ба га то манітних індивіду аль них смислів. Складність до -
сліджу ва ної соціаль ної си ту ації до пов нюється про бле мою вибірко вості
сприй нят тя дослідни ка, який виз на чає події, що відбу ва ють ся, з точ ки зору
ре ле ван тності їх пев ним на пе ред за да ним ка те горіям, що ма ють ха рак тер
при род ної настанови.

Роз гля да ю чи про бле му співвідно шен ня раціональ них і чуттєвих еле -
ментів досвіду, Джон сон відзна чає та кий її важ ли вий ас пект, як не від по -
відність зовнішньо го “фрон ту” і внутрішніх пе ре жи вань. Така невід по від -
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Одним із рідких ви нятків із цьо го пра ви ла Джон сон вва жає підхід аме ри ка нсько го

соціоло га К.Воль фа і його ек зис тенціаль ну теорію [Wolff, 1964].



ність не о бов ’яз ко во є ре зуль та том свідо мо го наміру індивіда при хо ва ти свої 
по чут тя, але може бути та кож наслідком його не здат ності раціональ но  ви -
словити чис ленні особ ли вості чуттєвого досвіду. Бе ру чи за при клад по -
двійне став лен ня М.Ве бе ра до про це су раціоналізації су час них суспільств,
відоб ра же не в його про тис тав ленні по нять “залізної клітки” (раціо наль -
ність) і “магічно го саду” (сен ти мен тальність), Джон сон вка зує на слаб кий
бік у теорії німець ко го кла си ка, по в’я за ний з його не здатністю роз кри ти ту
клю чо ву влас тивість раціональ ності, кот ра по ля гає в под анні себе як  при -
йнятного для інших. На томість пред ме том ек зис тенціаль ної соціології є не
стільки зовнішній фронт, сприй ма ний соціологічною тра дицією як соціаль -
на ре альність, а той гли бин ний чуттєвий рівень, що ста но вить осно ву лю д -
сько го існу ван ня. Ця тема подвійності соціаль ної ре аль ності на бу ла  роз -
витку у вив ченні Джон со ном про бле ма ти ки девіації і так зва ної “бю рок ра -
тич ної про паґанди”. Низ ка його праць при свя че на аналізу про це су скла дан -
ня офіційних звітів у різно манітних при ват них і дер жав них струк ту рах,
включ но з армією [Johnson, 1972; Crime at the Top, 1978; Official Deviance,
1979; Johnson, 1980a; 1980b; 2008]. Зреш тою він підтвер див вис нов ки Дуґла -
са про суттєву невідповідність публічно-офіційно го і при ват но го рівнів
соціаль ної ре аль ності, що дістає вияв у та ких фор мах девіації, як спот во рен -
ня да них для офіційних до ку ментів, крадіжка дер жав но го май на, злов жи -
ван ня служ бо вим ста но ви щем, ко рупція, імітація діяльності тощо.

На го ло шу ю чи, що “смисл” є клю чо вою ка те горією ек зис тенціаль ної
соціології, Джон сон за про по ну вав по нят тя “си ту аційної транс цен денції”
(occasioned transcendence) [Johnson, 1977b]. На його дум ку, в соціологічній
тра диції, зок ре ма в струк тур но му функціоналізмі, сфор му ва ла ся  транс -
цендентальна теорія соціаль них смислів, згідно з якою ба зові соцієталь но
спіль ні смис ли (цінності, нор ми тощо) є зовнішніми, віднос но уста ле ни ми,
не проб ле ма тич ни ми й пе ре бу ва ють за меж ами пря мо го чуттєвого досвіду
індивідів. Про ти лежністю транс цен ден тної теорії вис ту пає, зок ре ма, ет но -
ме то до логічна пер спек ти ва, згідно з якою соціальні смис ли є си ту аційни ми
або індек саль ни ми і, та ким чи ном, мож на го во ри ти про си ту аційну теорію
соціаль них смислів, що за пе ре чує транс цен ден тну (транс си ту аційну) тео -
рію струк тур но го функціоналізму. Спи ра ю чись на дані сво го емпірич но го
досліджен ня соціаль них служб, Джон сон за про по ну вав третій підхід “си ту -
аційної транс цен денції”, який вка зує, що всі вив чені ним події були тією чи
тією мірою си ту аційни ми і не були виз на чені за зда легідь, але вод но час мали
транс цен дентні, тоб то транс си ту аційні ха рак те рис ти ки. Досліджен ня по ка -
за ло, що смис ло ва інтер пре тація си ту ації соціаль ни ми ак то ра ми незрідка є
про бле ма тич ною і конфліктною, а та кож од но час но містить чуттєві й
коґнітивні еле мен ти, прак тичні й ціннісні ас пек ти, де раціоналізація, як
пра ви ло, ви ни кає після ак ту аль но го досвіду.

Один із дослідниць ких інте ресів Джон со на спря мо ва ний на про бле му
співвідно шен ня ек зис тенціаль ної соціології з та ки ми на пря ма ми, як сим -
волічний інте ракціонізм, ет но ме то до логія, фе но ме но логічна соціологія, об -
ґрун то ва на теорія і дра ма тургічна соціологія [Melnikov, Johnson 2012; Джон -
сон, Мель ни ков, 2013]. Він по яс нює спільність цих на прямів че рез збіг або
близькість ба гать ох клю чо вих ка те горій та ідей (си ту ація, смисл, суб’єкт,
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інтер пре тація тощо), а та кож че рез те, що ці на пря ми яв ля ють со бою рад ше
світог лядні на ста но ви чи спо со би світовідчу ван ня, ніж строгі те о ре тичні сис -
те ми. Крім цьо го, єдналь ним еле мен том у цьо му разі є мікро соціологічна,
праг ма т истська і ко нструкціоністська ме то до логія, що на го ло шує важ ли -
вість про бле ма ти ки дії, ви бо ру і по всяк ден но го соціаль но го жит тя. Окре му
пра цю Джон сон спеціаль но при свя тив співвідно шен ню ет но ме то до логії й ек -
зис тенціаль ної соціології [Johnson, 1977c]. Аналізу ю чи спро би ет но ме то до -
логії з кри тич них по зицій ви су ну ти аль тер на тив ну па ра диг му соціаль них
наук, він, як і Дж.Дуґлас, підкрес лює, що на справді те о ре тичні на ста но ви ет -
но ме то до логії не над то відрізня ють ся від відповідних на ста нов тра диційної
по зи тивістської соціології, оскільки вони спи ра ють ся на ка те горії здо ро во го
глуз ду дослідни ка. Ця подібність є особ ли во помітною при роз гляді емпірич -
них досліджень ет но ме то до логів, в яких їхня ра ди каль на те о ре тич на ри то ри -
ка за зви чай втра чає свою чинність. Відтак, клю чо ва відмінність ек зис тен -
ціаль ної соціології від ет но ме то до логії по ля гає в кон цен трації остан ньої на
на пе ред за даній індек сальній ме то до логії й і ґ норуванні глиб ших про блем, по -
в’я за них з інтер пре тацією кон крет ної  реальності в її влас них термінах. Екзис -
тенціаль на соціологія фо ку сується на цілісності лю дсько го досвіду в усьо му
ба га то манітті його індек саль них форм, хоча при цьо му й не за пе ре чується
мож ли ва зна чимість коґнітив них ас пектів пе ре жи ван ня соціаль ної ре аль -
ності, яку мож на ви я ви ти за умо ви дот ри ман ня при нци пу пер вин ності до -
свіду щодо його інтер пре тації.

У кон тексті за галь но го впли ву ек зис тенціалізму на соціальні на уки
Джон сон відзна чає кілька основ них про блем, що ста нов лять па ра диг маль -
ну спе цифіку ек зис тенціаль ної соціології. До цих взаємо за леж них про блем
на ле жать по шук і ство рен ня індивідом смислів, ав тен тичність, відчу женість 
та аб сурд, по чут тя й емоції, сво бо да, вибір і відповідальність. Найбільшу
ува гу у своїх пра цях він приділив про блемі емоцій, роз гля нув ши її у зв’яз ку
з та ки ми ас пек та ми, як до машнє на с ильство [Johnson, Ferraro, 1984], смер т -
на кара [Gerber, Johnson, 2007], спра вед ливість і пра во суд дя [Johnson, 1995]. 
На те о ре тич но му рівні емпірич не вив чен ня емоцій уви раз ни ло ся в його
інтеґра тивній кон цепції емоційних ге не ралізацій, ство реній спільно з його
жін кою Б.Кат бер тсон [Cuthbertson, Johnson, 1992; Cuthbertson-John son,
John son, 1995].

Спи ра ю чись на піонерські досліджен ня Ж.-П.Сар тра [Sartre, 1948], а та -
кож на праці Н.Ден зи на [Denzin, 1984; 1985; 1987] і А.Гох шильд [Hoch -
schild, 1983], Кат бер тсон і Джон сон за зна ча ють, що емоційні смис ли є більш
фун да мен таль ни ми порівня но із сим волічни ми смис ла ми соціаль ної ре аль -
ності. Емоційні смис ли ха рак те ри зу ють ся пев ним рівнем “емоційної чут ли -
вості”, що фор мується з ранніх років жит тя індивіда й відоб ра жає уза галь -
нені виз на чен ня си ту ації, по в’я зані із відповідни ми по ведінко ви ми ре ак -
ціями, лінґвістич ни ми па тер на ми та не й рофізіологічни ми про це са ми.  На -
приклад страх відоб ра жає уза галь не не виз на чен ня враз ли вості пе ред мож -
ли вою за гро зою. У дов гос тро ковій пер спек тиві різно манітні емоційні ге не -
ралізації пе ре пліта ють ся між со бою в складні комбінації і пе ре хо дять на
несвідо мий рівень. У кон тексті тілес но го досвіду емоційна чут ливість  ви -
кликає усвідом лен ня зна чи мості пев них явищ і фор мує ти по ву відповідь на
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сфор мо ва ну си ту ацію. Емоційна чут ливість може на бу ва ти гос трої фор ми,
для якої ха рак тер на ви со ка інтен сивність, низ ь ка здатність кон тро лю емоції 
й фак тич но по вний ав то ма тизм ре акції. Ре ак тивність, не реф лек со ваність і
не кон троль о ваність ви ра жа ють ся у фе но мені емоційно го “по ло ну” (cap -
ture), що суп ро вод жує гос тру емоційну чут ливість. Емоційний “по лон” мо -
же та кож ви ни ка ти у виг ляді фо ку су ван ня на стра тегіях управління емо -
ціями або у формі об’єкти вацій, у разі яких сам досвід гос трої чут ли вості
стає дже ре лом “по ло нен ня”. Об’єкти вації, своєю чер гою, відоб ра жа ють ся в
ме та ге не ралізаціях, що уза галь ню ють весь спектр емоційно го досвіду інди -
віда на рівні життя загалом.

Кат бер тсон і Джон сон виз на ча ють емоції як ком плек сний фе но мен, за -
вдя ки яко му фор му ють ся і функціону ють (дис функціону ють) індивіду -
альні та соціальні смис ли. Емоції яв ля ють со бою “абстракцію досвіду, сис -
те му орієнтації, що наділяє індивіда ав то ма тич ни ми (taken-for-granted), ре -
ак тив ни ми спо со ба ми пізнан ня та взаємодії з при род ним і соціаль ним се ре -
до ви щем” [Cuthbertson-Johnson, Johnson, 1995: c. 165]. Емоції та кож ви яв -
ля ють ся у виг ляді соціое моційної оцінки подій, що відбу ва ють ся, і, з огля ду
на про це су аль ний ха рак тер ре аль ності, фор му ють ся як “емоційні кар’єри”,
що ру тинізу ють спо со би оціню ван ня влас них емоцій та емоцій інших ін -
дивідів. Не менш важ ли вою є ва лентність емоційно-лінґвістич но го фо ку су -
ван ня осо бис тості, ви ра же на в різно манітних спо лу чен нях са мо оцінки й
оцінки іншо го (по зи тив не Я / по зи тив ний інший, по зи тив не Я / неґатив ний
інший, неґатив не Я / по зи тив ний інший і неґатив не Я / неґатив ний інший),
а та кож за галь на ва лентність емоції (по зи тив на, неґатив на, змішана). За ти -
пом емоції мож на поділити на інди ка тивні (страх, гнів, роз пач, сум, щас тя,
радість, за до во лен ня тощо), такі, що відо соб лю ють (самотність), і єднальні
(ко хан ня, довіра), оцінно-ста тусні (гордість, со ром, гань ба, про ви на, рев -
нощі, за здрість, ре сен ти мент тощо). Для кож ної емоції ха рак тер ний пев ний
рівень інтен сив ності, мас шта бу і ре ак тив ності. Ра зом із тим емоційні ге не -
ралізації мо жуть місти ти поєднання су перечлив их емоцій, що вик ли ка ють
стан амбіва лен тності чи не виз на че ності. У соціальній пло щині склад ну
струк ту ру емоційно го досвіду мож на роз гля да ти як на рівні індивіда або ма -
лої гру пи, так і в кон тексті ве ли ких спільнот і суспільства загалом.

Зна чу щи ми ас пек та ми в осмис ленні емоцій є по ведінка і соціокуль тур -
ний кон текст. У вив ченні співвідно шен ня емоцій і по ведінки уне об хід -
нюється ви яв лен ня по ведінко вих па тернів (втру чан ня, дес трукція, відмо ва,
кон фрон тація, тур бо та тощо) і стра тегій управління по ведінкою під впли -
вом емоцій, включ но з “фрон таль ною ро бо тою” та емоційною не чесністю.
Емоції ма ють взаємоз в’я зок із соціокуль тур ним кон тек стом і та ки ми його
різно манітни ми скла до ви ми, як істо рич ний період і події, соціокуль тур на
спе цифіка гру пи, ри ту а ли, інсти ту ти, сімейні й міжо со бистісні відно си ни,
цінності, іден тичність. У про цесі емоційної соціалізації ви ни ка ють на й -
простіші де дук тивні ге не ралізації, що їх по кла да ють в осно ву под аль шо го
емоційно го досвіду індивіда.

Спи ра ю чись на дані влас но го емпірич но го досліджен ня, от ри мані в про -
цесі інтер в’ю ван ня 500 чо ловіків, які вис ту па ли суб’єкта ми фізич но го  на -
сильства й пе ре жи ва ли по чут тя гніву, Джон сон ука зує на про бле му над зви -
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чай ної склад ності й ба га то маніття емоційно го досвіду. Так, досвід гніву і
близь ких до ньо го емоцій (лють, об урен ня, во рожість) ви ни кав у рес пон -
дентів у зв’яз ку з ве ли чез ною кількістю найрізно манітніших об’єктів і по -
дій. При цьо му не мож на ска за ти, що гнів аб со лют но не піддається аналізу
чи ка те го ри зації. До при кла ду, за галь ним чин ни ком гніву вис ту пає за гро за
чому-не будь до ро го му для індивіда. Рад ше йдеть ся про те, що клю чові ха -
рак те рис ти ки гніву, як, на пев но, й інших емоцій, де терміно вані не так ба га -
то манітни ми зовнішніми об’єкта ми і подіями, як внутрішнім емоційним Я,
що організовує і виз на чає емоційний досвід осо бис тості че рез емоційні ге -
не ралізації та ме та ге не ралізації.

У 2002 році Дж.Джон сон раз ом із Дж.Ко тар бою ста ли ре дак то ра ми
 колективної мо ног рафії “Пос тмо дерністська ек зис тенціаль на соціологія”
[Post modern existential sociology, 2002], що про дов жи ла роз ви ва ти про ект
ек зис тенціаль ної соціології Каліфорнійської шко ли, пре зен то ва ний у двох
по пе редніх про грам них пра цях — “Екзис тенціаль на соціологія” (1977) і
“Екзис тенціаль не Я в суспільстві” (1984). За за ду мом ав торів, кни га була
спря мо ва на на пе ре гляд ек зис тенціаль ної соціології з ура ху ван ням останніх 
соціаль них тен денцій і змін у самій соціологічній науці. Однак, як і в разі
двох по пе редніх книг, ця нова мо ног рафія рад ше яв ля ла со бою ко лекцію
звітів якісних емпірич них досліджень, ніж те о ре тич ну чи па ра диг маль ну
кон цеп ту алізацію, і цей факт свідчить про кон цеп ту аль ну слабкість логічної 
струк ту ри ек зис тенціаль ної соціології Каліфорнійської шко ли, зу мов ле ну
надмірною при хильністю до при нци пу пе ре ва жан ня соціаль но го (існу ван -
ня) над соціологічним (сутність). Так, ре зуль та ти емпірич но го досліджен ня 
Джон со на, опубліко вані в цій мо ног рафії та при свя чені фе но ме ну пе ре -
сліду ван ня [Johnson, 2002; Джон сон, 2008], не містять жод них те о ре тич них
зв’язків не тільки з про бле ма ми по стмо дернізму, а й з ек зис тенціаль ною
соціологією як та кою. Аналогічним чи ном мож на сха рак те ри зу ва ти ба га то
інших досліджень Каліфорнійської школи.

Опи су ю чи ек зис тенціалізм як світовідчу ван ня і спосіб жит тя, Джон сон
і Ко тар ба за зна ча ють, що суть цієї течії по ля гає в по шу ку відповідей на кон -
кретні прак тичні пи тан ня лю дсько го існу ван ня. Пос тмо дерністський ек -
зис тенціалізм за ли шається при хиль ним до емпірич но го вив чен ня пе ре жи -
вань кон крет них індивідів у по всяк ден но му житті, у зв’яз ку з чим за ли -
шається ак ту аль ною тра диційна про бле ма ти ка соціаль но го ко нструк ти віз -
му, суб’єктив ності, сво бо ди дії, по чуттів та емоцій, об’єдна на на вко ло при -
нци пу пе ре ва жан ня існу ван ня над сутністю. Пос тмо дерністські зміни ек -
зис тенціаль ної соціології відби ва ють ся у двох основ них ас пек тах. Пер ший
із них по в’я за ний зі змінами в суспільстві, де тра диційна ек зис тенціаль на
про бле ма індивіда, кот рий про тис тоїть ніве лю валь ним си лам ма со во го со -
ціуму, на бу ла куди складніших об рисів за вдя ки роз вит ку но вих інфор -
маційних тех но логій і підви щен ню ролі куль тур но го чин ни ка соціаль но го
жит тя. Дру гий ас пект по ля гає у впливі по стмо дернізму на ме то ди та ме то -
до логію соціологічно го досліджен ня, що відби ло ся в син тезі на уко во го ме -
то ду з різно манітни ми течіями в мис тецтві (літе ра ту ра, поезія, те атр, кіно
тощо), і це відкри ло для ек зис тенціаль ної соціології більше мож ли вос тей у
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вив ченні на й тон ших гли бин них вимірів соціаль но го існу ван ня, не дос туп -
них гру бо му сцієнт истсько му аналізу.

Ба га торічний досвід Джон со на в про ве денні по льо вих досліджень від -
об ра зив ся в його незмінно му інте ресі до вив чен ня різно манітних ас пектів
якісної ме то до логії та ме тодів емпірич ної соціології [Altheide, John son,
1994; 1997; Johnson, 2000; 2001; Johnson, Altheide, 2002]. Одним із його
найвідоміших до сяг нень у цій ца рині ста ло роз роб лен ня (раз ом із Д.Ал -
тейді) про бле ми інтер пре та тив ної валідності якісно го досліджен ня [Al -
theide, Johnson, 1993; 1994b; 2011]. Алтейді і Джон сон підійшли до про бле ми 
валідності якісно го досліджен ня з по зиції аналітич но го реалізму, що, на
їхню дум ку, не су перечить ек зис тенціаль но-соціологічній пер спек тиві й пе -
ре дба чає ви ко рис тан ня низ ки при нципів, до яких на ле жать виз нан ня існу -
ван ня зовнішньо го ре аль но го світу, на го лос на здат ності індивідів і груп
ство рю ва ти смис ли в цьо му світі й утвер джен ня не мож ли вості в до слi -
дженні цілком те о ре тич но ви чер па ти всі смис ли досліджу ва но го об’єкта.
По ка зу ю чи ба га то вимірність су час но го міждис ципліна рно го дис кур су сто -
сов но валідності (валідність-як-куль ту ра, валідність-як-іде о логія, ва лід -
ність- як-мова/текст тощо), Алтейді та Джон сон за про по ну ва ли по нят тя
валідності-як-реф лексійно го-ура ху ван ня, що відоб ра жає взаємоз в’я зок до -
слідни ка, об’єкта, про це су ство рен ня смислів, праг ма тич ної скла до вої до -
сліджен ня й ау ди торії. Інши ми сло ва ми, сам про цес досліджен ня слід підда -
ва ти ре тель но му аналізу і він має бути роз кри тий у дрібних под ро би цях,
включ но з де таль ним виз на чен ням да них (evidence) і про це су їх от ри ман ня.
Отже, транс па рентність про це су досліджен ня, в якій укорінена про бле ма
валідності, до по мо же ау ди торії са мостійно і кри тич но оцінити от ри мані
дані. Із чин ни ком транс па рен тності по в’я за на мож ливість відоб ра жен ня в
про цесі досліджен ня гли бин но го ек зис тенційно го знан ня, що має ха рак тер
кон тек сту аль но го, “са моз ро зумілого” і “мов чаз но го” ро зуміння, що кон сти -
туює всі інші смис ли си ту ації. Таке знан ня-досвід за вжди пе ре вер шує лінґ -
 вістичні й сим волічні по нят тя, що мо жуть бути лише час тко вим і фраґмен -
тар ним відоб ра жен ням кон крет но го переживання.

Уза галь ню ю чи ха рак те рис ти ку на уко вої твор чості Дж.Джон со на, мож -
на ска за ти, що його підхід ґрун тується на пев но му пе ре ва жанні те ма ти ки
емоційно го досвіду індивіда в соціаль них взаємодіях (ме то до логічний сен -
су алізм), що ста ло відмітною ри сою й зу мо ви ло його вне сок у діяльність
Каліфорнійської шко ли. З цієї точ ки зору досліджен ня Джон со на мож на на -
зва ти ек зис тенціаль ною соціологією емоцій. Се ред його ориґіна льних ідей у 
ца рині вив чен ня емоцій вирізняється про бле ма співвідно шен ня по чуттів і
мис лен ня (зок ре ма, в про цесі по льо во го досліджен ня) й інтеґра тив на кон -
цепція емоційних ге не ралізацій, що яв ля ють со бою спе цифічні функ ціо -
нальні уза галь нен ня емоційно го досвіду і вис ту па ють основ ни ми еле мен та -
ми чуттєво-емоційно го виміру осо бис тості. Ієрархії емоційних ге не ра ліза -
цій і ме та ге не ралізацій ви ни ка ють у про цесі емоційної соціалізації й по бу -
до ви різно манітних емоційних кар’єр, а та кож ха рак те ри зу ють ся емоційною 
чут ливістю, що пе ре хо дить у своїх гос трих фор мах в емоційне “по ло нен ня”,
що об ме жує сво бо ду дії та соціаль ну про ак тивність індивіда.
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У своїх ба га торічних досліджен нях, пе ре важ но емпірич них, на тлі ме то -
до логічно го сен су алізму Джон сон роз ви вав такі ба зові по ло жен ня ек зис -
тенціаль ної соціології Дж.Дуґласа, як си ту аціонізм/транс си ту аціонізм, ін -
дук тивізм (спря мо ваність досліджен ня від кон крет но го до абстрак тно го і
від індивіда до суспільства), то талізм (праг нен ня відтво рен ня досвіду в його 
цілісності), при нцип час тко вої не виз на че ності соціаль ної ре аль ності, дуа -
лізм публічної і при ват ної сфер соціаль но го існу ван ня в ма со во му суспіль -
стві. Джон сон за сто су вав це по ло жен ня у вив ченні ши ро ко го спек тра со -
ціаль них явищ і про цесів, се ред яких мож на на зва ти ко рупцію, про паґанду,
до машнє на с ильство, спра вед ливість, пра во суд дя, смер тну кару. Ра зом із
Д.Алтейді він ство рив ориґіна льну кон цепцію “бю рок ра тич ної про па ґан -
ди”, що окрес ли ла про бле му невідповідності публічно-офіційно го і при ват -
но го рівнів соціаль ної ре аль ності, а в уза галь неній те о ре тичній пер спек тиві
ста ла соціологічним роз вит ком ек зис тенціалістської про бле ма ти ки ав тен -
тич ності/не ав тен тич ності та відчуженості.

Джон сон окрес лив про блем не поле філо со фсько го ек зис тенціалізму,
по кла де не в осно ву ек зис тенціаль ної соціології у виг ляді про блем по шу ку і
тво рен ня індивідом смислів, ав тен тич ності, відчу же ності й аб сур ду, по -
чуттів та емоцій, сво бо ди, ви бо ру і відповідаль ності. Син тез ек зис тенціаль -
ної філо софії і соціології втілив ся в його те о ре ти ко-ме то до логічно му під -
ході си ту аційної транс цен денції, спря мо ва но му на по до лан ня край нос тей
суб’єктивізму й об’єктивізму шля хом індук тив но го (від індивіда до су -
спільства) роз гля ду си ту аційних і транс си ту аційних чин ників як невід -
дільних і взаємо за леж них еле ментів кон крет но го досвіду індивіда в по всяк -
ден но му соціаль но му житті.

На рівні за галь ної теорії Джон сон зро бив пев ний вне сок у про яс нен ня
співвідно шен ня ек зис тенціаль ної соціології з та ки ми підхо да ми, як сим -
волічний інте ракціонізм, ет но ме то до логія, обґрун то ва на теорія,  феноме -
нологічна і дра ма тургічна соціологія. Він по ка зав спільні риси цих на -
прямів, утілені в по нят тях си ту ації, смис лу, суб’єкта, інтеп ре тації, дії, ви бо -
ру,  повсякденності, а та кож їхній світог ляд ний ха рак тер і ак цент на мікро -
соціологічній, ко нструк тивістській, праг ма тистській ме то до логії. Ра зом із
тим спе цифіка ек зис тенціаль ної соціології по ля гає в найбільшій кон цен -
трації на онто логічній про бле ма тиці (існу ван ня пе ре дує сут ності) і  ви -
вченні гли бин них сен сор них вимірів кон крет но го пе ре жи ван ня соціаль ної
ре аль ності.

З точ ки зору ме то до логії та ме тодів емпірич ної соціології, Джон сон без -
пе реч но впли нув на роз ви ток якісно го, інтер пре та тив но го підхо ду. Його
найбільша пра ця “Про во дя чи по льо ве досліджен ня” (1975), а та кож роз роб -
лен ня про бле ми валідності якісно го досліджен ня ста ли втілен ням так зва -
но го “реф лексійно го по во ро ту” в соціологічній ет ног рафії, що був по в’я за -
ний з відоб ра жен ням са мо го дослідниць ко го про це су, включ но з пе ре жи -
ван ня ми, праг ма тич ни ми та соціокуль тур ни ми на ста но ва ми соціоло га.
 Серед кон крет них ме тодів досліджен ня Джон сон за сто со ву вав і роз ви вав
вклю че не спос те ре жен ня, соціологічну ет ног рафію, ав то ет ног рафію і гли -
бин не інтер в’ю ван ня. Не а би я кий досвід за сто су ван ня цих ме тодів привів
його до ро зуміння того, що смис ли лю дсько го жит тя фор му ють ся в соціаль -
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них взаємодіях з інши ми людь ми у спе цифічно му кон тексті. Смис ли і дії
невіддільні від чуттєво-емоційної скла до вої досвіду, кот рий може бути  ви -
вчений тільки шля хом пря мо го за ну рен ня в ре аль не соціаль не середовище.

Екзис тенціаль на соціологія Дж.Джон со на ста ла невіддільною час ти -
ною за галь ної дослідниць кої діяль ності Кліфорнійської шко ли, зберігши
при цьо му про грамні по ло жен ня Дж.Дуґласа і, вод но час, зба га тив ши їх но -
вим ориґіна льним змістом. Поп ри пев ний брак по няттєвої стро гості й те о -
ре тич ної сис тем ності Джон со нові вда ло ся роз кри ти важ ливі про бле ми ек -
зис тенціаль но-соціологічно го аналізу су час но го суспільства й окреслити
перспективи подальшого осмислення їх.
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