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Куль тур но-дозвіллєві прак ти ки на се лен ня:
зру шен ня останніх де ся тиліть

Анотація

У статті про а налізо ва но ди наміку змін у сфері куль тур но-дозвіллєвих прак тик
на се лен ня Украї ни за останні два де ся тиліття на підставі моніто рин го вих об -
сте жень. Роз гля да ють ся основні види куль тур них прак тик у струк турі дозвілля 
та їх дис ба лан си: доміну ван ня куль тур но го спо жи ван ня у до маш ньо му про сторі, 
не задіяність більшої час ти ни на се лен ня до спо жи ван ня куль ту ри у публічно му
про сторі, не участь у твор чих, фізич но ак тив них за нят тях. По ка за но відтво -
рен ня го лов них бар’єрів ба жа но го про ве ден ня дозвілля, ди наміку дефіцитів що -
до за до во лен ня куль тур них і рек ре аційних по треб. На підставі спос те ре жень
2007–2013 років вирізне но три уза галь нені куль тур но- дозвіл лєві стилі, які  ре -
продукуються у часі: мо дель “univorous” (54–55%) із низ ь ким рівнем вклю чен ня,
од но манітним на бо ром за нять; мо дель “paucivores” (22–24%) — се редній діапа -
зон за нять, се редній рівень за лу че ності; мо дель “omni vorous” (22–25%) — ви со ка
ак тивність, ши ро кий діапа зон різно манітних за нять.

Клю чові сло ва: куль турні прак ти ки, дис ба лан си струк ту ри дозвілля, зру шен -
ня у сфері дозвілля і участі в куль турі, куль тур но-дозвіллєві стилі на се лен ня

Досвід емпірич них досліджень ди наміки куль тур них прак тик

Аналіз куль тур них прак тик — у по лях про ду ку ван ня / спо жи ван ня
куль ту ри — є тра диційною про бле ма ти кою соціології куль ту ри та її  суб -
дисциплін, а саме соціології мис тец тва, соціології ма со вої ко мунікації, со -
ціології му зи ки, соціології дозвілля, соціології куль тур но го спо жи ван ня та
ін. Куль тур но-дозвіллєві прак ти ки мож на вив ча ти у рам ках різних те о ре -
тич них підходів — інсти туціональ них, інтер пре та тив них, кри тич них тощо
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(див. дет.: [Ско ко ва, 2006]). Сво го часу взірцем вив чен ня прак тик куль тур -
но го спо жи ван ня ста ла пра ця П.Бурдьє “Розрізнен ня” з про го ло шен ням
тези соціострук тур ної та куль тур ної го мо логії [Bourdieu, 1984], де ак цен -
тується реп ро дукція соціаль ної й куль тур ної нерівності як наслідок ієрар -
хічно го роз поділу ре сурсів і життєвих шансів. Імпуль сом для пе ревірки
ролі куль тур но го капіталу у відтво ренні соціаль ної струк ту ри став кон цепт
куль тур ної всеї дності (“omnivorousness”) аме ри ка нсько го дослідни ка Р.Пе -
тер со на, кот рий на основі аналізу да них емпірич них об сте жень вирізнив
нову тен денцію — пред став ни ки ви що го се ред ньо го кла су над а ють пе ре ва гу
не лише взірцям ви со кої куль ту ри, але й ви ка зу ють упо до бан ня щодо про -
дуктів по пу ляр ної куль ту ри, від яких мали б дис танціюва ти ся відповідно до 
сво го ви що го ста ту су [Peterson, 1996]. Ці кон ку рентні ідеї — го мо логія со -
ціаль ної та куль тур ної стра тифікації vs ге те ро логія / куль тур на мобіль -
ність, вільний рух су час но го спо жи ва ча у про сторі куль тур них про по зи -
цій — ста ли сти му лом не лише для соціологів куль ту ри (медіа, дозвілля,
куль тур но го спо жи ван ня тощо), а й для дослідників соціаль ної стра ти -
фікації, спо ну ка ю чи до де далі но вих про ектів (у тому числі міжна родних),
ви ко рис тан ня комбіно ва них ме тодів, організацію дослідниць кої ме режі в
Єв ропі (Network for the Studies of Cultural Distinctions and Social Differen -
tiation — SCUD) (див. докл.: [Ско ко ва, 2013а]).

Хотілося б на го ло си ти важ ливість пе ре дусім на яв ності баз да них ем -
пірич них об сте жень для про ве ден ня та ко го аналізу, які утво рю ють підґрун тя
для надійних порівнянь у ча совій пер спек тиві. З 1960 років на уковці ба гать ох
країн світу здійсню ють реґулярні реп ре зен та тивні об сте жен ня участі на се -
лен ня у ца рині дозвілля, куль ту ри, спор ту. Ці об сте жен ня мож на про во ди ти у 
двох основ них фор мах: ґрун ту ю чись на дослідженні ак тив ності (activity-
 based) або на дослідженні бюд жетів часу (time-based). Ба жа но, щоб такі об -
сте жен ня мали моніто рин го вий ха рак тер, да ва ли змо гу порівню ва ти дані,
вста нов лю ва ти тен денції, по в’я зані зі змінами куль тур но- доз віллєвих взір -
ців, що ви ни ка ють під впли вом різно манітних чин ників — соціаль них, еко -
номічних, інвай рон мен таль них, де мог рафічних тощо. Та ких да них по тре бу -
ють уря дові, адміністра тивні інсти туції для роз вит ку со цi аль ної та куль тур -
ної політики, про гно зу ван ня змін у сфе рах дозвілля,  ре креації, ту риз му, мис -
тец тва тощо. Нап рик лад, у Франції Міністе рство куль ту ри від 1973 року
фіна нсує реґулярні вимірю ван ня трендів куль тур них прак тик че рез націо -
нальні опи ту ван ня (1973, 1981, 1989, 1997, 2009) [Fleu ry, 2014: р. 14].

У реп ре зен та тив них опи ту ван нях зби рається інфор мація, чи брав ін -
дивід участь за пев ний проміжок часу — тиж день, місяць, рік (reference
period) — у пев них ви дах ак тив ності. У моніто рин го во му про екті відсте -
жується ак тивність на се лен ня у вільний час упро довж тиж ня [Го ло ва ха,
2006]. Дані, які зби ра ють ся з 1994 року, над а ють мож ливість аналізу ва ти
струк ту ру дозвілля на се лен ня краї ни в цілому та соціокуль турні ди фе -
ренціації участі в куль турі різних соціаль них груп, зру шен ня у сфері куль -
тур но-дозвіллєвих і рек ре аційних прак тик, за лу ченість до медіа-прак тик,
оцінки змін щодо участі в прак ти ках у ца рині куль тури, дозвілля, спо жи ван -
ня інфор мації тощо [Укр аїнське суспільство, 2004: т. 2: с. 93–95; с. 120–124;
с. 127–128]. Участь у ца рині куль ту ри впро довж року, на явність чи від сут -
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ність біографічно го досвіду відвіду ван ня за кладів куль ту ри, вит ра ти ро ди -
ни у сфері куль тур но го спо жи ван ня, на ста но ви щодо ба жа них за нять у
вільний час, прак ти ки свят ку ван ня, змістові пре фе ренції у спо жи ванні ме -
діа, літе ра ту ри, му зи ки — ці та інші по каз ни ки, що їх роз роб ляє і  викори -
стовує відділ соціології куль ту ри і ма со вої ко мунікації на базі моніто рин го -
вих та інших реп ре зен та тив них опи ту вань інсти ту ту (керівни ки про ектів:
А.Руч ка, Н.Кос тен ко), до по ма га ють кра ще зро зуміти соціокуль турні зру -
шен ня в по лях куль ту ри й дозвілля [Соціокуль турні іден тич ності, 2002;
Медіа. Де мок ратія. Куль ту ра, 2008; Шуль га, 2008; Суб куль тур на варіа -
тивність, 2010; Смис ло ва мор фо логія соціуму, 2012]). Важ ли вим дже ре лом
аналізу по всяк ден них прак тик і смис ло вих орієнтацій щодо участі в куль -
тур них прак ти ках є відповіді на відкриті за пи тан ня, ма теріали фо кус-груп,
пись мові есе на за про по но ва ну дослідни ком тему [Се ре да, 2008; Кос тен ко,
2012; Скокова, 2012].

Ре зуль та ти досліджень підтвер джу ють, що роз ми ван ня куль тур них
ієрар хій, співісну ван ня форм ви со кої, леґітим ної куль ту ри і по пу ляр ної, ма -
со вої куль ту ри, по я ва но вих, інно ваційних куль тур них форм і ре жимів спо -
жи ван ня, утім, не ска со ву ють струк ту ро ва ності про сто ру куль ту ри, і че рез
куль турні прак ти ки, як і раніше, над а ють ся сим волічні за со би для ко нстру -
ю ван ня но вих соціаль них по рядків, важ ли ве місце у яких на ле жить соціаль -
но му ста ту су, віку, ген де ру, освіті, етнічній іден тич ності, мовній на леж -
ності, про фесійній мобільності тощо.

Мета цієї статті — на підставі моніто рин го вих об сте жень про а налізу ва -
ти струк ту ру куль тур но-дозвіллєвих прак тик та їхні ба лан си / дис ба лан си,
зру шен ня, які відбу ли ся за останні два де ся тиліття у сфері дозвілля і куль -
тур но го спо жи ван ня, ви я ви ти основні куль тур но-дозвіллєві стилі на се лен -
ня краї ни та кри терії їх відтво рен ня.

Куль тур но-дозвіллєві прак ти ки на се лен ня: основні зру шен ня

Сфе ра дозвілля, участі в куль тур них прак ти ках є важ ли вим еле мен том
по всяк ден ня укр аїнських гро ма дян, до ме ном фор му ван ня ком пе тенцій,
сма ків, пре фе ренцій, про я вом сти лю жит тя, ха рак тер но го для пред став -
ників різних соціокуль тур них груп. Особ ли вості реп ро ду ку ван ня й мінли -
вості, стабільності й варіа тив ності цих по всяк ден них прак тик по ка зу ють
кар ти ну куль тур ної ди наміки в да но му сеґменті суспільно го жит тя. Рух -
ливість і не стабільність су час них соціумів, при швид шен ня пе ребігу со -
ціаль но го часу, постійні кри зи, ри зи ки та вик ли ки — це те на вко лишнє се ре -
до ви ще, в яко му живе су час на лю ди на, при сто со ву ю чи до ньо го ритм сво го
існу ван ня. Звісно, є ло ка ли та гру пи, яким влас тиві вищі тем пи й інтен -
сивність куль тур них подій (ве ликі міста, соціаль но-ак тивні, за й няті, ком пе -
тентні, за без пе чені гру пи) або нижчі (деп ре сивні те ри торії, соціаль но не за -
хи щені й дез а дап то вані гру пи). Мно жинність соціаль но-гру по вих і куль -
тур но-ком пе тентнісних ди фе ренціацій усклад нює вив чен ня су час но го ста -
ну куль тур них прак тик, про те моніто ринг основ них по каз ників участі в
прак ти ках ца ри ни куль ту ри й дозвілля [Укр аїнське суспільство, 2014] до -
по ма гає відсте жу ва ти основні зру шен ня в цій сфері.

74 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2015, 4

Люд ми ла Ско ко ва



Ба ланс при ват но го і публічно го взірців дозвілля

Одним із го лов них кри теріїв соціокуль тур ної ди наміки є співвідно шен -
ня при ват но го і публічно го взірців куль тур но-дозвіллєвих прак тик у струк -
турі дозвілля на се лен ня Украї ни. Цей ба ланс в цілому за ли шається ста -
більним упро довж останніх де ся тиліть моніто рин го вих спос те ре жень Ін -
сти ту ту соціології НАН Украї ни [Руч ка, 1999; Rucka, 2009; Руч ка, 2012].
Більшу час ти ну вільно го часу опи ту вані про во дять вдо ма, в колі ро ди ни,
отже, мож на го во ри ти про одо маш нен ня дозвілля, що є, влас не, по ши ре ним
трен дом для су час них суспільств [Cushman, 2005].

Най ви щий об сяг се ред що тиж не вих медіа-за нять за ці роки при па дає на
пе ре гляд те ле пе ре дач (76–87%), чи тан ня га зет (34–67%), про слу хо ву ван ня
радіопе ре дач (24–50%) (табл. 1). Інший важ ли вий сеґмент до маш ньо го
дозвілля — відпо чи нок, а та кож спілку ван ня з рідни ми, при я те ля ми. У
період про ве ден ня спос те ре жень па сив ний відпо чи нок упро довж тиж ня за -
зна ча ли 34–43% опи та них, при й ом гос тей / пе ре бу ван ня в гос тях 32–46%,
за нят тя з дітьми (пе ревірка уроків, спілку ван ня, про гу лян ки) 28–39% рес -
пон дентів. По пу лярні види дозвілля вдо ма — це за нят тя з ком п’ю те ром
(5–32%), чи тан ня ху дож ньої літе ра ту ри (17–38%), про слу хо ву ван ня му зи -
ки (21–33%), пе ре гляд фільмів за влас ним ви бо ром че рез відео, інші техніч -
ні за со би (6–14%), чи тан ня спеціаль ної літе ра ту ри (4–9%).

Таб ли ця 1

Ди наміка до машніх видів куль тур но-дозвіллєвих прак тик, 1994–2014, %

Види ак тив ностіа 1994 1998 2002 2006 2010 2012 2014

Пе рег ляд те ле пе ре дач 79,2 80,1 76,5 87,4 86,6 83,1 75,9
Чи тан ня га зет 53,6 61,9 61,2 66,5 51,9 47,2 34,1
Прос лу хо ву ван ня радіопе ре дач 47,3 50,2 43,6 50,4 32,7 32,3 23,9
Прос лу хо ву ван ня му зи ки 32,4 32,9 22,2 27,7 26,0 25,1 21,1
Чи тан ня ху дож ньої літе ра ту ри 37,7 35,0 24,4 24,1 21,1 19,9 17,0
Вив чен ня літе ра ту ри за спеціаль -
ністю – – 7,7  8,9  7,0  6,8  4,1

Отри му ва ли га зе ти по штою (за ос -
танні пе ред опи ту ван ням 30 днів) – – 50,8 51,0 32,4 32,5 25,1

Отри му ва ли жур на ли по штою (за
останні пе ред опи ту ван ням 30 днів) – – 6,6  8,4  6,3  5,8  4,4

Пе рег ляд фільмів по віде о магніто -
фо ну – – 10,0 13,6 10,6  9,0  6,1

За нят тя з ком п’ю те ром  4,7  6,6  5,3 15,6 20,3 29,2 32,2
Ко рис ту ван ня Інтер не том (за ос -
танні пе ред опи ту ван ням 30 днів) – –  2,6  8,0 21,4 35,2 37,9

Ко рис ту ван ня мобільним те ле фо -
ном (за останні пе ред опи ту ван ням
30 днів)

– –  5,6 47,9 78,9 82,3 87,8

а Участь у куль тур но-дозвіллєвих прак ти ках фіксу ва ла ся за останній тиж день пе ред
опи ту ван ням, якщо не за зна че но інше.
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У сфері чи таць ких прак тик уяв нюється по сту по ве й не ухиль не змен -
шен ня об ся гу чи тан ня дру ко ва них ви дань — га зет, жур налів, ху дож ньої
літе ра ту ри. Тиж не ва ау ди торія бе лет рис ти ки змен ши ла ся від 38% 1994 ро -
ку до 17% у 2014-му. Вка зу ва ли, що впро довж року не чи та ли вза галі ху дож -
ню літе ра ту ру 29% опи та них у 2003-му, 42% — у 2009-му і 54% — у 2013-му.
Частіше не чи та ють люди стар шо го (60%) і се ред ньо го віку (52%), се ред мо -
лоді до 30 років не-чи тачів 46%. Май же удвічі за останнє де ся тиліття змен -
ши ла ся час тка тих, хто відзна чає на явність у себе вдо ма до маш ньої бібліот е -
ки (більше як 100 книг) — від 31% в 1994-му до 19% у 2014-му. Змінюється
останніми ро ка ми й орієнтація на чи тан ня га зет і жур налів. Якщо з 2002 до
2006 року впро довж тиж ня не чи та ли ніяких га зет 16–19%, то у 2012-му цей
по каз ник сяг нув 38%, а у 2014-му — 48%. Ку пу ва ли книж ки впро довж року
17% рес пон дентів, жур на ли — 21%, а се ред мо лоді та ких дещо більше: 21% і
27% відповідно (2013). Якщо 2002 року ко жен дру гий з опи та них от ри му вав
га зе ти по штою, то у 2014-му ця час тка впа ла до 25%. Хотіли б на дозвіллі
частіше чи та ти га зе ти, жур на ли 15% рес пон дентів (у 2007-му — 22%), фа хо -
ву літе ра ту ру — 12%, бе лет рис ти ку — 17% (у 2013-му).

Чи тацькі ау ди торії за реґулярністю чи тан ня. У 2011 році опи ту ва ним
було по став ле но таке за пи тан ня: “Наскільки час то Ви читаєте ху дож ню
літе ра ту ру?” Мож на порівня ти ре зуль та ти цьо го року з роз поділами 1994,
1997 і 2000 років (табл. 2).

Таб ли ця 2

Ди наміка реґуляр ності чи тан ня ху дож ньої літе ра ту ри, %

Роки
Зай ма ють ся час то

(що ден но чи кілька
разів на тиж день)

Зай ма ють ся рідко
(раз на місяць чи

кілька разів на рік)

Не за й ма ють ся
зовсім

1994 39 26 35

1997 40 26 35

2000 31 25 44

2011 29 32 39

Ба чи мо, що у 2011 році чи та ли реґуляр но / не рідше, ніж раз на тиж день,
29% опи та них; чи та ють рідко — 32%; 39% виз на ють, що не чи та ли впро довж
року ху дож ню літе ра ту ру вза галі. Кількість постійної чи таць кої ау ди торії
ху дож ньої літе ра ту ри змен ши ла ся з 39–40% у 1990-ті роки до 29%, що
підтвер джує ви ще на ве де ну ди наміку падіння об ся гу тиж не вої ау ди торії чи -
тачів бе лет рис ти ки. Подібна тен денція спос терігається і за да ни ми спос те -
ре жень російських соціологів: у 1994 та 1998 ро ках відповідали, що прак тич -
но не чи та ють кни жок, по 23% рес пон дентів до рос ло го віку, у 2009-му —
36%, у 2011-му — 45% опи та них [Общес твен ное мне ние, 2011: с. 254]. До -
сліджен ня чи тан ня в Польщі теж фіксу ють схожі тен денції: змен шен ня
 частки “справжніх чи тачів” — тих, хто про чи тав впро довж остан ньо го року 7 
і більше кни жок — з 22% у1994–2004 ро ках до 11% у 2013-му; кількість тих,
хто впро довж року не чи тав ніяких кни жок вза галі, сяг ну ла 38% [Szlendak,
2014: s. 172]. Ці кон ста тації свідчать не лише про падіння об ся гу чи таць кої
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ау ди торії, а й про міру важ ли вості чи тан ня літе ра ту ри як куль тур ної прак -
ти ки [Тяг ло, 2012; Ско ко ва, 2013б].

У су час но му суспільстві чи тан ня з дру ко ва них носіїв, купівля дру ко ва -
них ви дань — не єди ний спосіб озна йо ми ти ся з потрібною інфор мацією. В
Україні, як і в усьо му світі, зрос тає по пу лярність новітніх інфор маційно-ко -
муніка тив них тех но логій [Ско ко ва, 2008; Бой ко, 2010]. Кількість ко рис ту -
вачів ком п’ю терів у вільний час (на тижні) збільши ла ся з 5–7% у 1994–2002
ро ках до 32% у 2014-му. Мали вдо ма ком п’ю тер 2002 року близь ко 5% опи та -
них, у 2010-му — 35%, у 2014-му — 57%. Зрос тає й за лу ченість до інтер -
нет-прак тик: ко рис ту ва ли ся інтер не том упро довж остан ньо го місяця 3%
опи та них 2002 року і 38% — 2014-го. Вит ра ча ли впро довж року гроші на
інтер нет 32% рес пон дентів, зок ре ма: се ред мо лоді — 53%, лю дей се ред ньо го
віку — 37%, стар шо го віку — 10% (2013). Але й за раз порівня но із ба гать ма
інши ми краї на ми тем пи вход жен ня Украї ни до “інфор маційно го суспільст -
ва” є ни жчи ми [Кос тен ко, 2010].

Отже, у при ват но му/до маш ньо му дозвіллі за останні два де ся тиліття
відбу ли ся суттєві зру шен ня, і за нят тя, по в’я зані із за сто су ван ням новітніх
при ладів та ко муніка тив них тех но логій для спілку ван ня, роз ваг і спо жи ван -
ня інфор мації, ста ють де далі по пу лярнішими, особ ли во се ред лю дей мо лод -
шо го віку. Ра зом із тим ско ро чується об сяг прак тик чи тан ня, по в’я за них із
па пе ро ви ми носіями, по чи нає доміну ва ти “ек ран на куль ту ра”. За ви ра зом
У.Еко, на очним є пе рехід від “ґалак ти ки Ґутен берґа до ґалак ти ки Інтер не -
ту”. Опо се ред ко ва не тра диційни ми (те ле ба чен ня, радіо) і новітніми медіа
до машнє дозвілля за й має де далі більшу час ти ну вільно го часу опи та них.

Певні куль тур но-дозвіллєві прак ти ки здійсню ють ся у публічно му про -
сторі — на сам пе ред у різно манітних за кла дах відпо чин ку, куль ту ри, спо -
жи ван ня. Одним із дос туп них місць для про ве ден ня вільно го часу ста ли не -
про дук тові ма га зи ни і рин ки, до яких вча ща ли впро довж тиж ня за останнє
де ся тиліття 20–27% опи та них (табл. 3). Су часні ма га зи ни, су пер/гіпер мар -
ке ти, яких все більше з’яв ляється у містах, ста ють цен тра ми дозвілля, про -
по ну ю чи спектр різно манітних “мак до наль ди зо ва них” по слуг (Дж.Рит цер)
і шо пінг як роз ва гу. П’я та час ти на до рос ло го на се лен ня Украї ни впро -
довж року відвідує не про дук тові ма га зи ни, тор го вельно-роз ва жальні цен т -
ри,  займа ються шопінгом, ко жен чет вер тий відвіду вав кафе, бари, дис ко те -
ки (2013). Річна “ау ди торія” рес то ранів і нічних клубів у 2013-му ста но ви ла
близь ко 13%; охо чих частіше та ким чи ном про во ди ти дозвілля 14% — зде -
більшо го мо лодь (21%) і сто личні жи телі (25%).

Інша сфе ра куль тур них прак тик у публічно му про сторі — відвіду ван ня
цер кви. На за пи тан ня 2009 і 2013 років “Як час то Ви вiдвiдуєте релiгiйнi
хра ми (цер кви, кос тьо ли, си на го ги, ме четi тощо)?” 24–25% відповіли, що не
рідше, ніж раз на місяц, 40–45% — один чи кiлька раз iв на рiк, 14–15% —
менш як один раз на рiк, 17–21% — зовсiм не вiдвiду ють. Зна чу щим для на -
се лен ня краї ни є свят ку ван ня релігійних дат: Ве лик день, за да ни ми 2009 ро -
ку, свят ку ють 93% опи та них, Різдво — 83%, Трійцю, Пок ро ва — 45%. Свят -
ку ван ня може відбу ва тися в до маш ньо му колі, се ред близь ких і рідних, а для 
двох тре тин опи та них пе ре дба чає відвіду ван ня храмів, за лу ченість до ко -
лек тив них релігійних прак тик у публічно му про сторі.
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Таб ли ця 3

Ди наміка публічних видів куль тур но-дозвіллєвих прак тик, 1994–2014, %

Види ак тив ності 
(останній тиж день пе ред опи ту ван ням) 1994 1998 2002 2006 2010 2012 2014

Відвіду ван ня цер кви 14,4 14,0 13,5 16,8 27,6 25,1 16,2

Відвіду ван ня кіно те ат ру  7,9  1,5  2,0  4,3  4,7  3,7  4,1

Відвіду ван ня бібліот е ки  7,2  5,9  5,8  5,1  3,7  2,6  2,7

Відвіду ван ня клубів, дис ко тек – –  4,2  5,4  4,5  4,1  2,7

Відвіду ван ня спор тив них ви до вищ  3,8  4,0  1,7  3,1  2,4  2,5  1,6

Відвіду ван ня те атрів, кон цертів, му зеїв,
вис та вок  3,4  3,9  3,7  2,9  3,6  2,6  2,3

Екскурсійна по до рож  2,9  2,3  1,1  1,5  1,4  1,6  2,1

Відвіду ван ня не про дук то вих ма га зинів та
ринків 22,9 14,1 20,7 33,6 26,6 23,8 19,8

Відвіду ван ня рес то ра ну, кав ’ярні, пив ба ру  9,3  9,8  4,4 10,7  5,9  5,2  4,9

До прак тик куль тур но го спо жи ван ня, які пе ре дба ча ють на явність відпо -
відної інфрас трук ту ри, за лу че на не знач на час ти на опи та них порівня но із
до машніми за нят тя ми. Відвіду ють на тижні кіно те атр 2–4%, бібліот е ку —
3–5%, те ат ри, кон цер ти, му зеї, вис тав ки — 3–4%, клу би, дис ко те ки — 3–5%,
спор тивні ви до ви ща — 2–3%, ек скурсії — 1–2% рес пон дентів. Відвіду ва -
ність пев них ло каль них за кладів куль ту ри зни жується, зок ре ма, на тижні у
бібліотеці 1994 року бу ва ли 7%, а 2014-го — лише 3% опи та них (табл. 3).

Річна ау ди торія за кладів куль ту ри і дозвілля, звісно, вища за тиж не ву,
але в цілому теж не ве ли ка за об ся гом. За да ни ми 2013 року хо ди ли впро -
довж року у му зеї, ґале реї, на ху дожні вис тав ки 9% опи та них, на кіно се ан -
си — 13%, бу ва ли на кон цер тах, те ат раль них вис та вах — 12%. Аудиторія
кіно те атрів зрос та ла, якщо порівня ти час тки тих, хто вит ра чав упро довж
року гроші на квит ки в кіно: 8% (2006) і 13% (2013). Аудиторії за кладів мис -
тец тва зос та ють ся рад ше стабільни ми, на рівні 12%. Тоб то впро довж 2013
року не були у те атрі, на кон церті 88%. У Польщі не-ау ди торія те ат ру на разі
мен ша і ста но вить 73% [Szlendak, 2014: s. 155), що по в’я зу ють зі зрос тан ням
по пу ляр ності його но вих форм в окре мих реґіонах краї ни. За да ни ми опи ту -
ван ня 2013 року, що охоп лю ва ло 27 євро пе йських країн, хоча б один раз
упро довж року були в те атрі 28% на се лен ня, реш та — 72% — не відвіду ва ли
[Cultural Access, 2013: р. 19].

Вит ра ти на відвіду ван ня те атрів, му зеїв, вис та вок се ред мо лоді й опи та -
них се ред ньо го віку зіставні, ни жчою зос тається час тка відвіду вачів стар шо го 
віку. Ви разніша вікова ди фе ренціація спос терігається у ви пад ку  по пулярних
роз ваг: частіше до кіно те атрів хо дять мо лоді люди — ко жен чет вер тий вит ра -
чав гроші на квит ки в кіно впро довж року; се ред лю дей  се реднього віку та ких
14%, стар шо го віку — 4%. Подібний віко вий роз поділ спос терігається й у ви -
пад ку вит рат на відвіду ван ня кон цертів по пу ляр ної му зи ки.
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Хотіли б частіше відвіду ва ти кон цер ти, те ат ри — 24%, му зеї, ху дожні
вис тав ки, ґале реї — 20%, кіно те ат ри — 23% опи та них (2013). Ці орієнтації
по в’я зані зі струк тур ни ми чин ни ка ми, зок ре ма з рівнем освіти; так, му зеї та
ґале реї дещо більше цікав лять осіб з ви щою освітою (27%), а опріч того — за -
можніших (27%), меш канців Києва (39%), мо лодь до 30 років (26%), жінок
(22%).

Місце ак тив них за нять у струк турі дозвілля

Активними, оздо ров чи ми за нят тя ми у вільний час за й ма ють ся не над -
то ба га то на ших співвітчиз ників: упро довж 20 років спос те ре жень від по -
відали, що на тижні ви ко ну ва ли вранці фізкуль турні/гімнас тичні впра ви,
11–18% рес пон дентів, 4–8% — за й ма ли ся бігом, оздо ров чи ми про гу лян ка -
ми. Пев ну час тку опи та них при ваб лює заміський відпо чи нок на при роді
(8–22%), ри б альство, мис ли вство, зби ран ня грибів (5–11%). Підтри му ють
фізич ну фор му на стадіоні, у пла валь но му ба сейні, спор тзалі лише 3–5%.
Про во дять на тижні вільний час за настільни ми ігра ми 7–13% (табл. 4).

Таб ли ця 4

Ди наміка оздо ров чих, ак тив них видів дозвіллєвих прак тик,
1994–2014, %

Види ак тив ності 
(останній тиж день пе ред опи ту ван ням) 1994 1998 2002 2006 2010 2012 2014

Відпо чи нок на при роді за містом 21,5 18,2  8,2 13,3 12,6 12,9 18,6

Ран ко ва гімнас ти ка і фізкуль ту ра 17,9 17,5 11,3 17,1 13,4 11,6 12,3

Настільні ігри (шахи, шаш ки, кар ти,
доміно) 11,9 13,1 12,7  9,2  7,6  6,6  7,6

Біг, оздо ровчі про гу лян ки  8,4  8,2  4,0  6,2  6,2  6,6  5,9

Відвіду ван ня пла валь но го ба сей ну,
спор тза лу, стадіону для за нять спор том  4,7  4,9  2,9  3,3  4,3  3,3  3,7

Ри б альство, мис ли вство, зби ран ня
грибів – –  6,0  4,6  6,3  5,4 11,2

Дані щодо річної час тки фізич но ак тив но го на се лен ня по ка зу ють, що
впро довж року фізкуль ту рою i спор том вдо ма або на спор тмай дан чи ку за й -
ма ли ся 17–18% опи та них, ця час тка є стабільною (за омнібу са ми Інсти ту ту
соціології, 2007, 2013). За да ни ми 2013-го впро довж року прак ти ку ва ли
фізкуль ту ру і спорт 37% мо лоді, 18% — се ред рес пон дентів віком 30–54 роки 
й лише 7% — се ред лю дей стар шо го віку. Тур бо ту про зовнішній виг ляд (ма -
саж, са у на, фітнес тощо) ви яв ляв ко жен чет вер тий з мо лоді, 16% лю дей се -
ред ньо го віку і 7% опи та них стар шо го віку (в се ред ньо му 15%). Відпо чи нок
на при роді, ри б альство, мис ли вство впро довж року при ваб лю ють при близ -
но одна ко ву час тку лю дей мо ло до го і се ред ньо го віку (39–41%), а се ред гру -
пи стар шо го віку та ких 18% (в се ред ньо му 33%).

Досліджен ня фізич ної ак тив ності на се лен ня 15 євро пе йських країн,
про ве де не 2002 року, по ка за ло, що в се ред ньо му 43% опи та них євро пейців
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на тижні були на той час за лу чені в інтен сивні фор ми фізич ної ак тив ності,
59% — у помірні [Ки ри лен ко, 2010: с.411]. Як ба чи мо, ак тив ний спосіб жит -
тя, реґулярні фізичні впра ви, що до по ма га ють збе рег ти здо ров ’я, не є по ши -
ре ни ми в нашій країні; рівень за лу че ності до здо ро во го спо со бу жит тя є
 ниж чим порівня но із ба гать ма краї на ми світу. Особ ли во не без печ ною ця си -
ту ація виг ля дає у зістав ленні із по пу лярністю па сив них видів до маш ньо го
дозвілля, по в’я за них з ек ран ною куль ту рою, де далі більшим по ши рен ням
інтер нет-прак тик, із по пу лярністю соціаль них ме реж і ком п’ю тер них ігор
тощо. Відомо, що гіпер прив ’я заність до різно манітних ґад жетів, не зба лан со -
ва на за лу ченість лише до па сив них медіа-за нять здатні за вда ва ти шко ди
здо ров ’ю — фізич но му і психічному.

Ста тус твор чих прак тик у дозвіллєвій струк турі

Таб ли ця 5

Ди наміка твор чих видів дозвіллєвих прак тик, 1994–2014, %

Види ак тив ності 
(останній тиж день пе ред опи ту ван ням) 1994 1998 2002 2006 2010 2012 2014

Прик лад на творчість (ру коділля, різьб -
лен ня тощо) 12,9 9,2 6,7 5,6 4,6 5,0 4,7

Гро ма дська ро бо та 5,0 4,3 4,2 4,4 3,8 3,2 3,3

Ху дож ня творчість 4,5 3,5 2,1 3,1 2,7 2,3 2,9

Раціоналіза то рство, ко нстру ю ван ня – – 1,2 1,4 0,8 0,9 1,0

Ко лекціону ван ня, фо тог ра фу ван ня – – 1,7 3,3 3,4 2,4 3,0

Відвіду ван ня гуртків, курсів, студій 1,9 1,9 1,6 1,5 1,6 1,3 0,9

Участь у ху дожній са модіяль ності – – 0,7 1,0 1,1 1,1 0,9

Творчі куль турні прак ти ки, які мож на віднес ти до так зва но го серй оз но -
го дозвілля, що пе ре дба чає значні вит ра ти часу, не а би які зу сил ля, ком пе -
тентність, відповідні на вич ки [Stebbins, 2006], утво рю ють не ве ли ку за об ся -
гом гру пу при хиль ників. Зай ма ють ся на тижні гро ма дською ро бо тою 3–5%
рес пон дентів, відвіду ють гур тки, кур си, студії близь ко 2%, бе руть участь у
ху дожній са модіяль ності близь ко 1% (табл. 5). Прик лад ною твор чістю —
ру коділлям, ви ши ван ням, кар бу ван ням тощо останніми ро ка ми за й ма ють -
ся на тижні 5–7%, хоча в 1994-му ця час тка ста но ви ла 13%. До інших
подібних за нять на дозвіллі, що по тре бу ють пев ної зо се ред же ності, ак тив -
ності, кре а тив ності, реґуляр но за лу ча ють ся ще мен ше опи та них: ху дож ня
творчість (2–4%), ко лекціону ван ня, фо тог ра фу ван ня (2–3%). Ці за нят тя
мож на зіста ви ти щодо їхньої по ши ре ності з па сив ним спо жи ван ням го то -
вих про дуктів по пу ляр ної куль ту ри — те ле пе ре дач, му зи ки, літе ра ту ри, і ви -
я вить ся, що ау ди торії останніх в рази більші за об ся гом. Хоча ці ау ди торії,
своєю чер гою, є ди фе ренційо ва ни ми за рівнем різно маніття / од но ма ніт -
ності смаків, аналітич ною / ес те тич ною / роз ва жаль ною спря мо ваністю
тощо [Кос тен ко, 2013], слід виз на ти, що пре фе ру ван ня роз ва жаль них, ма со -
вих жанрів у нас домінує. Саме з останніми, як відомо, по в’я зу ють маніпу ля -
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тивні, відволікальні та мобілізаційні впли ви мас-медіа кри тич но на лаш то -
вані дослідни ки (Т.Адорно, Ж.Бод ри яр, М.Кас тельс та ін.). Зро зуміло, що
діапа зон функцій, які ви ко ну ють ма сові жан ри, на ба га то шир ший; до того ж
ре цепція текстів куль ту ри, в тому числі й по пу ляр ної, по тре бує знач них
коґнітив них, емоційних зу силь. Мож на го во ри ти лише про пев ний кон ти -
ну ум, по лю си яко го умов но по зна чені як “творчі/са мо ре алізаційні прак ти -
ки”, “ак тив ний/са мостійний вибір про дуктів куль ту ри” vs “па сив не спо жи -
ван ня про дуктів куль ту ри, под а них пев ним медіака на лом у певній формі й у 
пев ний час”. У та ко му ра курсі, за да ни ми реп ре зен та тив них опи ту вань,
спос терігаємо дис ба ланс саме на ко ристь па сив но го спо жи ван ня про дуктів
куль тур них індустрій.

Упро довж року (2013) при свя чу ють час хобі (при клад на творчiсть, ко -
лек цiо ну ван ня тощо) 11% опи та них, частіше — мо лодші люди віком 18–40
років (16%), за можніші (18%), ки я ни (17%) і меш канці ве ли ких міст (14%),
без відміннос тей за стат тю. Частіше за й ма ти ся хобі / відвіду ва ти кур си за
інте ре са ми хотіли б по 16% рес пон дентів, пе ре важ но мо лодь (20–24%) і
люди се ред ньо го віку (17–18%). Чле на ми клубів за інте ре са ми / спор тив -
них то ва риств / твор чих об’єднань на зва ли себе по 1–2% рес пон дентів
(2013). Вод но час, відповіда ю чи на за пи тан ня “Якi осе ред ки або орган iзацiї
об’єдну ють дов ко ла себе лю дей на й н адiйнiше та на й е фек ти внiше?”, рес пон -
ден ти на дру ге місце після сім’ї (82%) по ста ви ли об’єднан ня за спільни -
ми інте ре са ми (щодо різних видів дозвілля, мис тецтв, спор ту) — 29%, на
третє — релігійні гро ма ди (20%). До сить ви со ко оціню ють опи ту вані й роль,
яку мо жуть відігра ва ти гро мадські організації у ца рині дозвілля — спорт, ту -
ризм, куль турні ініціати ви, клу би за інте ре са ми: ко жен чет вер тий виз нає
їхню роль дуже важ ли вою, 36% — рад ше важ ли вою. Із цим по год жу ють ся
пред став ни ки різних віко вих та ґен дер них груп і типів по се лен ня. Ви со кий
гро ма дя нський та куль тур но-дозвіллєвий по тенціал та ких об’єднань під -
твер джує й нинішня кри зо ва си ту ація в укр аїнсько му соціумі, коли саме во -
лон терські, гро мадські організації фор маль но го і не фор маль но го типу  до -
кладають значних зу силь для її по до лан ня, зміцню ю чи тим са мим струк ту -
ри гро ма дя нсько го суспільства.

Пе реш ко ди у за лу ченні
до куль тур них і дозвіллєвих прак тик

Дос тупність ба гать ох куль тур них благ, реалізо ву ваність ба жа них мо де -
лей дозвілля і куль тур них прав гро ма дян час то за ле жать від об’єктив них
умов — зок ре ма, соціаль но-еко номічної й політич ної си ту ації у країні,  до -
ступності куль тур но-дозвіллєвої інфрас трук ту ри, спря му ван ня й ефек тив -
ності соціаль ної та куль тур ної політики.

Cе ред основ них пе ре шкод, які за ва жа ють по вноцінно відпо чи ва ти й роз -
ва жа ти ся, опи ту вані у 2013 році на зва ли пе ре дусім брак влас них коштів
(68%), відсутність вільно го часу (28%), ви со ку ціну на квит ки в за кла ди
куль ту ри й дозвілля (26%), стан здо ров ’я (14%). Се ред інших при чин фіґу -
ру ва ли відсутність відповідних за кладів (8%), низ ь ка якість по слуг (6%).
Фіна нсові труд нощі та брак вільно го часу за зна ча ли як основні бар’єри і в
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опи ту ванні 2007 року; ак ту альнішими вони є для рес пон дентів мо лод шо го і
се ред ньо го віку, тоді як стан здо ров ’я як пе ре шко ду по вноцінно му дозвіллю
на зи ва ють частіше люди стар шо го віку (рис. 1). Аналіз да них щодо об ся гу
куль тур но-дозвіллєвих прак тик різних за ма теріаль ним ста но ви щем со -
ціаль них груп по ка зує, що час тка тих, хто не бере участі в тих чи тих ви дах
за нять, зрос тає зі зни жен ням рівня до хо ду.

Рис. 1. Вікові відмінності щодо бар’єрів по вноцінно го відпо чин ку і роз ваг,
2013, %, N = 1800

Порівнян ня з да ни ми щодо бар’єрів у дос тупі до куль ту ри на се лен ня 27
країн Євро пе йсько го Со ю зу по ка зує іншу кар ти ну: брак часу опи няється на
пер шо му місці (42%), на дру го му — до рож не ча по слуг (29%), на треть о му —
відсутність зацікав ле ності (27%). Та кож се ред пе ре шкод 17% опи та них ука -
за ли на брак відповідної інфор мації, 16% — на за вузь кий вибір чи не ви со ку
якість куль тур них про по зицій, 13% — на брак знань у пи тан нях куль ту ри
[European Cultural Values, 2007: р. 16].

Ди наміка оцінок соціаль них змін у сфері вільно го часу. За га лом се ред на -
се лен ня сприй нят тя си ту ації в ца рині дозвілля і відпо чин ку зміни ло ся на
кра ще порівня но з 1990-ми ро ка ми (табл. 6). У 1994-му час тка тих, хто
неґатив но оціню вав зміни умов відпо чин ку й дозвілля впро довж року, ста -
но ви ла 50%, у 2002-му — 33%, у 2012-му — 27%, у 2014-му — 30%. Порівня но
із се ре ди ною 1990-х років час тка тих, кому не бра кує рек ре аційних благ,
дещо змен ши ла ся, але зос тається до волі ве ли кою: близь ко 60% не мо жуть
про вес ти відпус тку так, як їм хотілося б, май же ко жен дру гий не вва жає своє 
дозвілля по вноцінним. За до во лені тим, як вони про во дять вільний час (вис -
та чає по вноцінно го дозвілля), 22–25% рес пон дентів, се ред яких пе ре ва жа -
ють осо би мо лод шо го віку й ви що го ма теріаль но го ста ту су.

Подібною є си ту ація і в оціню ванні мож ли вос тей дос ту пу до куль тур -
них благ, участі в куль ту них прак ти ках. У 1994 році було 42% тих, хто
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відзна чав погіршен ня умов у цій ца рині, з 2002-го їхня час тка змен ши ла ся
до 23–26%. Погіршен ня умов відпо чин ку під час відпус тки впро довж року
відзна ча ли 65% рес пон дентів у 1994-му, 40% — у 2002-му і 36% — у 2014-му.
Ра зом із тим час тка оптимістич них відповідей за всіма цими по зиціями є
дуже не ве ли кою (4–8% 2014 року) і більш ха рак тер ною для мо лоді; пе ре -
важ на більшість рес пон дентів об и ра ють останніми ро ка ми не й траль ний
варіант “за ли ши ли ся незмінни ми”.

Таб ли ця 6

Ди наміка оцінок соціаль них змін у сфері вільно го часу, %

Соціальні зміни впро довж
останніх 12 місяців 1994 1998 2002 2006 2010 2012 2014

Умо ви відпо чин ку й дозвілля після ро бо ти…

Погірши ли ся 52,8 50,4 33,8 18,2 20,9 26,6 29,5

За ли ши ли ся незмінни ми 43,9 46,9 59,5 72,2 71,1 68,6 65,8

Пок ра щи ли ся  3,3  2,7  6,8  9,6  8,0  4,8  4,6

Мож ливість бра ти участь у куль тур но му житті

Погірши ла ся 44,7 41,2 25,8 15,4 20,5 23,4 22,7

За ли ши ла ся незмінною 46,3 50,6 64,1 72,8 67,5 70,5 69,9

Пок ра щи ла ся  9,0  8,2 10,1 11,8 12,0  6,1  7,5

Умо ви відпо чин ку під час відпус тки

Погірши ли ся 68,6 63,4 41,2 22,8 26,6 32,4 36,2

За ли ши ли ся незмінни ми 28,7 34,5 52,6 70,0 65,2 63,2 59,6

Пок ра щи ли ся  2,7  2,1  6,2  7,2  6,6  4,4  4,3

Мож ливiсть от ри ман ня дос то вiрної iнфор мацiї про те, що дiється у країнi та свiті

Погірши ла ся 37,6 21,6 15,7 13,6 15,8 24,2 34,2

За ли ши ла ся незмінною 40,7 53,4 59,0 58,6 66,9 64,8 49,4

Пок ра щи ла ся 21,7 25,0 25,3 27,8 17,3 11,0 14,1

Суспільна кри за 2013–2014 років в Україні уна оч ни ла про бле ми інфор -
маційної без пе ки, інфор маційно-куль тур ної ком пе тен тності, за до во лен ня
відповідних по треб гро ма дян краї ни. У 2014 році час тка тих, хто відчу вав
дефіцит дос товірної інфор мації про те, що діється у країні та світі (34%),
зрос ла на 10% порівня но із 2012-м (табл. 6). Відчут тя дефіциту дос товірної
інфор мації є ха рак тернішим для ак тив ної ау ди торії медіа-дже рел: неґативні 
оцінки пре ва лю ють се ред мо лоді (38%), осіб з ви щою і не пов ною ви щою
освітою (38%), меш канців міста (37%), інтер нет-ко рис ту вачів (38%). Важ -
ли вим є реґіональ ний чин ник: на й ви щою є час тка тих, хто го во рить про
дефіцит дос товірної інфор мації, на Дон басі (49%), у Східно му (42%) та
Півден но му реґіонах (37%). Порівня но мен ше та ких відповідей в Цен траль -
но му (31%) та Західно му реґіонах (19%).

При ват ний і публічний взірці дозвілля: стри му вальні чин ни ки. Як пам ’я -
таємо, се ред на се лен ня домінує до машній взірець дозвілля, що ак ту алізує
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пи тан ня осна ще ності домівки відповідни ми при ла да ми, ко му нікаціями, які
да ють змо гу за лу ча ти ся до медіа-прак тик, спо жи ва ти різно манітні інфор -
маційні, куль турні про дук ти. Коль о ро вий те левізор став зви чай ним еле -
мен том по бу ту май же кож ної ро ди ни, час тка влас ників зрос ла з 65% у
1994-му до 92–93% з 2010-го. Віде о а па ра ту ра для пе ре гля ду фільмів теж
ста ва ла дос тупнішою (з 10% у 1994-му до 34% у 2010-му), але її, як і магніто -
фо ни та радіоприй мачі, заміню ють циф рові при ла ди, отже кількість об лад -
нан ня по пе ред ньо го по коління зни жується (табл. 7).

Таб ли ця 7

Ди наміка осна ще ності по бу ту куль тур но-дозвіллєвим інвен та рем, %

Куль тур ний інвен тар 1994 1998 2002 2006 2010 2012 2014

Коль о ро вий те левізор 64,7 69,3 73,9 89,7 92,8 92,3 91,6

Магніто фон, радіоприй мач, про -
гра вач 58,4 58,5 56,4 55,6 47,2 39,8 32,9

Бібліот е ка (по над 100 книг) 30,7 22,5 20,2 22,2 18,4 15,9 19,2

Сте рео- і віде о а па ра ту ра  9,9 15,1 19,7 28,2 33,7 25,1 22,5

Ком п’ю тер – –  4,7 18,5 34,9 46,6 56,9

Спор тив не, ту рис тич не  споря -
дження 17,9 12,8 14,4  5,1  6,2  5,1  7,0

Мис ли вське, ри б альське  споря -
дження – – 10,3 8,9 12,3  9,5 13,5

Час тка влас ників ком п’ю терів за останні 12 років зрос ла від 5% до 57%. В 
селі ком п’ю тер ма ють май же 44% опи та них, в ма ло му і се ред ньо му місті —
не менш як кож на дру га ро ди на, у ве ли ких містах — 64–72% влас ників.
Вклю чен ня но вих куль тур них об’єктів у по всяк ден ний ритм жит тя є склад -
ни ком про це су до мес ти кації ІКТ як ан сам блю но вих куль тур них прак тик,
що пе ре дба ча ють опа ну ван ня відповідних ком пе тенцій, на бут тя тілес них
зви чок, сприй нят тя сим волічної зна чу щості цих ре чей. За да ни ми 2011 ро -
ку, ко жен чет вер тий опи ту ва ний не уяв ляє своє по всяк ден не жит тя без ком -
п’ю те ра, но ут бу ка. Впро довж року вит ра ча ли гроші на при дбан ня мо бiльно -
го те ле фо на, смар тфо на 19% рес пон дентів, ком п’ю те ра, но ут бу ка, не тбу ка — 
8%, елек трон них книг, рiдерiв, план шетiв — 4% (2013). Ці мобільні при ла -
ди/ґад же ти ста ють невіддільним ат ри бу том по бу ту де далі більшої кількості 
гро ма дян, по род жу ю чи нові куль турні звич ки: бути весь час “на зв’яз ку”,
гра ти в ком п’ю терні ігри /чи та ти / слу ха ти му зи ку / пе ревіряти елек трон ну
по шту тощо у різних си ту аціях і місцях, раніше не при сто со ва них до та кої
діяль ності. З 2011 по 2014 рік більш як у два рази зрос ла час тка опи та них, які 
чи та ють елек тронні кни ги — із 7% до 14%. Най по пу лярнішими є елек тронні
кни ги се ред гро ма дян віком 12–24 роки — 25% із них чи та ють ці кни ги
порівня но із 6% українців віком 45–65 років (Опи ту ван ня TNS, 2014). За да -
ни ми Омнібуса-2013 [Укр аїнське суспільство, 2013: с. 550], се ред мо ло дих
чи тачів книг (18–29 років) чи та ють на па пе ро вих носіях — 76%, з ек рана
монітора, но ут бу ка — 31%, зі смар тфо на — 17%, з ек рана е-кни ги — 10%,
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з план шета — 8%. Се ред чи тачів стар ших віко вих груп ці по каз ни ки нижчі,
що свідчить про існу ван ня віко вої ди фе ренціації у мобільності й  доступі
до інфор мації, про я ви циф ро вої нерівності. Нерівність у дос тупі до новіт -
ніх ІКТ по в’я за на та кож з інши ми соціострук тур ни ми чин ни ка ми: рівнем
освіти (з по вною ви щою освітою ко рис ту ють ся інтер не том 84% рес пон -
дентів, із се ред ньою спеціаль ною — 69%, із се ред ньою за галь ною — 59%);
рівнем до ходів (се ред “бідних” вит ра ча ли гроші впро довж року на дос туп до
інтер не ту 16% опи та них, із се реднім рівнем до ходів — 31%, із ви щим за се -
редній — 39%, се ред “за мож них” — 52%). Ґен дер на нерівність спос те ріга -
ється лише у старшій віковій групі: се ред опи та них, стар ших за 55 років
інтер не том ко рис ту ють ся 36% чо ловіків і 21% жінок.

Інфор маційно-ко муніка тив на осна щеність пев них груп роз ши рює діа -
па зон куль тур них прак тик, сприяє роз ми ван ню кор донів між за нят тя ми у
при ват но му і публічно му про сто рах. Ці прак ти ки ста ють по всяк ден ни ми
на сам пе ред для мо лоді; саме се ред цієї віко вої гру пи на й ви ща час тка влас -
ників ком п’ю терів, але ди наміка по зи тив на се ред усіх віко вих груп: з 2008
по 2014 рік на явність цієї техніки зрос ла удвічі-утричі (з 43% до 73% — се ред
мо лоді, із 33% до 65% — се ред лю дей се ред ньо го віку, з 11% до 33% — се ред
лю дей стар шо го віку).

У публічно му про сторі одним із зна чу щих фак торів, що ди фе ренціює
дос туп до ба жа ної участі в дозвіллі, за лу чен ня до куль тур них благ, зос -
тається тип по се лен ня, в яко му про жи ва ють наші співгро ма дя ни. Куль тур -
на інфрас трук ту ра, ко мунікаційні тех но логії в нашій країні роз ви нені дуже
нерівномірно, отже, мож ли вості участі в прак ти ках, які б пе ребігали у ста -
ціонар них за кла дах куль ту ри й дозвілля, змен шу ють ся мірою змен шен ня
розміру на се ле но го пун кту, відда ле ності його від ве ли ких міст. В еко но -
мічно роз ви не них краї нах вер ти кальні поділи “центр — пе ри ферія”, “сто ли -
ця — провінція” відхо дять у ми ну ле. Про жи ван ня знач ної час ти ни на се лен -
ня за містом у ком фор тних бу дин ках, функціону ван ня ши ро кої ме режі за -
кладів куль ту ри й дозвілля в різних ти пах по се лень, на явність ав то мобіля в
до мо гос по да рствах, роз ви не ної сис те ми гро ма дсько го транс пор ту — все це
вмож лив лює дос туп до куль тур них, мис тець ких про дуктів для різних ка те -
горій спо жи вачів. В Україні, за ста тис тич ни ми да ни ми, відвіду ван ня за -
кладів куль ту ри та мис тецтв порівня но із 1990 ро ком зна чи мо змен ши ло ся.
Так, упро довж 1990 року відвіду ван ня му зеїв ста но ви ло 61 відвіду ван ня на
100 осіб, 2000-го — 32, 2013-го — 49 (табл. 8). Удвічі за два де ся тиліття змен -
ши ла ся відвіду ваність те атрів, утричі — кон цер тних за кладів. Щодо відвіду -
ван ня кіно се ансів, зміни є ра ди каль ни ми, й нині відвіду ваність ста но вить
33 на 100 осіб, тоді як 1990 року цей по каз ник ста но вив 1062. Цю тен денцію
фіксу ють та кож інші дослідни ки, підтвер джу ю чи на підставі да них ста тис -
ти ки істотні струк турні зру шен ня останніми де ся тиліття ми в куль турній
сфері краї ни й окре мих регіонів [Ситар, 2011].

Дані офіційної ста тис ти ки свідчать про змен шен ня у країні за галь ної
кількості бібліотек (з 25,6 тис. 1990 року до 19,1 тис. 2013-го), за кладів куль -
ту ри клуб но го типу (з 25,1 тис. до 18,5 тис.), кіно ус та но вок (з 27,2 тис. до 1,6
тис.) [Зак ла ди куль ту ри, мис тец тва, 2014: с. 9). У сільській місце вості клу би 
та бібліот е ки були осе ред ка ми дос ту пу до літе ра ту ри, пре си, мис тец тва.
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Хоча ме ре жа бібліотек у сільській місце вості роз га лу же на, ви да ча кни жок
та жур налів у роз ра хун ку на 1 чи та ча є ни жчою: 20 оди ниць порівня но із 26 у 
міських по се лен нях. Вра хо ву ю чи, що пе ре важ на більшість клубів  зосере -
джені у сільській місце вості, ско ро чен ня цих за кладів та місць у них сто -
сується саме сільських жи телів.

Таб ли ця 8

Ди наміка відвіду ван ня на се лен ням
за кладів куль ту ри і мис тецтв в Україні

Відвіду ван ня за кладів 
(на 100 осіб) 1990 1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013

му зеїв 61 34 32 40 47 48 49 49

те атрів 34 16 11 13 14 15 15 15

кон цер тних за кладів 29 14  8  9  9  9 10 10

де мо нстра торів фільмів 1062 69 12 22 20 33 35 30

Дже ре ло: [Зак ла ди куль ту ри, мис тец тва, 2014: с.10].

Підтвер джен ням куль тур ної нерівності є си ту ація відсут ності у жит -
тєвому досвіді рес пон дентів фактів пе ре бу ван ня в тих чи інших за кла дах
куль ту ри, сприй нят тя “на жи во” мис тець ких творів. Се ред жи телів не ве ли -
ких міст / сільчан 55–60% відповіли, що жод но го разу не були у те атрі опе ри
та ба ле ту; 51–56% — на кон церті кла сич ної му зи ки, джа зу; 34–47% — на ху -
дожній вис тавці; 30–36% — у драм те атрі; 28–30% — на кон церті на род ної
пісні; 17–33% — на кон церті ес трад ної пісні (табл. 9). Час тка та ких від -
повідей се ред меш канців ве ли ких міст із кра щою куль тур ною інфрас трук -
ту рою є порівня но ни жчою. Ко жен де ся тий з опи та них сільчан ніколи не ба -
чив кінофільм на ши ро ко му ек рані, по 16% — не були ні в му зеї, ні в цир ку. У
те атрі опе ри та ба ле ту не бу вав ко жен чет вер тий рес пон дент із ви щою
освітою і ко жен дру гий — із не пов ною се ред ньою освітою. На при дбан ня
білетів до те ат ру, філар монії / на кон цер ти по пу ляр ної му зи ки вит ра ча ли
гроші 10% пред став ників се ред ньо го кла су (за са мо оцінкою) і лише 3–4%
опи та них із тих, хто не вва жає себе се реднім кла сом. Ці при кла ди підтвер -
джу ють, що соціострук турні відмінності у дос тупі до публічних за кладів
куль ту ри зберіга ють свою вагу в су час но му укр аїнсько му суспільстві. Та -
ким чи ном, для ба гать ох меш канців краї ни про бле ма змісто во го ви бо ру між
склад ни ми й ма со ви ми про дук та ми куль ту ри у публічних за кла дах дозвіл -
ля не є ак ту аль ною — їм не дос тупні за фіна нсо ви ми та інфрас трук тур ни ми
при чи на ми як ті, так і ті.

Вікові відмінності ви яв ля ють ся у ба гать ох ви пад ках у більшій частці се -
ред мо лоді тих, хто жод но го разу не відвіду вав тих чи інших за кладів куль ту -
ри. Сис те ма організо ва но го виї зду шко лярів до об лас них центрів, де мож на
озна йо ми ти ся з те ат раль ною, опер ною, ху дож ньою творчістю “на жи во”,
відійшла в ми ну ле раз ом із ра дя нськи ми ча са ми, отже су час не по коління
про хо дить про цес куль тур ної соціалізації в гірших умо вах порівня но із
бать ка ми.
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Таб ли ця 9

Уста но ви та за хо ди, які рес пон дент жод но го разу не відвіду вав
у своєму житті, 2013, %

Уста но ви та за хо ди

юокріб
ив а

З

Вікові гру пи Тип по се лен ня

вікор 03 о
Д

икор 45
–03

вікор 
+55

Київ 

отсі
м е к

и ле
В

е к
и ле ве

Н
отсі

м

Село 

Му зей  9,4 10,1  8,0 11,2  2,0  5,3  8,0 15,8

Дра ма тич ний те атр 26,7 31,7 25,8 24,9 14,3 15,4 30,9 36,2

Те атр опе ри та ба ле ту 47,1 54,7 45,7 44,8 28,6 31,3 55,2 59,5

Кiно те атр  5,6  6,2  4,1  7,5  1,0  2,2  4,0 10,6

Бiблiо те ка  5,0  7,1  3,9  5,3  1,0  4,8  3,0  7,3

Цирк  7,3  7,1  5,2 10,7  1,0  2,6  3,6 15,9

Вис тав ка жи во пи су, ску льп -
ту ри, ху дож ньої  фото графiї 34,7 37,0 31,6 38,0 19,4 25,3 34,1 47,2

Естрад ний кон церт (в т.ч.
кон церт по пу ляр ної му зи ки) 19,7 20,1 16,6 24,3  5,1 11,3 17,1 32,6

Кон церт на род ної (фо льк -
лор ної) пiснi, тан цю 28,8 35,8 29,9 22,6 32,7 27,9 28,5 29,6

Кон церт кла сич ної му зи ки,
джа зу 47,6 50,9 46,8 46,7 40,8 38,3 51,0 55,6

Важ ко вiдпо вiсти  3,7  1,8  3.6  5,2 –  1,4  3,0  6,8

У всіх цих за кла дах був при -
наймні один раз 29,4 22,5 29,4 33,4 38,8 41,2 26,1 18,3

Стилі куль тур них прак тик: основні різно ви ди

Прак ти ки у сфері дозвілля та куль ту ри, як ба чи мо, час то зу мов лені
соціострук тур ни ми фак то ра ми, є ізо мор фни ми соціопро фесійній, по се лен -
ській, віковій та ґен дерній струк турі, утво рю ю чи спе цифічні еле мен ти сти -
лю жит тя різних соціаль них груп (див.: [Руч ка, 2008; Кос тен ко, 2014а; Кос -
тен ко, 2014б]). У су час них суспільствах ці соціострук турні, соці одемо гра -
фічні за леж ності час тко во зберіга ють свою силу, час тко во роз ми ва ють ся
 через урізно манітнен ня життєвих стилів, мож ли вості іден тифікацій не з од -
нією, а з різни ми суб куль ту ра ми, по ши рен ню дос ту пу до різних куль тур них
благ за вдя ки новітнім ІКТ. Офор мле на в кон цепті “всеї дності” ідея куль тур -
ної мобільності, більш вільно го руху у про сторі куль тур них про по зицій,
мож ли вості “відірва ти ся” від при в’яз ки до смаків і пре фе ренцій, відпо від -
них пев ним соціаль ним ста ту сам (див. докл.: [Ско ко ва, 2013а]), по тре бує
уточ нен ня на ма теріалі укр аїнсько го суспільства.

Клас тер ний аналіз дав змо гу вирізни ти декілька стилів / мо де лей /
взірців куль тур но-дозвіллєвих прак тик, ха рак тер них для на се лен ня краї ни
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(рис. 2–3). Клас тер 1 (29%) пре зен тує осіб, дозвілля яких дуже ліміто ва не,
од но манітне за на бо ром за нять (univores). Вільний час об ме жується пе ре -
гля дом те левізора (55%), відпо чин ком вдо ма (30%), не час то — відпо чин ком
на при роді (18%), ви ко рис тан ням інтер не ту (17%), пе ре гля дом га зет, жур -
налів (12%), про слу хо ву ван ням му зи ки (14%). Та кож до цьо го кола за нять
под е ко ли вхо дить гос тю ван ня (15%), відвіду ван ня цер кви (11%). Мож на
умов но на зва ти стиль цієї гру пи “До мосіди”. Подібний за на бо ром за нять
клас тер 4 охоп лює ще 26% рес пон дентів. Набір дозвіллєвих прак тик дуже
подібний, але за лу ченість до них вища. Більша час тка пред став ників цієї
підгру пи пе ре гля да ють те ле пе ре дачі (96%), відпо чи ва ють вдо ма (78%), чи -
та ють га зе ти, жур на ли (61%), гос тю ють (69%), хо дять до цер кви (38%), слу -
ха ють радіо (35%), відпо чи ва ють на при роді (21%); на зве мо ско ро че но цю
гру пу “Те лег ля дачі”. У клас тері 4 дещо вища порівня но з пер шим пред став -
леність жінок; в обох підгру пах пе ре ва жа ють люди стар шо го віку — 60+, але
у чет вер то му клас тері ще мен ша час тка мо ло дих лю дей, ніж у пер шо му, і
вища час тка лю дей по хи ло го віку. У клас тері 1 чітко пред став лені жи телі
не ве ли ко го міста (36%) і села (31%), в клас тері 4 — пе ре ва жа ють сільські
меш канці (36%). Обидві підгру пи реп ре зен ту ють лю дей бідних і се ред ньо го
дос тат ку (за са мо оцінкою), пе ре важ но із не пов ною се ред ньою освітою, вдо -
вих (40% і 45%), роз лу че них (26% і 33%) або одру же них (25% і 29%). Пред -
став ників обох клас терів ба га то се ред не зай ня тих пенсіонерів (38% і 44%),
до мо гос по да рок (36% і 24%), різно робів (24% і 36%).

Клас тер 3 (14%) відоб ра жає мо дель па сив но го, до маш ньо го,  меді а ти -
зованого дозвілля, цен тро ва но го пе ре важ но на те ле ба ченні, чи танні,  музи -
ці, спокійно му спілку ванні. Стиль його пред став ників мож на озна чи ти як
“Медіати зо ва не дозвілля”: вони по люб ля ють як те левізор (88%), так і кни ги
(85%), га зе ти/жур на ли (90%), фа хо ву літе ра ту ру (55%), му зи ку (73%), ра -
діо (66%), інтер нет (48%). Та кож їх при ваб лює гос тю ван ня (58%), відпо чи -
нок вдо ма (51%), відвіду ван ня цер кви (41%), відпо чи нок на при роді (34%),
шопінг (22%). У цій підгрупі дещо більше жінок (15%), а та кож лю дей віком
30–69 років (17%), меш канців Києва (30%) і ве ли ких міст (15%), не ве ли ких
міст (13%), з дос тат ком від се ред ньо го і вище (15%) та за можніших (16%),
із се ред ньою спеціаль ною (17%) та ви щою (23%) освітою. Це пе ре важ но
одру жені (16%) або роз лу чені (14%) люди. Пред став ників цьо го клас те ра
більше се ред керівників / де ржслуж бовців / спеціалістів з ви щою і се ред -
ньою спеціаль ною освітою (21%), служ бовців з чис ла до поміжно го пер со на -
лу (22%).

Клас тер 2 (10%) де мо нструє стиль із шир шим діапа зо ном ак тив них та
медійних за нять; його при хиль ни ки по люб ля ють гос тю ван ня (86%), інтер -
нет (85%), те левізор (86%), ку рор ти / по до рожі (53%), шопінг (38%), кафе /
бари (32%). Та кож їх при ваб лює відпо чи нок на при роді / ри б альство (42%),
фізкуль ту ра і спорт (36%), ма саж / фітнес (26%); чи тан ня га зет та жур налів
(37%), бе лет рис ти ки (33%), фа хо вої літе ра ту ри (28%); вони хо дять на кон -
цер ти, в те ат ри (27%), у кіно те ат ри (27%), в му зеї та ґале реї (15%), та кож
відвіду ють цер кву (28%) та відпо чи ва ють вдо ма (28%). Їх май же не цікав -
лять кур си за інте ре са ми, хобі, радіопе ре дачі. Вища зацікав леність спор том,
ак тив ним відпо чин ком, ре лак саційни ми прак ти ка ми вирізняє їх із за га лу,
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отже, цей стиль мож на спе цифіку ва ти як “Здо ро вий спосіб жит тя”. Одна ко -
вою мірою тут пред став лені чо ловіки та жінки, пе ре ва жа ють осо би віком
40–49 років (16%) і 18–29 років (13%), меш канці ве ли ких (14%) і не ве ли ких 
міст (10%), з до хо да ми, ви щи ми за се редні (12%) і за можні (19%), із се ред -
ньою спеціаль ною (12%) і ви щою (19%) освітою, як одру жені (12%), так і
 неодружені (10%). Їх більше се ред підприємців (32%), де ржслуж бовців /
спеціалістів із ви щою і се ред ньою спеціаль ною освітою / працівників  пра -
воохоронних органів (18%), учнів та сту дентів (14%), кваліфіко ва них робіт -
ників (11%).

Клас те ри 3 і 2 подібні за шир шим порівня но із по пе редніми підгру па ми
діапа зо ном за нять, але у треть о му частіше чи та ють і май же не хо дять до за -
кладів куль ту ри (те ат ри, вис тав ки тощо), тоді як пред став ни ки дру го го
клас те ра частіше при сутні в публічно му про сторі куль тур но-дозвіллєвих
за кладів, ак тивніші у роз ва гах і відпо чин ку; літе ра ту ру чи та ють, але рідше,
ніж в клас тері 3.

Клас тер 6 (13%) де мо нструє шир ший діапа зон ак тив них, рек ре ацій -
них, роз ва жаль них за нять. За лу чені до цієї підгру пи пре фе ру ють  телепере -
гляд (89%), му зи ку (87%), відпо чи нок вдо ма (84%), гос тю ван ня (78%), кафе 
/ бари / дис ко те ки (74%), інтер нет (74%), відпо чи нок на при роді (55%),
радіо (44%), шопінг / відвіду ван ня ТРЦ (43%), га зе ти (40%), ком п’ю терні
ігри (40%), відвіду ван ня цер кви (38%), рес то ра ну (27%), кіно те ат ру (26%),
стадіону (24%). Бе лет рис ти ку і фа хо ву літе ра ту ру чи та ють рідко (10–12%),
кур си за інте ре са ми теж їх цікав лять мало, в те ат ри, му зеї прак тич но не хо -
дять. Їхній стиль мож на на зва ти “Активні роз ва ги”. Пе ре ва жа ють чо ловіки
(20%), вік — 18–29 років (27%) і 30–39 років (20%). Їх дещо більше се ред
меш канців Києва (19%) і ве ли ких міст (17%), осіб із се редніми (13%) і
 вищими за се редні (17%) до хо да ми, се ред за мож них (15%), лю дей із  се -
редньою і се ред ньою спеціаль ною освітою (16%) та не одру же них (24%).
Вони пред став лені частіше се ред учнів / сту дентів / кур сантів (30%), ква -
ліфіко ва них робітників / різно робів (21%), де ржслуж бовців / спе ціа лістів
із ви щою і се ред ньою спеціаль ною освітою (17%), служ бовців із чис ла до -
поміжно го пер со на лу (15%), се ред працівників при ват но го сек то ру (21%).

Клас тер 5 (8%) — це мо дель всеї дності (omnivorousness), підгру па, в
якій на й шир ший діапа зон різно манітних за нять. Її пред став ни ки дек ла ру -
ють вищу за лу ченість до аб со лют но всіх за про по но ва них варіантів, включ -
но з відвіду ван ням те атрів і кон цертів (63%), кафе, барів, дис ко тек (88%),
по до ро жа ми / ку рор та ми (64%), шопінгом (78%), вив чен ням фа хо вої літе -
ра ту ри (73%), відпо чин ком вдо ма (79%) тощо. Го лов но це мо лоді люди:
18–29 років (20%), 30–49 років (8%); меш канці сто лиці та ве ли ких міст
(13%), в се лах і не ве ли ких містах та ких по 6%; люди з до хо да ми ви щи ми за
се редні (13%) і за можні (18%); із се ред ньою спеціаль ною (9%) та ви щою
(13%) освітою. Се ред не одру же них та ких 21%; се ред сту дентів / учнів —
32%, спеціалістів з ви щою і се ред ньою спеціаль ною освітою — 21%; під -
приємців — 17%.

Отже, за рівнем за лу чен ня (низ ь кий / се редній / ви со кий), діапа зо ном
(вузь кий / ши ро кий набір за нять) і спря мо ваністю (при ват ний / публічний
про стір; ак тивні / па сивні за нят тя; од но манітність / всеїдність смаків і пре -
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фе ренцій) мож на вирізни ти три основні стилі куль тур но-дозвіллєвих прак -
тик: низ ь кий рівень за лу чен ня, вузь кий діапа зон, од но манітні за нят тя у
при ват но му про сторі (клас те ри 1 і 4); се редній рівень за лу чен ня, шир ший
діапа зон за нять, вклю чає при ватні й публічні дозвіллєві взірці (клас те ри 2,
3 і 6), ви со кий рівень за лу чен ня, ши ро кий діапа зон, різно манітний набір за -
нять у при ват но му і публічно му про сторі (клас тер 5). Ці стилі ко ре лю ють зі
струк тур ни ми ко ор ди на та ми віку, типу по се лен ня, ма теріаль ної си ту ації,
рівня освіти, соціопро фесійно го ста ту су, ґен де ру. Ра зом із тим нечіткість,
рух ливість соціострук тур них, соціопро фесійних ста тусів в укр аїнсько му
суспільстві, часті ви пад ки невідповідності між рівнем освіти й до хо да ми за -
лу ча ють до од но го куль тур но го-дозвіллєвого сти лю осіб із різним рівнем
кваліфікації, куль тур но го й еко номічно го капіталу (рис. 2–3).

Ди наміка куль тур но-дозвіллєвих стилів (2007—2013)

Подібно до на ве де но го вище, у 2007 році було ви ок рем ле но 5 клас терів
за основ ни ми куль тур но-дозвіллєвими прак ти ка ми. Ко жен третій се ред
опи та них 2007 року (34%) вит ра чав вільний час пе ре дусім на відпо чи нок
(59%), пе ре гляд ТВ (39%), інко ли — чи тан ня га зет (20%), спілку ван ня з гос -
тя ми (20%). Се ред мо лод шої віко вої гру пи та ких 22%, се ред ньої — 29%,
стар шої — 49% (без відміннос тей між чо ловіками і жінка ми). Це пе ре важ но
сімейні люди (33%), їх більше се ред удівців (58%), пенсіонерів (38%). Із
підви щен ням рівня освіти час тка змен шується — від 55% із по чат ко вою і не -
пов ною се ред ньою освітою до 23% із ви щою освітою. Це пе ре важ но меш -
канці сіл (51%), се ред меш канців сто лиці та ве ли ких міст їх мен ше (23%). За
рівнем до хо ду та кож ви яв ляється за лежність: се ред бідних — 46%, се ред лю -
дей із се реднім і тро хи ви щим за се редній до хо дом — 26%. Отже, ця мо дель
дозвілля ха рак те ри зує низ ь кос та тус ну гру пу — з ни жчи ми до хо да ми, освi -
тою, лю дей по хи ло го віку, із не за довільним ста ном здо ров ’я, відсутністю ре -
сурсів при сто су ван ня до су час них реалій.

Близь ки ми за на бо ром за нять є ха рак те рис ти ки клас те ра 2 (20%); його
пред став ни ки впро довж року прак ти ку ють (мірою зни жен ня по пу ляр нос ті):
пе ре гляд те ле пе ре дач (87%), при й ом гос тей i пе ре бу ван ня в гос тях (82%), чи -
тан ня га зет i жур налiв (75%), вiдвiду ван ня ма га зинiв i ринків (68%),  про -
гулянки на свіжому повітрі (60%), про сто вiдпо чи нок, без яки х ось за нять
(46%). Так про во ди ли своє дозвілля 24% се ред рес пон дентів стар шо го віку,
23% — се ред ньо го, 11% — мо лод шо го віку. У цьо му клас тері більше сімей них
(24%) і бідніших за са мо оцінкою лю дей (24%). Мен ше та ких се ред тих, хто
ніколи не був у шлюбі (9%), має вищу освіту (16%), жи телів ве ли ких міст
(18%), із до хо да ми тро хи ви щи ми за се редні (8%). Опи сані два клас те ри
подібні до вирізне них 2013 року “до мосідів” і “те лег ля дачів”.

Клас тер 3 (22%) є шир шим за на бо ром прак тик, го лов но за вдя ки чи тан -
ню: ви щою є час тка тих, хто читає не лише га зе ти, жур на ли (86%), а й ху дож -
ню літе ра ту ру (95%), відвідує бібліот е ки (13%). Звісно, ці чи тацькі прак ти -
ки співісну ють із те ле перег ля дом (86%), пе ре гля дом відео, про слу хо ву ван -
ням му зи ки (25%). Ця мо дель ха рак тер на пе ре дусім для пред став ників се -
ред ньої та стар шої віко вих груп (26 і 22% відповідно) і мен шою мірою для
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мо лоді (13%). У цьо му клас тері дещо більше жінок (26%), осіб із ви щою
освітою (27%), жи телів ве ли ких міст (26%), рес пон дентів із се редніми до хо -
да ми (25%). Відповідно, тут мен ше чо ловіків (17%), осіб із по чат ко вою й не -
пов ною се ред ньою освітою (12%), сільчан (15%) і бідних (18%).

Та кож вирізне но дві підгру пи із ши ро ким діапа зо ном куль тур но- до -
звіллєвих за нять. У клас тері 4 (12,2%) пе ре ва жа ють (мірою змен шен ня по -
пу ляр ності) гос тю ван ня (94%), пе ре гляд те ле пе ре дач (86%), про гу лян ки на
свiжо му по вiтрi (91%), вiдвiду ван ня ма га зинiв i ринків (91%), вiдео- й DVD
пе ре гляд / про слу хо ву ван ня му зи ки (89%), чи тан ня га зет i жур налів (87%),
вiдвiду ван ня кафе, барiв, дис ко тек (85%), чи тан ня ху дож ньої лiте ра ту ри
(73%), про сто вiдпо чи нок (72%), ро бо та на ком п’ю терi (70%), вiдвiду ван -
ня кiно те атрiв, кон цертів (59%), за нят тя фiзкуль ту рою i спор том (55%),
 робота за су мiсниц твом, до дат ко ва ро бо та (38%), вiдвiду ван ня рес то ра -
нiв, нiчних клубів (35%), ри бо лов ля, мис ли вство (28%), вiдвiду ван ня бiб -
лiо тек (24%), вiдвiду ван ня фітнес-центрiв, барів (22%), за нят тя ху дож ньою
са мод iяль ністю (14%). Се ред мо лоді 28% вка зу ють, що та ким чи ном про во -
дять своє дозвілля, се ред опи та них се ред ньо го віку — 11%, стар шо го віку —
2%. Жінки й чо ловіки пред став лені порівну. Більше в цій групі тих, хто
ніколи не був у шлюбі (27%) або живе в не за реєсто ва но му шлюбі (27%),
мен ше — сімей них (9%) і роз лу че них (5%). Се ред жи телів Києва — 18%, се -
ред меш канців ве ли ких міст — 19%, не ве ли ких міст — 12%, сіл — 5%. Більше
їх се ред осіб із ви щою освітою (21%) порівня но з осо ба ми із се ред ньою
спеціаль ною і за галь ною освітою (10%). У цій підгрупі на й вищі са мо оцінки
до ходів: се ред тих, хто має дещо вищі за се редні до хо ди, та ких 30%, се ред
бідних — лише 4%.

Пред став ни ки клас те ра 5 (12,3%) пре фе ру ють такі дозвіллєві за нят тя:
про гу лян ки на свiжо му по вiтрi (75%), вiдвiду ван ня кафе, барiв, дис ко тек
(57%), гос тю ван ня (51%), пе ре гляд те ле пе ре дач / про слу хо ву ван ня радіо
(46%), вiдео- й DVD пе ре гляд / про слу хо ву ван ня му зи ки (43%), ри бо лов ля, 
мис ли вство (38%), за нят тя фiзкуль ту рою i спор том (34%), вiдвiду ван ня ма -
га зинiв i ринків (32%), про сто вiдпо чи нок (23%), чи тан ня ху дож ньої лiте ра -
ту ри (14%), ро бо та на ком п’ю терi (19%), вiдвiду ван ня кiно те атрiв, кон -
цертів (14%), вiдвiду ван ня фітнес-центрiв, ба сейнів (10%). Ця підгру па
відрізняється від пер шої ни жчою по пу лярністю прак тик чи тан ня, ко рис ту -
ван ня ком п’ю те ром, відвіду ван ня кіно те атрів, кон цертів. Така мо дель до -
звілля ха рак терніша для мо лоді (26%), се ред осіб се ред ньо го віку та ких 11%, 
стар шо го віку — 4%. У цій групі більше чо ловіків (18%), ніж жінок (8%). Ви -
щою є час тка се ред тих, хто ніколи не був у шлюбі (30%), ніж се ред сімей них
(10%). Се ред осіб з по чат ко вою, не пов ною се ред ньою освітою та ких 8%, із
се ред ньою за галь ною / спеціаль ною — 16%, із ви щою — 11%. Се ред жи -
телів Києва — 17%, у містах — 14%, у се лах — 9%. Се ред бідних –7%, із до хо -
да ми тро хи ни жчи ми за се редні — 12%, із се реднім до хо дом — 16%, із тро хи
ви щи ми за се редній — 25%. Отже, в цілому ак тив но-роз ва жаль на мо дель
дозвілля є ха рак тер ною для мо лоді, несімей них, з дещо ви щим рівнем до -
ходів, для меш канців міст. Варіативність у меж ах цьо го взірця зу мов ле на
рівнем освіти, стат тю.
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Та ким чи ном, основні тен денції у сти лях куль тур но-дозвіллєвих прак -
тик відтво рю ють ся за основ ни ми кри теріями: рівень ак тив ності, діапа зон
за нять, ха рак тер за нять. Низь кий рівень ак тив ності, об ме же ний набір за -
нять, які ма ють па сив ний ха рак тер і пе ребіга ють в основ но му вдо ма, був ха -
рак тер ним для 54% у 2007 році (1 і 2 клас те ри) і 55% (1 і 4 клас те ри) — у
2013-му (див. табл. 10). Се ред пред став ників окрес ле но го сти лю частіше
зустріча ють ся люди стар шо го віку, бідні та із се редніми до хо да ми, меш канці 
не ви со ко ур банізо ва ної місце вості, з ни жчим рівнем освіти.

Таб ли ця 10

Ди наміка куль тур но-дозвіллєвих стилів, 2007 і 2013 роки

Роки 

Низь кий рівень ак тив ності,
вузь кий діапа зон за нять*

Се редній рівень ак -
тив ності, се редній
діапа зон за нять*

Ви щий рівень ак тив ності,
ши ро кий діапа зон за нять*

2007 2007 2013 2013 2007 2013 2013 2007 2007 2013 2013

Клас -
те ри 

1
(34%)

2
(20%)

1
(29%)

4
(26%)

3
(22%)

2
(10%)

3
(14%)

4
12,2%

5
12,3%

5
(8%)

6
(14%)

идісо
 мод

іча дя лге ле
т

идісо
 мод

іча дя лге ле
т

 а во зи
таіде

м
-

яллівзод ен

 опс йи во родз
-

я
 т

ти
ж біс

 а во зи
таіде

м
-

яллівзод ен

індїесв

інви
 тка

игавзо р

індїесв

інви
 тка

игавзо р

18–29 
років 22 11 19 11 13 13 10 28 27 20 27

30–54 
роки 29 23 28 21 22 12 16 11 15 8 15

55+
років 49 24 36 41 26 4 13 2 3 3 3

* 20% 30% 10% 30% 40% 70% 52% 85% 45% 95% 53%

* Час тка за нять зі спис ку аль тер на тив, до яких за дек ла ру ва ли свою за лу ченість від 20% 
опи та них.

Інший взірець по ши ре но го сти лю куль тур но-дозвіллєвих прак тик — се -
редній рівень ак тив ності, се редній діапа зон за нять. Клю чо ва гру па — люди
се ред ньо го віку, хоча по час ти за лу чені й інші вікові гру пи. Тут ми ба чи мо
порівня но ви щий щодо по пе ред ньо го сти лю рівень ре сурсів — до ходів,
освіти, урбанізо ва ності се ре до ви ща. Це 22% (3-й клас тер) 2007 року і 24%
(2-й і 3-й клас те ри) 2013 року.

Тре тя мо дель — ши ро ка варіативність за нять, ви со кий рівень за лу че -
ності — ха рак тер на для мо ло дих лю дей, що про жи ва ють в урбанізо ваній
місце вості, із кра щим ре сур сним по тенціалом (освіта, до хо ди, вільний час).
Приб лиз но ко жен чет вер тий з опи та них у 2007 і 2013 ро ках за лу че ний у ши -
ро ке віяло різно манітних прак тик — ак тив них, роз ва жаль них, до машніх
і публічних, на си че них інфор маційно-ко муніка тив ни ми тех но логіями. Є
певні ґен дерні відмінності, які ди фе ренціюють дану мо дель ізсе ре ди ни,
вирізня ю чи в ній підгру пи. Нап рик лад (про що вже йшло ся вище), вища за -
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лу ченість чо ловіків зни жує зацікав леність чи тан ням ху дож ньої літе ра ту ри і 
на впа ки. Якщо дот ри му ва ти ся терміно логії, при й ня тої у західній соціології
(див.: [Chan, 2010]), мож на ска за ти, що в укр аїнсько му суспільстві на мо -
мент спос те ре жень 2007–2013 років фіксується реп ро дукція трьох уза галь -
не них куль тур но-дозвіллєвих стилів: мо дель “univorous” (54–55%) з низ ь -
ким рівнем вклю чен ня, од но манітним на бо ром за нять; мо дель “paucivores”
(22–24%) — се редній діапа зон за нять, се редній рівень за лу че ності; мо дель
“omnivorous” (22–25%) ви со ка ак тивність, ши ро кий діапа зон різно маніт -
них занять.

Ба чи мо та кож, що основні стилі за змістом за нять, умов но на звані нами
“До мосіди”, “Те лег ля дачі”, “Всеїдні”, пред став ни ки “Медіати зо ва но го до -
звілля” та “Активних роз ваг”, відтво рю ють ся в часі. Звісно, ці гру пи мож на,
своєю чер гою, ди фе ренціюва ти, як у ви пад ку вирізнен ня 2013 року підгру -
пи, умов но на зва ної “Здо ро вий спосіб жит тя”. Певні варіації у змісто во му
на борі за нять зу мов лені, по-пер ше, дещо різним на бо ром про по но ва них
рес пон ден там аль тер натив, по-дру ге, змінами у по пу ляр ності за нять, на -
прик лад, ско ро чен ням прак тик віде о пе рег ля ду, відвіду ван ня бібліотек і по -
ши рен ням інтер нет-прак тик се ред різних віко вих груп на се лен ня за період
2007—2013 років.

Вис нов ки

1. У реґуляції куль тур них прак тик на се лен ня на й суттєвішим за ли ш а -
ється соціострук тур ний чин ник, що підтвер джує ак ту альність тези щодо го -
мо логії соціаль ної й куль тур ної стра тифікації в укр аїнсько му суспільстві.
Важ ли ви ми ди фе ренціато ра ми тут слу гу ють ста тус, вік, ґен дер, освіта тощо. 
Більшість мо лоді та зрілих лю дей про дов жу ють відчу ва ти дефіцит у за до -
во ленні куль тур них і рек ре аційних по треб че рез фіна нсові труд нощі й
відсутність часу, на томість люди по хи ло го віку — че рез стан здо ров ’я. В умо -
вах соціаль но-еко номічних криз такі дефіцити лише підси лю ють ся.

2. Стійко відтво рюється низ ка дис ба лансів у куль тур них реалізаціях
індивідів та груп, що ма ють струк тур не підґрун тя, сти му лю ють ся за галь но -
куль тур ни ми тен денціями і вимірю ють ся або опи су ють ся че рез про сто ро -
во-ча сові й кон тек сту альні век то ри.

Дис ба ланс у “при ват но му — публічно му дозвіллі” на ко ристь доміну -
ван ня до маш ньо го взірця із не ши ро ким ко лом за нять (те ле пе рег ляд, відпо -
чи нок, сімей не спілку ван ня). У мо лоді та зрілих лю дей тра диційні за нят тя
по сту по во витісня ють ся із по всяк ден ня че рез ви ко рис тан ня інфор ма цій -
но- ком п’ю тер них тех но логій і осо бис тих ґад жетів. Медіати зо ва не до машнє
дозвілля посідає де далі більшу час тку вільно го часу й куль тур но го за лу чен -
ня гро ма дян, про те за вдя ки новітнім медіа й дос ту пу до ґло баль них ме реж
роз ми ва ють ся кор до ни між при ват ним і публічним про сто ра ми, до того ж
останній де далі більше стає вірту аль но втілю ва ним. Публічний взірець до -
звілля є ціка вим і дос туп ним для знач но мен шої час ти ни на се лен ня, на сам -
пе ред для мо лоді. У публічно му про сторі реалізу ють ся відпо чи нок і роз ва ги
(у 2013-му — для 13–25% на се лен ня). Рівень відвіду ван ня за кладів куль ту -
ри та мис тец тва про дов жує бути низ ь ким (упро довж року кіно, му зеї,  ви -
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ставки, кон цер ти, те ат ральні вис та ви відвідали 9–13% гро ма дян). Для лю -
дей по хи ло го віку при сутність у публічно му про сторі час то об ме жується
від віду ван ням цер кви; в цілому ж час тка за лу че них до реґуляр них релігій -
них прак тик за останні де ся тиліття ко ли вається на рівні 14–25%.

За ли шається дис ба ланс “па сив них” і “ак тив них” куль тур них прак тик.
Упро довж останніх де ся тиліть фiзкуль ту рою i спор том вдо ма або на спор т -
май дан чи ку реґуляр но за й мається мен ше як п’я та час ти на на се лен ня — від
37% мо лоді до 7% лю дей стар шо го віку. Відвіду ють стадіон, ба сейн, спор т -
зал, за й ма ють ся бігом — 4–8% опи та них, але май же тре ти на гро ма дян хо -
тіли б це ро би ти частіше, як і піклу ва ти ся про свій зовнішній виг ляд (ма саж,
са у на, фітнес). Тоб то ідеї “здо ро во го спо со бу жит тя” зос та ють ся для біль -
шості українців у про сторі мож ли во го.

3. Відповідно, відтво рюється й дис ба ланс у діапа зоні куль тур но- до -
звіллєвих прак тик. Для кож но го треть о го жи те ля Украї ни, пе ре важ но зі
сла бих соціаль них ка те горій, до машнє дозвілля зво дить ся до вузь ко го кола
за нять: відпо чи нок, спілку ван ня з рідни ми та близь ки ми, пе ре гляд те ле -
візора. І лише близь ко 20% гро ма дян де мо нстру ють ши ро кий діапа зон куль -
тур них прак тик, пе ре бу ва ють у си ту ації вільно го ви бо ру і спо жи ван ня різ -
но манітних куль тур них про дуктів у до маш ньо му се ре до вищі, а та кож у
публічно му про сторі. Цей стиль є ха рак тернішим для мо лоді, жи телів сто -
лиці та ве ли ких міст, із ви щим ма теріаль ним та освітнім рівнем.  Особ -
ливо стійко цей дис ба ланс реп ро ду кується за то по логічни ми век то ра ми
“центр — пе ри ферія”, “місто — село”. Мож ли вості відвіду ван ня стаціонар -
них за кладів куль ту ри й дозвілля зни жу ють ся мірою змен шен ня розміру на -
се ле но го пун кту, публічне куль тур не за лу чен ня, сприй нят тя “на жи во” мис -
тець ких творів, дос тупні у ве ли ких містах, є не до сяж ни ми для жи телів сіл,
се лищ та місте чок внаслідок фіна нсо вих та організаційних склад нощів.
Дис ба ланс збільшується й че рез згор тан ня ме режі дос туп ної куль тур но-
 дозвіллєвої інфрас трук ту ри на селі.

4. Фіксу ють ся суттєві дис ба лан си за виміром “спо жи ван ня про дуктів
куль тур них індустрій — са мо роз ви ток, кре а тивність, гро ма дська
діяль ність”. Кре а тивні, інно ваційні прак ти ки (са мостійні або в рам ках
спільнот) за ли ша ють ся на рівні ніше вої ак тив ності. Впро довж року менш як 
10% гро ма дян, на сам пе ред мо лодь, прак ти ку ють хобі, відвіду ють різні кур -
си, за й ма ють ся гро ма дською ро бо тою. Про те до ма ган ня лю дей щодо куль -
тур ної кре а тив ності й реалізації своєї “мно жин ної іден тич ності” знач но
вищі — у чверті мо лоді та п’я тої час ти ни зрілої публіки мож на спос терігати
такі на ста но ви. Об’єднан ня за спiльни ми iнте ре са ми вони вва жа ють  най -
надiйнiшими та на й е фек ти внiши ми після сім’ї осе ред ка ми, які на ла год жу -
ють взаємодію лю дей (29%), що навіть пе ре ви щує оцінку релігійної гро ма ди 
(20%).

Спо жи ван ня про дуктів ма со вої куль ту ри, пе ре важ но роз ва жаль но го й
рек ре аційно го типу, є знач но по пу лярнішим. Пе ре ду ють те ле фор ма ти ху -
дожніх фільмів, серіали у жан рах ко медії та ме лод ра ми, істо ричні й гос тро -
сю жетні фільми; де тек ти ви пре фе рентні для при хиль ників як кіно, так і
літе ра ту ри. На оч ни ми є уста лені пре фе ренції щодо роз ва жаль них і гу мо -
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рис тич них те леп рог рам, му зич них / тан цю валь них те ле кон курсів, поп-му -
зи ки різних часів та на прямів.

5. На тлі доміну ван ня аудіо-візу аль них дже рел інфор мації відбу вається
пе рехід від куль ту ри дру ко ва но го сло ва до “ек ран ної куль ту ри”. Чи тан ня
ху дож ньої літе ра ту ри стає марґіна льною прак ти кою: її “ау ди торія” змен ши -
ла ся від 38% 1994 року до 17% 2014 року, що сто сується навіть ма со вих
жанрів. Упро довж останніх років вза галі не чи та ли ху дож ньої літе ра ту ри
більш як по ло ви на на се лен ня, май же стільки ж — га зет, тре ти на — фа хо вих
та довідко вих ви дань. Дже ре ла ми надійної інфор мації по ряд із ро ди ча ми,
дру зя ми, ЗМІ де далі частіше вва жа ють соціальні ме режі (23%), особ ли во
се ред мо лоді (46%). Сьо годні інтер нет ви ко рис то ву ють для озна йом лен ня з
но ви на ми, спілку ван ня в ча тах і соціаль них ме ре жах, по шу ку інфор мації,
що ціка вить, лис ту ван ня е-по штою, пошуку музики / фільмів (35–57%).
“Цифрова нерівність” зсувається в площину вікових відмінностей.
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