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Сим пто ма тич ний опи ту валь ник Ле о нар да
Дероґати са (SCL-90-R): валідиз ація в Україні

Анотація 

Стат тю при свя че но валідиз ації ме то ди ки “The Symptom Checklist-90-Revised”
в Україні. У праці послідов но роз гля ну то такі пи тан ня: змістові ха рак те рис -
ти ки й за са ди ви ко рис тан ня ме то ди ки, огляд досліджень, ме тою яких була
валідиз ація SCL-90-R, ре зуль та ти валідиз ації SCL-90-R в Україні, профіль
психічно го здо ров ’я на се лен ня Украї ни відповідно до SCL-90-R. Та кож у стат -
ті роз гля ну то ско ро чені версії ме то ди ки — BSI-53, SCL-27, BSI-18, SCL-14,
SCL-9-K — і за про по но ва но спеціаль ну ско ро че ну версію для за сто су ван ня в
укр аїнських досліджен нях — SCL-9-UA. 

Скла до ви ми валідиз ації були оціню ван ня надійності шкал (α Крон ба ха), пе ре -
вірка фак тор ної валідності сим пто ма тич них вимірів (конфірма тор ний фак -
тор ний аналіз) та еквіва лен тності окре мих варіантів SCL-90-R (порівнян ня
медіан і ко ре ляційний аналіз). Усі оцінки вклю ча ють аналіз да них трьох до -
сліджень (1997, 1999, 2014). Ре зуль та ти валідиз ації підтвер джу ють внут -
рішню струк ту ру сим пто ма тич них вимірів ме то ди ки. 

Клю чові сло ва: валідиз ація, шка лю ван ня, SCL-90-R 
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Історія ство рен ня ме то ди ки SCL-90-R бере по ча ток від  Симптома тич -
ного опи ту валь ни ка Гопкінса (Hopkins Symptom Checklist) [Derogatis,
1974], що охоп лю вав п’ять сим пто ма тич них вимірів (со ма ти зація, об се сив -
но-ком пуль сив ний роз лад, міжо со бистісна сен зи тивність, деп ресія і три -
вожність), але при цьо му мав низ ку об ме жень: 1) його ви ко рис тан ня пе ре д -
ба ча ло ро бо ту тільки зі здо ро ви ми індивідами; 2) деякі важ ливі сим пто ма -
тичні виміри не були охоп лені; 3) знач на кількість інди ка торів ме то ди ки
були про сто “шу мом” , тоб то не ста но ви ли особ ли вої діаг нос тич ної цінності. 
Ви хо дя чи з цих мірку вань, Ле о нард Дероґатис, Ро нальд Ліпман і Ліно Кові
вклю чи ли до SCL-90 55 інди ка торів Сим пто ма тич но го опи ту валь ни ка Хоп -
кінса і до пов ни ли їх 45 но ви ми, що відоб ра жа ли чо ти ри до дат кові сим пто -
ма тичні виміри. По даль ше оціню ван ня от ри ма но го інстру мен ту по ка за ло,
що окремі по каз ни ки три вож ності й об се сив но-ком пуль сив но го роз ла ду
мали певні хиби. Відповідні пун кти були замінені, після чого було про ве де -
но чер го ву, цьо го разу успішну, пе ревірку. Цей фіна льний варіант ме то ди ки
(див. до да ток 1) був на зва ний “The Symptom Checklist-90-Revised”1, або
SCL-90-R [Vaurio, 2011: p. 2448; Та раб ри на, 2001: с. 146–147].

SCL-90-R являє со бою опи ту валь ний лист, що при зна че ний для са мо за -
пов нен ня і дає змо гу зафіксу ва ти низ ку пси хо логічних сим птомів і дис тре су 
за га лом. Ме тою ме то ди ки є оціню ван ня дев ’я ти сим пто ма тич них вимірів:
со ма ти зації (somatization), об се сив но-ком пуль сив но го роз ла ду (obsessive-
 compulsive), міжо со бистісної сен зи тив ності (interpersonal sensitivity), деп -
ресії (depression), три вож ності (anxiety), во ро жості (hostility), фобійної
три вож ності (phobic anxiety), па ра ної даль них ідей (paranoid ideation), пси -
хозів (psychoticism). Та кож вона за без пе чує мож ливість об чис лен ня трьох
індексів пси хо логічно го дис тре су: ґло баль но го індек су тяж кості дис тре -
су (Global Severity Index), індек су на яв но го сим пто ма тич но го дис тре су
(Positive Symptom Distress Index), за галь ної кількості ви яв ле них сим птомів 
(Positive Symptoms Total). Та ким чи ном, інтер пре тацію ре зуль татів мож на
про во ди ти на підставі комбінації трьох рівнів аґреґова них да них: уза галь не -
но го бала за всіма пун кта ми ме то ди ки, уза галь не но го бала за підшка ла ми
(однією і більше), що відоб ра жа ють відповідні сим пто ма тичні виміри, а та -
кож на підставі за зна че них вище індексів [Vaurio, 2011: p. 2447; Bufka et al.,
2010: p. 73–74].

За більш як 40-літню історію ви ко рис тан ня SCL-90-R було про ве де но
чи ма ло валідиз аційних досліджень у різних краї нах і щодо різно манітних
клінічних і зви чай них груп2. В Україні ме то ди ка була пе ре ве де на росій -
ською та укр аїнською мо ва ми, а та кож адап то ва на На талією Паніною. З ме -
тою валідиз ації SCL-90-R була вклю че на нею в моніто рин гові опи ту ван ня
Інсти ту ту соціології НАН Украї ни у 1997 і 1999 ро ках. У 2014 році методику 
було використано в усеукраїнському опитуванні в межах спільного мо -
ніторингу Українського інституту соціальних досліджень імені О. Яре мен -
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2 Огляд відповідних досліджень здійсне но далі.



ка, Центру “Соціальний Моніторинг” і відділу моніторингових досліджень
соціально-економічних трансформацій Інституту економіки і про гно зу ван -
ня НАН України (за ініціативою наукового керівника моніторингу Ба ла -
кірєвої О.М.)1.

Оскільки на підставі за зна че них да них ста тис тич ний аналіз з ме тою
валідиз ації SCL-90-R до те пер не здійсню вав ся, го лов ним за вдан ням цієї
статті є про ве ден ня відповідної валідиз аційної пе ревірки. Не менш  важ -
ливим за вдан ням для ав торів статті є пе ревірка валідності ско ро че них ва -
ріантів ме то ди ки, що більшою мірою відповіда ють ви мо гам ма со вих  опи -
тувань і, відповідно, при датні для ви ко рис тан ня в соціологічних  дослi -
дженнях. 

Слід та кож відзна чи ти, що час опи ту вань збігається із кри за ми різно -
манітної при ро ди в укр аїнсько му суспільстві (у 1997 і 1999 ро ках вони були
зу мов лені знач ни ми еко номічни ми не га раз да ми, у 2014-му — се па ра тиз мом
і відповідним військо вим конфліктом, що спри чи нив за галь но сис темні  ви -
клики на шо му суспільству). У цьо му кон тексті (та за умо ви успішної ва -
лідиз ації ме то ди ки) до дат ко вим за вдан ням буде оціню ван ня рівня дис тре су 
і його ком по нентів в укр аїнсько му суспільстві за га лом, а та кож у його окре -
мих гру пах. 

Змістові ха рак те рис ти ки й за са ди ви ко рис тан ня
SCL-90-R 

Пе ре дусім роз гля не мо змістові ха рак те рис ти ки дев ’я ти сим пто ма тич -
них вимірів, що їх охоп ле но ме то ди кою. 

Со ма ти зація відоб ра жає дис трес, по в’я за ний із тілес ним дис ком фор -
том — го лов ни ми бо ля ми, бо ля ми в серці, м’я зах, по чут тям слаб кості тощо. 

Обсе сив но-ком пуль сив ний роз лад ха рак те ри зується та ки ми дис функ ція -
ми, як на в’яз ливі дум ки, про бле ми з пам ’ят тю, повільність дій че рез по бо ю -
ван ня по ми ли ти ся, труд нощі у при й нятті рішень, ро зо се ред женість та ін. 

Міжо со бистісна сен зи тивність по в’я за на з не за до во лен ням інши ми
людь ми, со ром ’яз ливістю і скутістю в спілку ванні, низ ь кою са мо оцінкою,
по чут тям ніяко вості на лю дях тощо. 

Деп ресія ви ра жається в упад ку сил і за галь мо ва ності, по чутті са мот -
ності, при гніче но му на строї, відсут ності інте ре су до будь-чого, по чутті без -
надійності та ін. 

Три вожність ха рак те ри зується не сподіва ним і без при чин ним стра хом,
відчут тям на пру же ності, на па да ми жаху та паніки, надмірним хви лю ван -
ням, кош мар ни ми дум ка ми чи ма рен ня ми тощо. 

Во рожість по в’я за на із лег ко збу рю ва ним роз дра ту ван ням, ви бу ха ми
гніву, ба жан ням за подіяти ко мусь тілесні ушкод жен ня або шко ду, надмір -
ною за лу ченістю до су перечок тощо. 
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Фобійна три вожність по ля гає в по чутті стра ху у відкри тих місцях або
на ву лиці, по бо ю ванні од но му ви хо ди ти з дому, пе ре бу ва ти у гро ма дсько му
транс порті тощо. 

Па ра ної дальні ідеї ви яв ля ють ся у відчутті, що в усіх осо бис тих не га раз -
дах винні інші, у відсут ності довіри до ото чен ня, у на яв ності ідей і віру вань,
котрі, як пе вен індивід, не поділя ють ся інши ми, тощо. 

Пси хо тизм ха рак те ри зується го ло са ми, які чує індивід, але не чу ють
інші, відчут тям, що інші про ни ка ють у його дум ки, відчут тям са мот ності,
навіть у ком панії інших лю дей, дум ка ми про не обхідність по ка ран ня за свої
гріхи тощо. 

Та кож у ме то диці є сім до дат ко вих важ ли вих сим птомів: по га ний апе -
тит, труд нощі із за си нан ням, дум ки про смерть, пе ре їдан ня, вранішнє без -
сон ня, не спокійний і три вож ний сон, по чут тя про ви ни. 

Кож но му сим пто ма тич но му виміру відповіда ють від шес ти до три над -
ця ти інди ка торів. Но ме ри інди ка торів для кож но го сим пто ма тич но го ви -
міру под а но далі (див. табл. 1). 

Таб ли ця 1

Но ме ри інди ка торів сим пто ма тич них вимірів у SCL-90-R

Сим пто ма тич ний вимір Но ме ри інди ка торів

Со ма ти зація 1, 4, 12, 27, 40, 42, 48, 49, 52, 53, 56, 58

Обсе сив но-ком пуль сив ний роз лад 3, 9, 10, 28, 38, 45, 46, 51, 55, 65

Міжо со бистісна сен зи тивність 6, 21, 34, 36, 37, 41, 61, 69, 73

Деп ресія 5, 14, 15, 20, 22, 26, 29, 30, 31, 32, 54, 71, 79

Три вожність 2, 17, 23, 33, 39, 57, 72, 78, 80, 86

Во рожість 11, 24, 63, 67, 74, 81

Фобійна три вожність 13, 25, 47, 50, 70, 75, 82

Па ра ної дальні ідеї 8, 18, 43, 68, 76, 83

Пси хо тизм 7, 16, 35, 62, 77, 84, 85, 87, 88, 90

До дат кові сим пто ми 19, 44, 59, 60, 64, 66, 89

Тут слід роз гля ну ти та кож ско ро чені варіанти SCL-90-R, а саме: BSI-53,
SCL-27, BSI-18, SCL-14, SCL-9-K, опи сані в не давній праці Ульри ха Прин -
за (у співавт.) [Prinz et al., 2013]. Аналіз їхніх сим пто ма тич них вимірів і
відповідних інди ка торів дає підста ви для вис нов ку, що BSI-53 (ви ко рис то -
вує у ско ро ченні всі де сять підшкал), BSI-18 (ви ко рис то вує ско ро чені  ва -
ріанти підшкал со ма ти зації, деп ресії та три вож ності), а та кож SCL-14 (ви -
ко рис то вує ско ро чені варіанти підшкал деп ресії, фобійної три вож ності й
со ма ти зації) є тими варіан та ми, що не відхо дять або мінімаль но відхо дять
від інтер пре тації ориґіна льних сим пто ма тич них вимірів, за кла де них у
SCL-90-R. 

Своєю чер гою, SCL-27 і SCL-9-K відхи ля ють ся від “ка нонічно го зраз ка” 
більшою мірою. Так, SCL-27 при зна че на для вив чен ня та ких сим пто ма тич -
них вимірів, як деп ресія (три інди ка то ри з підшка ли деп ресії й один із до дат -
ко вих сим птомів), дис тимія (три інди ка то ри з підшка ли об се сив но-ком -
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пуль сив но го роз ла ду й один із підшка ли деп ресії), веґета тивні роз ла ди
(п’ять інди ка торів із підшка ли со ма ти зації й один із підшка ли три вож ності), 
аго ра фобія (чо ти ри інди ка то ри з підшка ли фобійної три вож ності й один із
підшка ли три вож ності), соціофобія (чо ти ри інди ка то ри із підшка ли мі ж -
особистісної сен зи тив ності) і підозрілість (чо ти ри інди ка то ри з підшка ли
міжо со бистісної сен зи тив ності). На томість SCL-9-K подає набір із дев ’я ти
інди ка торів (по од но му з кож ної підшка ли), ме тою яких є відоб ра жен ня за -
галь но го дис тре су індивіда. Но ме ри інди ка торів для сим пто ма тич них ви -
мірів у ско ро че них варіан тах ме то ди ки на ве де но у таблиці 2. 

Таб ли ця 2

Но ме ри інди ка торів сим пто ма тич них вимірів
у ско ро че них варіан тах SCL-90-К

Сим пто ма тич ний вимір Но ме ри інди ка торів

BSI-53

Со ма ти зація 4, 12, 40, 48, 49, 52, 56

Обсе сив но-ком пуль сив ний роз лад 9, 28, 45, 46, 51, 55

Міжо со бистісна сен зи тивність 34, 37, 41, 69

Деп ресія 15, 29, 30, 32, 54, 79

Три вожність 2, 23, 33, 57, 72, 78

Во рожість 11, 24, 63, 67, 74

Фобійна три вожність 13, 47, 50, 70, 75

Па ра ної дальні ідеї 8, 18, 43, 76, 83

Пси хо тизм 7, 77, 85, 88, 90

До дат кові сим пто ми 19, 44, 59, 89

SCL-27

Деп ресія 15, 30, 54, 59

Дис тимія 9, 14, 51, 55

Веґета тивні роз ла ди 4, 39, 40, 48, 49, 53

Агорафобія 13, 25, 33, 50, 82

Соціофобія 37, 41, 61, 69

Підозрілість 18, 68, 76, 83

BSI-18

Со ма ти зація 12, 40, 48, 52, 56, 58

Деп ресія 15, 29, 30, 32, 54, 79

Три вожність 2, 33, 57, 72, 78, 86

SCL-14

Деп ресія 26, 28, 30, 54, 77, 79

Фобійна три вожність 13, 25, 47, 82

Со ма ти зація 42, 52, 56, 58

SCL-K-9

За галь ний дис трес 24, 28, 31, 34, 43, 57, 58, 75, 77
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Щоб оцінити ко жен із 90 пунктів у вип ро бу ва но го за пи ту ють, наскільки
силь но його три во жи ли відповідні про бле ми впро довж остан ньо го тиж ня,
включ но із днем опи ту ван ня. При цьо му про по нується 5-баль на шка ла: 0 —
“зовсім не тур бу ва ли”, 1 — “тро хи”, 2 — “помірно”, 3 — “силь но”, 4 — “дуже
силь но”. 

Час інструк ту ван ня три ває від двох до п’я ти хви лин, а саме за пов нен ня
опи ту валь но го блан ка не має пе ре ви щу ва ти п’ят над ця ти хви лин. 

Після от ри ман ня да них мож на об чис лю ва ти такі по каз ни ки1:
1. Се реднє зна чен ня для кожної з підшкал. За на яв ності про пусків за

окре ми ми пун кта ми, що вхо дять до тієї чи іншої підшка ли, се реднє об чис -
лю ють на підставі ско риґова но го в мен ший бік зна мен ни ка (на прик лад,
якщо для підшка ли “Со ма ти зація” відсутні відповіді за дво ма пун кта ми, то
суму зна чень відповідних пунктів не обхідно розділити не на 12, а на 10).
Якщо про пу ще но по над 40% пунктів тієї чи іншої підшка ли, ре зуль та ти
щодо неї вва жа ють ся не дос товірни ми. 

2. Се реднє зна чен ня за ме то ди кою за га лом (ґло баль ний індекс тяж кос -
ті дис тре су — GSI). Цей по каз ник вва жається найбільш інфор ма тив ним.
Опра цю ван ня за на яв ності про пусків здійснюється так само, як і в по пе ред -
ньо му ви пад ку. При цьо му ре зуль та ти за ме то ди кою за га лом ма ють бути
виз нані не дос товірни ми, якщо про пу ще но по над 20% усіх пунктів. 

3. За галь на кількість ви яв ле них сим птомів (PST), тоб то кількість сим -
птомів, для яких от ри ма но по зи тив ну відповідь (будь-який варіант крім
“зовсім не тур бує”). Вка зує на ши ро ту сим пто ма ти ки індивіда. 

4. За галь на тяжкість дис тре су для тих сим птомів, що були зафіксо вані
(індекс на яв но го сим пто ма тич но го дис тре су — PSDI). Роз ра хо вується дi -
лен ням за галь ної суми зна чень за ме то ди кою на за галь ну кількість  вияв -
лених сим птомів (PST). 

Валідиз ація SCL-90-R у різних кон тек стах: огляд 

Після того, як Дероґатис под ав по чат ко вий варіант SCL-90-R у 1973
році [Derogatis et al., 1973], було на пи са но ба га то праць, при свя че них її
валідиз ації за га лом або валідиз ації її окре мих підшкал. Весь ма сив відпо -
відних ста тей мож на поділити на такі те ма тичні гру пи: 

— валідиз ація ме то ди ки щодо індивідів, не схиль них до психічних роз -
ладів; 

— валідиз ація ме то ди ки щодо індивідів із психічни ми роз ла да ми; 
— валідиз ація і/або под аль ше опра цю ван ня окре мих підшкал, що вхо -

дять до ме то ди ки; 
— валідиз ація ско ро че них варіантів SCL-90-R, а та кож роз роб лен ня но -

вих ме то дик на її основі. 
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На за галь но по пу ляційно му рівні або на рівні спільнот досліджен ня про -
во ди ли в Угор щині, Італії, Німеч чині, Таї ланді, Данії й Фінляндії. В уго р -
сько му дослідженні шля хом конфірма тор но го фак тор но го аналізу пе ре -
віряли різні мо делі SCL-90-R та од но го з її ско ро че них варіантів — BSI-53.
За га лом от ри мані ре зуль та ти підтвер джу ють ориґіна льну фак тор ну струк -
ту ру [Urban et al., 2014]. У ви пад ку Італії ви ко рис то ву ва ли ме тод го лов них
ком по нент, за до по мо гою яко го було ви яв ле но вісім чин ників, які час тко во
пе ре ти на ють ся зі змістом ориґіна льної ме то ди ки. Після ви да лен ня двад ця -
ти од но го пун кту ме то ди ки було до сяг ну то на леж ної внутрішньої узгод же -
ності для всіх шкал. Ра зом із тим остан ня не діста ла підтвер джен ня після
поділу вибірки на підгру пи відповідно до статі та віку [Prunas et al., 2012]. У
Німеч чині досліджен ня про во ди ли як у клінічній, так і в зви чайній ви -
бірках. У цьо му разі α Крон ба ха й аналіз шкал Мо ке на по ка за ли відпо -
відно ви со ку внутрішню узгод женість та ієрархічну струк ту ру для біль -
шості шкал. Вод но час ре зуль та ти конфірма тор но го й експлора тор но го фак -
тор но го аналізу не підтвер ди ли ориґіна льної струк ту ри ме то ди ки [Schmitz,
2000]. Досліджен ня в Таї ланді по ка за ло ви со ку внутрішню узгод женість
шкал (α Крон ба ха), але не дало підтвер джен ня кон верґен тної валідності
(ко ре ляційний аналіз) та ориґіна льної фак тор ної струк ту ри (конфірма тор -
ний фак тор ний аналіз), вка зав ши на не обхідність інтер пре тації ре зуль татів
ме то ди ки в кон тексті ко нструк ту, що відоб ра жає єди ний ґло баль ний чин -
ник [Wongpakaran et al., 2011]. Дещо відмінний підхід було за сто со ва но у
Данії. Так, на підставі по каз ників SCL-90 і SCL-90-R була ско нстру йо ва на
нова ме то ди ка SCL-92, яку пе ревірили на за галь но по пу ляційній вибірці
шля хом аналізу шкал Мо ке на і Раш-аналізу. У підсум ку було вста нов ле но
не по гані ре зуль та ти для шістде ся ти трьох не пси хо тич них пунктів, котрі
мож на оцінити як час ти ни єди но го ко нструк ту психічно го ста ну індивіда
[Olsen et al., 2004]. У Фінляндії валідиз ацію про во ди ли шля хом дис кри -
міна нтно го й експло ра то рно го фак тор но го аналізу. Як і в по пе ред ньо му
 випадку, було зроб ле но вис но вок про од но фак тор ну струк ту ру ме то ди ки
[Holi et al., 1998]. 

Якщо го во ри ти про валідиз аційні досліджен ня се ред різних груп па -
цієнтів, то ме то ди ка діста ла як час тко ве, так і по вне підтвер джен ня. У пер -
шо му ви пад ку ак цент за зви чай зроб ле но на не обхідності ви ко рис тан ня
ско ро че них мо дифіко ва них варіантів зі своїм на бо ром підшкал і/або і н -
тер претації ре зуль татів як та ких, що відоб ра жа ють єди ний чин ник дис тре -
су індивіда. У цьо му ви пад ку досліджен ня про во ди ли се ред осіб із серй оз -
ни ми психічни ми по ру шен ня ми, ґен дер ною невідповідністю та деп ресією
[Paap et al., 2012], пацієнтів, що про хо дять індивіду аль но зорієнто ва ну те -
рапію [Paap et al., 2011], пацієнтів цен тру психічно го здо ров ’я [Martinez-
 Azumendi et al., 2001], при му со во шпи талізо ва них пацієнтів із психічни ми
роз ла да ми [Rauter et al., 1996], до рос лих і підлітків, госпіталізо ва них у
рам ках кри зо вої інтер венції [Bonynge, 1993], клієнтів аґентств психічно го
здо ров ’я [Todd, 2014], осіб із на рко тич ною за лежністю [Zack et al., 1998],
пацієнтів із па нічни ми роз ла да ми [Bech et al., 1992], ве те ранів, які  про -
ходять психіат рич не ліку ван ня [Clark et al., 1983], пацієнтів психіатрії
[Dinn ing et al., 1977]. Пов не підтвер джен ня було от ри ма но для пацієнтів,
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які очіку ють на баріат рич не хірургічне втру чан ня [Ransom et al. , 2010], до -
рос лих пацієнтів ам бу ла торій при відділен нях пер шої ме дич ної до по мо ги
[Schmitz et al., 1999], во лон терів з вип ро бо ву ван ня ліка рських пре па ратів
[Derogatis et al., 1976].

У рам ках пе ревірки окре мих підшкал ме то ди ки були от ри мані  пере -
важно по зи тивні ре зуль та ти: се ред пацієнтів із осо бистісни ми роз ла да ми
була про де мо нстро ва на ге те ро генність шка ли пси хо тиз му [Pedersen et al. ,
2014]; для гру пи аф ро а ме ри ка нських жінок пе ревірена куль тур на чут ли -
вість шка ли три вож ності [Kevin Chapman et al., 2012]; на вибірці шве д ських
сту дентів роз роб ле но ско ро че ний варіант шка ли деп ресії [Mag nus son Han -
son et al. 2014]; валідиз ова но шка ли деп ресії, три вож ності та мі ж особис -
тісної сен зи тив ності на основі вив чен ня да тських пацієнтів пси хіатрії [Bech
et al., 2014]; про де мо нстро ва на чітка фак тор на струк ту ра для шкал три вож -
ності та деп ресії на двох відповідних вибірках пацієнтів [Morgan et al., 1998]. 
Ви нят ком ста ло досліджен ня з валідиз ації шка ли па ра ної даль них ідей і
шка ли пси хо тиз му, про ве де не на ве ликій іранській вибірці. У цьо му разі
було  отримано лише час тко ве підтвер джен ня фак тор ної струк ту ри [Bakh -
shaie et al., 2011].

Для нас та кож особ ли во ціка ви ми є праці, по в’я зані з валідиз ацією ско -
ро че них варіантів ме то ди ки, за про по но ва них не як дос ко наліша  альтер на -
тива ориґіна льної SCL-90-R, а як її спро щені версії, що ма ють роз ши ри ти
мож ли вості дослідни ка з огля ду на різні по тре би й об ме жен ня, що мо жуть
ви ник ну ти в різно манітних дослідниць ких кон тек стах. Оче вид но, що в рам -
ках ши ро ко мас штаб них соціаль них досліджень на й повніший варіант сим -
пто ма тич но го опи ту валь ни ка на 90 пунктів може бути над то ве ли кою роз -
кішшю. Клю чо вою тут є пра ця У.Прин за (у співавт.), в якій на ве де но ре -
зуль та ти валідиз аційно го порівняль но го досліджен ня по вної та ско ро че них 
(BSI-53, SCL-27, BSI-18, SCL-14, SCL-9-K) версій ме то ди ки на підставі
оцінки внутрішньої узгод же ності шкал (α Крон ба ха), а та кож фак тор ної
струк ту ри (конфірма тор ний фак тор ний аналіз) [Prinz et al., 2013]. Ще одна
ак ту аль на пра ця у да но му кон тексті (особ ли во за су час них умов укр аїнсько -
го суспільства) — досліджен ня Френ ка Ве зер са (у співавт.), при свя че не роз -
роб лен ню шка ли для оціню ван ня по сттрав ма тич но го стре со во го роз ла ду в
осіб, які по бу ва ли в зоні військо вих дій [Weathers et al., 1996]. Ра зом із тим
за зна че на шка ла не є пред ме том вив чен ня в нашій статті, оскільки її ва -
лідиз ація для Украї ни пе ре дба чає досліджен ня ве те ранів ан ти те ро рис тич -
ної опе рації на сході на шої краї ни. Сподіваємося, що відповідне досліджен -
ня буде про ве де не нами в майбутньому. 

Зга дані вище праці да ють підста ви для кількох вис новків, важ ли вих з
точ ки зору валідиз ації. 

По-пер ше, у валідиз аційних досліджен нях спос терігається при мат ста -
тис тич но го вис нов ку — ре зуль та ти ста тис тич но го аналізу час то при й ма -
ють ся як клю чо вий кри терій. Однак слід пам ’я та ти, що шка ли SCL-90-R
були сфор муль о вані на сам пе ред ви хо дя чи з ба га то го досвіду клінічної
прак ти ки, що і є на й важ ливішим кри терієм оціню ван ня змісту шка ли та її
сим пто ма тич них вимірів. По-дру ге, спос терігається ши ро кий роз кид  ви -
користовуваних у рам ках валідиз ації ме то дик — від про сто го ко ре ляційно го 
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аналізу до конфірма тор но го фак тор но го аналізу. При цьо му да ле ко не за -
вжди об ра ний ме тод го дить ся для роз в’я зан ня по став ле них дослідниць ких
за вдань. Так, нам видається сумнівним ви ко рис тан ня експло ра тор но го фак -
тор но го аналізу (а він за сто со ву вав ся до волі час то) для підтвер джен ня вже
за про по но ва ної фак тор ної струк ту ри. На підставі його ре зуль татів було б
див но одер жа ти ориґіна льну де в’я ти фак тор ну струк ту ру. По-третє, у за -
галь но по пу ляційних досліджен нях во че вид не на відсутність моніто рин го -
во го ком по нен та — досліджен ня про во ди ли тільки раз, що не дає підстав для 
вис нов ку про тем по раль ну уста леність фак тор ної струк ту ри досліджу ва но -
го конструкта. 

Ви хо дя чи з цьо го, у нашій праці ми дот ри муємося трьох при нци по вих
по зицій: 1) при нци по ва важ ливість те о ре тич них по ло жень, валідність яких
базується на вив ченні клінічної прак ти ки; 2) ви ко рис тан ня та ких ме тодів,
як α Крон ба ха і конфірма тор ний фак тор ний аналіз, котрі що най кра ще
відповіда ють меті досліджен ня — пе ревірці фак тор ної струк ту ри ме то ди ки;
3) ува га до тем по раль ної уста ле ності досліджу ва но го ко нструк та че рез
звер нен ня до трьох досліджень, про ве де них за тією са мою ге не раль ною су -
купністю, але в різний час (1997, 1999, 2014).

Валідиз ація SCL-90-R в Україні 

Ди зайн. Досліджен ня ґрун то ва не на по втор но му аналізі баз да них Ін -
сти ту ту соціології НАН Украї ни (соціологічний моніто ринг “Укр аїнське
суспільство” за 1997 і 1999 роки), а та кож спільно го моніто рин гу Укр а -
їнсько го інсти ту ту соціаль них досліджень імені О. Яре мен ка, Цен тру “Со -
ціаль ний Моніто ринг” і відділу моніто рин го вих досліджень соціаль но-еко -
номічних транс фор мацій Інсти ту ту еко номіки і про гно зу ван ня НАН Украї -
ни (досліджен ня 2014 року). У 1997 і 1999 ро ках було опи та но по 1810
 респондентів, у 2014-му — 2069. Вибірко ва су купність кож но го із трьох
крос-секційних досліджень реп ре зен та тив на за основ ни ми соціаль но-де -
мог рафічни ми ха рак те рис ти ка ми для до рос ло го на се лен ня Украї ни. У ма -
си вах 1997 і 1999 років співвідно шен ня за стат тю ста но ви ло 45% чо ловіків і
55% жінок, се редній вік — 45 років; у ма сиві 2014-го — 44% чо ловіків і 56%
жінок, се редній вік — 46 років. Досліджен ня 2014-го охоп лю ва ло 24 об ласті
Украї ни і м. Київ, у 1997 і 1999 ро ках — 24 об ласті Украї ни, м. Київ і АР
Крим. 

Інстру мент. В усіх трьох досліджен нях опи ту валь ник SCL-90-R за пов -
ню вав ся як один із блоків за галь ної ан ке ти. Було здійсне но пе ре клад опи ту -
валь ни ка як укр аїнською, так і російською мо ва ми, оскільки ви ко рис то ву -
ва ли ся різні ан ке ти для різних реґіонів краї ни. Ско ро чені варіанти сим пто -
ма тич но го опи ту валь ни ка (BSI-53, SCL-27, BSI-18, SCL-14, SCL-9-K) були
роз ра хо вані на основі за пи тань SCL-90-R під час по втор но го аналізу. 

Ста тис тич ний аналіз ґрун ту вав ся на основ них ета пах валідиз ації ін -
стру мен ту: оціню ван ня надійності шкал, фак тор ної валідності сим пто ма -
тич них вимірів та еквіва лен тності окре мих варіантів SCL-90-R. Усі оціню -
ван ня вклю ча ють аналіз да них трьох досліджень (1997, 1999, 2014). 
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Для оціню ван ня надійності окре мих сим пто ма тич них вимірів, а та кож
за галь но го індек су ваги дис тре су (GSI) в усіх 5 ме то ди ках (SCL-90-R,
BSI-53, SCL-27, BSI-18, SCL-14) було об чис ле но коефіцієнти α Крон ба ха.
Зна чен ня коефіцієнта по над 0,7 роз гля да ли ся як при й нятні. 

Для підтвер джен ня фак тор ної валідності сим пто ма тич них вимірів по -
вно го і ско ро че них варіантів SCL-90-R був здійсне ний конфірма тор ний
фак тор ний аналіз (Confirmatory Factor Analysis — СFA). З огля ду на те, що
всі інди ка то ри мали по ряд ко ву шка лу, для оціню ван ня па ра метрів СFA ви -
ко рис то ву ва ли ме тод діаго наль но зва же них на й мен ших квад ратів (Diago -
nally Weighted Least Squares — DWLS), що доз во ляє оцінити ро бастні стан -
дартні по хиб ки та ско риґува ти тес то ву ста тис ти ку. Про пу щені зна чен ня
були вик лю чені. Для оціню ван ня якості фак тор них мо де лей було от ри ма но
такі по каз ни ки: χ2 (Minimum Function для мінімаль ної функції), RMSEA
(The Root Mean Square Error of Approximation — се ред ньок вад ра тич на по -
хиб ка ап рок си мації), CFI (Comparative fit index — Порівняль ний індекс
при дат ності) і TLI (Tucker-Lewis index — індекс Та ке ра-Левіса). Прий нят на 
якість мо делі пе ре дба ча ла дот ри ман ня та ких умов: співвідно шен ня χ2 до
сту пенів сво бо ди мен ше 5, RMSEA < 0,06 і (CFI, TLI) > 0,95. 

Для аналізу еквіва лен тності по вно го і ско ро че них варіантів SCL-90-R
були про а налізо вані ко ре ляції Спірме на між подібни ми сим пто ма тич ни -
ми вимірами, а та кож роз ра хо ва на зна чимість відміннос тей медіан них зна -
чень ком по нентів BSI-53, SCL-27, BSI-18, SCL-14 порівня но із SCL-90-R
на основі медіан но го тес ту Вілкок со на. Еквіва лентність різних версій
SCL-90-R та кож оціню ва ла ся в кон тексті того, наскільки відрізня ють ся
розміри гру пи з ви со ким ри зи ком пси хо логічно го дис тре су се ред усьо го на -
се лен ня за леж но від ме то ди ки. Інши ми сло ва ми, якою мірою відрізняється
по ши реність “імовірних ви падків”. За кри терієм Дероґати са для на се лен ня
за га лом, якщо GSI має T-зна чен ня ≥ 63, такі рес пон ден ти мо жуть ха рак те -
ри зу ва ти ся на явністю важ ких сим птомів дис тре су [Derogatis et al., 2004:
p. 12–13]. Деякі ав то ри роз гля да ють цей кри терій не тільки для GSI, а й для
окре мих сим пто ма тич них вимірів [Kellett et al. , 2003]. Та кож по ши ре ним є
ви ко рис тан ня кри терію GSI > 1 для виз на чен ня час тки на се лен ня з важ ки -
ми сим пто ма ми дис тре су [Olsen et al. , 2006].

До дат ко во було здійсне но дво вимірний аналіз ди наміки по каз ників по -
вної та ко рот кої версії SCL-90-R. Оскільки роз поділи всіх по каз ників, роз -
ра хо ва них на основі 5 ме то дик, істот но відрізня ли ся від нор маль но го, зна -
чимість відміннос тей було об чис ле но за H-кри терієм Крус кала-Воліса. 

Крім опи са них вище ско ро че них версій SCL-90-R та кож була про а -
налізо ва на до дат ко ва ско ро че на версія — SCL-9-UA, ґрун то ва на на тих пун -
ктах ме то ди ки, які про де мо нстру ва ли найтісніший взаємоз в’я зок із по каз -
ни ка ми своїх підшкал (тоб то за одним пун ктом із кож ної підшка ли, як і у ви -
пад ку SCL-K-9) у трьох валідиз аційних опи ту ван нях в Україні. Відмінності
в пун ктах ме то дик між версіями SCL-K-9 і SCL-9-UA на ве де но далі (див.
табл. 3). 

Для ста тис тич но го аналізу ви ко рис то ву вав ся R (па кет “lavaan” для
CFA) і SPSS, версія 20.
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Таб ли ця 3

Фор му лю ван ня пунктів ско ро че них версій
SCL-K-9 і SCL-9-UA

SCL-K-9 SCL-9-UA

Спа ла хи гніву, які Ви не мог ли стри ма ти Лег ке ви ник нен ня до са ди або роз дра ту -
ван ня 

Відчут тя, ніби щось Вам за ва жає зро би ти 
що-не будь Те, що Вам важ ко зо се ре ди ти ся 

Надмірне за не по коєння з різних при водів Пригніче ний на стрій, “хан дра” 

Те, що Ваші по чут тя лег ко за че пи ти Те, що Ваші по чут тя лег ко за че пи ти 

Відчут тя, що інші спос теріга ють за Вами
або го во рять про Вас 

По чут тя, що більшості лю дей не мож на
довіряти 

Відчут тя на пру же ності або збуд же ності Відчут тя на пру же ності або збуд же ності 

Тяжкість у кінцівках Відчут тя слаб кості в різних час ти нах
тіла

Знер во ваність, коли Ви за ли ша ли ся на -
одинці 

Знер во ваність, коли Ви за ли ша ли ся на -
одинці 

По чут тя са мот ності, навіть коли Ви з
інши ми людь ми 

Дум ки про те, що з Ва шим тілом якийсь
не га разд1

Ре зуль та ти: надійність. У дослідженні 1997 року коефіцієнти α Крон -
ба ха для різних сим пто ма тич них вимірів варіюва ли від 0,59 (деп ре сивні
сим пто ми в SCL-27) до 0,96 (GSI у SCL-90-R); у 1999-му — від 0,63 (деп ре -
сивні сим пто ми в SCL-27) до 0,97 (GSI у SCL-90-R), а в 2014-му — від 0,66
(деп ре сивні сим пто ми в SCL-27) до 0,98 (GSI у SCL-90-R) (див. табл. 4).
По каз ни ки внутрішньої узгод же ності вищі у 2014 році, ніж у 1997–1999, що
може бути по в’я за не з більшим розміром вибірки. В усіх трьох досліджен -
нях узгод женість інди ка торів деп ре сив них сим птомів у SCL-27 була ни ж -
чою за при й нят ний рівень (0,7), хоча й близь кою до ньо го. Вод но час саме
цей по каз ник об чис лю ють на підставі на й мен шо го чис ла інди ка торів (4 за -
пи тан ня). Низь кий коефіцієнт може бути ре зуль та том чут ли вості кри терію
α Крон ба ха щодо кількості сим птомів у рам ках од но го сим пто ма тич но го
ста ну. Слід за зна чи ти, що GSI у різних ме то ди ках варіював від 0,81 до 0,98,
що свідчить про на леж ну надійність. На за гал мож на відзна чи ти за довільну
узгод женість усіх версій сим пто ма тич но го опи ту валь ни ка. 

Ре зуль та ти: фак тор на валідність. Ре зуль та ти конфірма тор но го фак -
тор но го аналізу підтвер джу ють внутрішню струк ту ру сим пто ма тич них
ви мірів SCL-90-R, BSI-53, SCL-27, BSI-18, SCL-14 (табл. 5). За кри те -
ріями RMSEA < 0,06 і CFI, TLI > 0,95 усі мо делі про де мо нстру ва ли за -
довільну при датність. Порівнян ня по каз ників якості мо де лей у ди наміці,
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1 Нас правді на й ви щий взаємоз в’я зок із підшка лою пси хо тиз му де мо нструє та кий
пункт: “Дум ка про те, що Ви маєте бути по ка рані за Ваші гріхи”. Ра зом із тим ми при пус -
каємо, що із пли ном часу ак ту альність цьо го варіанта слаб ша ти ме у зв’яз ку з по си лен ням 
се ку ля ри зації укр аїнсько го суспільства.



як і у ви пад ку оціню ван ня надійності, де мо нструє нижчі RMSEA і вищі
CFI і TLI у 2014 році. За кри терієм χ2, зок ре ма його співвідно шен ням зі
сту пе ня ми сво бо ди, не за довільну якість мо делі зафіксо ва но у 1997-му
щодо SCL-90-R (χ2/DF = 7) і щодо SCL-27 (χ2/DF = 6). Три фак тор на
 модель SCL-14 і де ся ти фак тор на мо дель BSI-53 ха рак те ри зу ють ся мінi -
маль ни ми зна чен ня ми RMSEA при мак си маль них зна чен нях CFI і TLI
порів ня но з інши ми мо де ля ми, тоб то саме ці версії сим пто ма тич но го опи -
ту валь ни ка де мо нстру ють на й кра щу фак тор ну валідність. 

Таб ли ця 4

Ре зуль та ти оціню ван ня надійності шкал се ред за галь но го на се лен ня
в Україні1

SCL-90-R BSI-53

Шка ла
α Крон ба ха Кіль кість

інди ка -
торів

Шка ла
α Крон ба ха Кіль кість

інди ка -
торів1997 1999 2014 1997 1999 2014

SOMA 0,90 0,89 0,93 12 SOMA 0,85 0,84 0,89  7
OCD 0,81 0,83 0,90 10 OCD 0,76 0,79 0,86  6
INT 0,80 0,82 0,87 9 INT 0,62 0,66 0,77  4
DEPR 0,83 0,85 0,91 13 DEPR 0,73 0,75 0,82  6
ANX 0,81 0,86 0,92 10 ANX 0,74 0,80 0,87  6
HOST 0,74 0,75 0,82  6 HOST 0,69 0,70 0,78  5
PHOB 0,74 0,78 0,87  7 PHOB 0,68 0,71 0,82  5
PARA 0,74 0,75 0,84  6 PARA 0,72 0,72 0,81  5
PSYC 0,79 0,78 0,90 10 PSYC 0,68 0,65 0,82  5
GSI 0,96 0,97 0,98 83 GSI 0,94 0,95 0,97 49

SCL-27 BSI-18

Шка ла
α Крон ба ха Кіль кість

інди ка -
торів

Шка ла
α Крон ба ха Кіль кість

інди ка -
торів1997 1999 2014 1997 1999 2014

VEG 0,80 0,80 0,87  6 SOMA 0,84 0,84 0,89  6
DYS 0,74 0,78 0,81  4 DEPR 0,73 0,75 0,82  6
SOP 0,64 0,69 0,76  4 ANX 0,73 0,79 0,86  6
DEP 0,59 0,63 0,66  4
AGO 0,71 0,75 0,83  5
MIS 0,64 0,69 0,76  4
GSI 0,90 0,92 0,95 27 GSI 0,88 0,90 0,94 18
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1 Тут і далі ви ко рис то ву ють ся такі ско ро чен ня: SOMA — со ма ти зація, VEG — веґета -
тивні роз ла ди, OCD — об се сив но-ком пуль сив ний роз лад, DYS — дис тимія, INT — міжо -
со бистісна сен зи тивність, SOPН — соціофобія, DEPR — деп ресія, DEP — деп ре сивні
сим пто ми, ANX — три вожність, HOST — во рожість, PHOB — фобійна три вожність,
AGO — аго ра фобія, PARA — па ра ної дальні тен денції, MIS — підозрілість, PSYC — пси -
хо тизм, ADD — до дат кові сим пто ми, GSI — ґло баль ний індекс тяж кості дис тре су.



SCL-14 SCL-K-9

Шка ла
α Крон ба ха Кіль кість

інди ка -
торів

Шка ла
α Крон ба ха Кіль кість

інди ка -
торів1997 1999 2014 1997 1999 2014

VEG 0,85 0,84 0,88  4 GSI 0,81 0,85 0,89 9

DEP 0,72 0,73 0,86  6 SCL-9-UA

AGO 0,64 0,68 0,81  4 GSI 0,83 0,85 0,89 9
GSI 0,84 0,85 0,92 14

Таб ли ця 5

Ре зуль та ти оціню ван ня фак тор ної валідності се ред на се лен ня Украї ни
в цілому: по каз ни ки конфірма тор но го фак тор но го аналізу 

По каз ник
SCL-90-R BSI-53

1997 1999 2014 1997 1999 2014

χ2 (DWLS) 25299 21196 15672 6323 6117 4714
DF (сту пені сво бо ди) 3870 3870 3870 1280 1280 1280
χ2 / DF 7 5 4 5 5 4
p-value 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
RMSEA (поріг < 0,06) 0,057 0,052 0,042 0,048 0,047 0,038
CFI (поріг > 0,95) 0,967 0,979 0,995 0,980 0,984 0,996
TLI (поріг > 0,95) 0,966 0,978 0,995 0,979 0,983 0,996

По каз ник
SCL-27 BSI-18

1997 1999 2014 1997 1999 2014

χ2 (DWLS) 1844 1258 1243 575 530 543
DF (сту пені сво бо ди) 309 309 309 132 132 132
χ2 / DF 6 4 4 4 4 4
p-value 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
RMSEA (поріг < 0,06) 0,053 0,042 0,040 0,044 0,041 0,040
CFI (поріг > 0,95) 0,977 0,989 0,996 0,991 0,993 0,997
TLI (поріг > 0,95) 0,974 0,987 0,996 0,990 0,992 0,997

По каз ник
SCL-14 SCL-K-9

1997 1999 2014 1997 1999 2014

χ2 (DWLS) 415 279 183 111 118 121
DF (сту пені сво бо ди) 74 74 74 27 27 27
χ2 / DF 6 4 2 4 4 4
p-value 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
RMSEA (поріг < 0,06) 0,051 0,040 0,027 0,042 0,044 0,042
CFI (поріг > 0,95) 0,988 0,993 0,999 0,993 0,995 0,997
TLI (поріг > 0,95) 0,985 0,991 0,998 0,991 0,993 0,997
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По каз ник
SCL-9-UA

1997 1999 2014

χ2 (DWLS) 84 119 114
DF (сту пені сво бо ди) 27 27 27
χ2 / DF 3 4 4
p-value 0,000 0,000 0,000
RMSEA (поріг < 0,06) 0,034 0,044 0,040
CFI (поріг > 0,95) 0,996 0,995 0,998
TLI (поріг >0,95) 0,995 0,993 0,997

Аналіз фак тор них на ван та жень за окре ми ми інди ка то ра ми ла тен тних
чин ників — сим пто ма тич них вимірю вань підтвер джує вис но вок про за -
довільну внутрішню узгод женість. Зна чен ня фак тор них на ван та жень і в ко -
роткій, і в повній версії SCL-90-R пе ре ви щу ва ли 0,50 (за ви нят ком інди ка -
то ра “знер во ваність” для деп ресії в SCL-90-R, 1997, 1999)1. Усі зна чен ня
фак тор них на ван та жень були ста тис тич но зна чимі на рівні 1%. 

Спос теріга ли ся сильні ко ре ляції се ред усіх ла тен тних чин ників.  Напри -
клад, у фак тор них мо де лях 2014 року в SCL-90-R мінімаль на і мак си маль на
ко ре ляції окре мих сим пто ма тич них вимірів — 0,74 (со ма ти зація і во рожість)
і 0,99 (міжо со бистісна сен зи тивність і па ра ної дальні ідеї); у BSI-53 — 0,78 (со -
ма ти зація і во рожість, со ма ти зація і па ра ної дальні ідеї) і 0,99 (міжо со бис -
тісна сен зи тивність і фобійна три вожність); у SCL-27 — 0,78 (ве ге та тивні роз -
ла ди і підозрілість) і 0, 98 (аго ра фобія і соціофобія); у BSI-18 — 0,86 (со ма ти -
зація і деп ресія) і 0,98 (деп ресія і три вожність); у SCL-14 — 0,71 (ве ге та тивні
роз ла ди й аго ра фобія) і 0,87 (аго ра фобія і  депресія). 

Еквіва лентність по вної та ко рот ких версій SCL-90-R. З огля ду на  на -
лежну узгод женість окре мих сим пто ма тич них вимірів у різних версіях
SCL-90-R ко ре ляції між по вною і ко рот кою версіями опи ту валь ни ка очіку -
ва но дуже ви сокі (коефіцієнти ко ре ляції Спірме на варіюють в інтер валі
0,7-0,9) (табл. 7); але якщо под и ви ти ся на різни цю медіан них зна чень між
подібни ми ком по нен та ми SCL-90-R, з од но го боку, а BSI-53, SCL-27,
BSI-18, SCL-14, SCL-9-K і SCL-9-UA — з іншо го, ви яв ляється, що прак тич -
но в усіх ви пад ках різни ця медіан буде ста тис тич но зна чи мою на рівні 5%
(табл. 6). Еквіва лентність медіан між по вною і ко рот кою версіями опи ту -
валь ни ка в усіх трьох аналізо ва них досліджен нях спос терігається тільки
для чин ни ка “со ма ти зація” у BSI-18. Якщо под и ви ти ся на міру роз ки ду зна -
чень окре мих сим пто ма тич них вимірів у термінах міжквар тиль ної відстані
(табл. 8), помітно, що такі фак то ри в різних ме то ди ках відрізня ють ся не
стільки мірою цен траль ної тен денції, скільки дис персією. Такі розбіжності
зу мов лю ють ста тис тич но зна чимі розбіжності при ма лих розмірах ефектів
(різниць медіан). 
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Таб ли ця 6

Різниці медіан них зна чень окре мих сим пто ма тич них вимірів
між ско ро че ни ми версіями і по вною версією сим пто ма тич но го

 опитувальника SCL-90-Rа

BSI-53 SCL-27 BSI-18

Шка ла 1997 1999 2014 Шка ла 1997 1999 2014 Шка ла 1997 1999 2014

SOMA –0,1 –0,1 –0,15 VEG –0,17 –0,34 –0,25 SOMA –0,17 –0,17 –0,25

OCD –0,07 –0,07 –0,07 DYS –0,15 0,1 0,1
INT –0,19 –0,19 –0,08 SOP  0,25  0,25  0,25
DEPR –0,05 0,04 –0,05 DEP  0,12  0,04 –0,13 DEPR –0,05  0,04 –0,05
ANX –0,07 –0,07  0,03 ANX –0,07 –0,07 0,03
HOST  0,07 0,07  0,07
PHOB –0,14 –0,14 0 AGO –0,14 –0,14 0
PARA –0,1 –0,1  0,07 MIS 0 0  0,17
PSYC –0,1 0,1 –0,1 
GSI 0 –0,01 0 GSI 0 –0,01 0 GSI  0,09  0,08  0,04

SCL-14 SCL-K-9 SCL-9-UA

Шка ла 1997 1999 2014 Шка ла 1997 1999 2014 Шка ла 1997 1999 2014

VEG  0,08  0,08 –0,08
DEP  0,12  0,04 –0,05
AGO –0,14 –0,14  0,00
GSI  0,02  0,08  0,01 GSI  0,03  0,14 –0,02 GSI  0,15  0,14  0,15

а Жир ним шриф том відзна че но відсутність ста тис тич но зна чи мих відміннос тей ме -
діан (за ре зуль та та ми тес ту Вілкок со на для однієї вибірки, в інших ви пад ках від -
мінності є ста тис тич но зна чи ми ми на рівні 5%). 

Таб ли ця 7

Рівень зв’яз ку фак торів у ско ро че них версіях і повній версії
 симптоматичного опи ту валь ни ка SCL-90-R (ко ре ляції Спірме на )а

BSI-53 SCL-27 BSI-18

Шка ла 1997 1999 2014 Шка ла 1997 1999 2014 Шка ла 1997 1999 2014

SOMA 0,95 0,95 0,95 VEG 0,89 0,89 0,90 SOMA 0,94 0,94 0,94
OCD 0,93 0,93 0,95 DYS 0,77 0,80 0,86
INT 0,89 0,90 0,91 SOP 0,86 0,87 0,88
DEPR 0,90 0,91 0,93 DEP 0,81 0,83 0,87 DEPR 0,90 0,91 0,93
ANX 0,93 0,94 0,95 ANX 0,93 0,94 0,95
HOST 0,98 0,99 0,99
PHOB 0,94 0,97 0,97 AGO 0,84 0,84 0,85
PARA 0,99 0,99 0,99 MIS 0,95 0,94 0,96
PSYC 0,91 0,92 0,94
GSI 0,99 0,99 0,99 GSI 0,95 0,96 0,97 GSI 0,92 0,93 0,94
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SCL-14 SCL-K-9 SCL-9-UA

Шка ла 1997 1999 2014 Шка ла 1997 1999 2014 Шка ла 1997 1999 2014

VEG 0,89 0,90 0,91
DEP 0,88 0,90 0,91
AGO 0,81 0,83 0,88
GSI 0,90 0,90 0,93 GSI 0,90 0,90 0,91 GSI 0,91 0,91 0,91

а Усі коефіцієнти ко ре ляції є ста тис тич но зна чи ми ми на рівні 5%. 

Таб ли ця 8

Ди наміка медіан них зна чень сим пто ма тич них фак торів
у SCL-90-К та її ско ро че них версій 

Шка ли та підшка ли

1997 1999 2014 p-value
(тест

Крус ка -
ла-Во -
ліса)

М МР М МР М МР

SCL-90-R

SOMA 0,67 0,92 0,67 0,92 0,58 1,00 0,001

OCD 0,40 0,60 0,40 0,70 0,40 0,80 0,013

INT 0,44 0,67 0,44 0,67 0,33 0,67 0,000

DEPR 0,38 0,62 0,46 0,69 0,38 0,77 0,000

ANX 0,40 0,60 0,40 0,60 0,30 0,70 0,574

HOST 0,33 0,50 0,33 0,50 0,33 0,67 0,065

PHOB 0,14 0,29 0,14 0,29 0,00 0,43 0,997

PARA 0,50 0,67 0,50 0,67 0,33 0,83 0,717

PSYC 0,10 0,40 0,10 0,40 0,10 0,44 0,886

ADD 0,43 0,57 0,29 0,57 0,43 0,71 0,005

GSI 0,41 0,53 0,42 0,51 0,35 0,60 0,000

BSI-53

SOMA 0,57 1,00 0,57 1,00 0,43 1,00 0,000

OCD 0,33 0,83 0,33 0,67 0,33 1,00 0,023

INT 0,25 0,75 0,25 0,75 0,25 0,75 0,028

DEPR 0,33 0,67 0,50 0,67 0,33 0,83 0,000

ANX 0,33 0,67 0,33 0,50 0,33 0,67 0,269

HOST 0,40 0,60 0,40 0,60 0,40 0,80 0,150

PHOB 0,00 0,40 0,00 0,40 0,00 0,40 0,430

PARA 0,40 0,80 0,40 0,60 0,40 1,00 0,593

PSYC 0,00 0,40 0,20 0,40 0,00 0,40 0,526

ADD 0,38 0,75 0,25 0,75 0,25 0,75 0,260

GSI 0,41 0,55 0,41 0,51 0,35 0,61 0,002
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Шка ли та підшка ли

1997 1999 2014 p-value
(тест

Крус ка -
ла-Во -
ліса)

М МР М МР М МР

SCL-27

VEG 0,50 1,00 0,50 0,75 0,25 0,75 0,000

DYS 0,25 0,75 0,50 1,00 0,50 1,00 0,001

SOP 0,50 0,83 0,33 0,83 0,33 1,00 0,008

DEP 0,00 0,40 0,00 0,40 0,00 0,60 0,000

AGO 0,25 0,75 0,25 0,75 0,25 0,75 0,066

MIS 0,50 1,00 0,50 1,00 0,50 1,00 0,375

GSI 0,41 0,56 0,41 0,56 0,35 0,63 0,024

BSI-18

SOMA 0,50 1,00 0,50 1,00 0,33 1,00 0,000

DEPR 0,33 0,67 0,50 0,67 0,33 0,83 0,000

ANX 0,33 0,50 0,33 0,50 0,33 0,67 0,384

GSI 0,50 0,67 0,50 0,67 0,39 0,72 0,000

SCL-14

SOMA 0,75 1,25 0,75 1,00 0,50 1,25 0,000

DEPR 0,50 0,67 0,50 0,83 0,33 0,83 0,000

PHOB 0,00 0,25 0,00 0,25 0,00 0,25 0,099

GSI 0,43 0,64 0,50 0,64 0,36 0,64 0,000

SCL-K-9 GSI 0,44 0,67 0,56 0,67 0,33 0,72 0,000

SCL-9-UA GSI 0,56 0,89 0,56 0,78 0,50 0,78 0,000

Якщо співвіднес ти різні ме то ди ки в кон тексті виз на чен ня ймовірно -
го ви пад ку пси хо логічно го дис тре су, по вна і ко роткі версії SCL-90-R да -
ють схожі ре зуль та ти. Нап рик лад, за кри терієм Дероґати са (ймовірний
ви па док — T-зна чен ня для GSI ≥ 63) при близ но 15% на се лен ня мали
важкі сим пто ми у 2014 році відповідно до SCL-90-R; у BSI-53 цей по каз -
ник теж ста но вить 15%; у SCL-27 і SCL-9-UA — 14%; а в BSI-18, SCL-14 і
SCL-9-K — 13% (табл. 9). За кри терієм GSI > 1 си ту ація більш ге те ро ген -
на: час тка  насе лення з важ ки ми сим пто ма ми відповідно до SCL-90-R —
17%, BSI-53 і SCL-27 — 18%, SCL-14 — 20%, BSI-18 і SCL-9-K — 22%,
SCL-9-UA — 23%. 

Тем по раль на сталість і ди наміка. Якщо роз гля да ти ха рак те рис ти ки на -
дійності й валідності 5 ме то дик у ди наміці, слід за зна чи ти, що в усіх трьох
досліджен нях (1997, 1999, 2014) зберігається при й нят на узгод женість
шкал, а конфірма тор ний фак тор ний аналіз підтвер джує внутрішню струк -
ту ру ла тен тних ко нструктів. На жаль, по втор ний аналіз не да вав змо ги
оцінити чут ливість ме то дик до змін, по за як аналізо вані бази да них різних
років не були час ти ною єди ної ко гор ти. Клю чові розбіжності медіан них
зна чень сим пто ма тич них вимірів, а та кож відмінності в по ши ре ності важ -

56 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2015, 4

Сергій Дембіцький, Юлія Се ре да

Закінчен ня табл. 8



ких сим птомів спос теріга ють ся між 2014 і 1997–1999 ро ка ми досліджен ня,
тоді як дані 1997 і 1999 років більш го мо генні; про те важ ко ствер джу ва ти,
що це на справді про яв ди наміки, оскільки опи ту ван ня про во ди ли різні
організації, із різним розміром вибірки і з різною струк ту рою за галь ної ан -
ке ти, куди був вклю че ний SCL-90-R.

Таб ли ця 9 

Час тка рес пон дентів з важ ки ми сим пто ма ми
 пси хо логічно го дис тре су за ре зуль та та ми оціню ван ня SCL-90-R

і її ско ро че них варіантів 

Час тка на се лен ня
з тяж ки ми сим пто ма ми

Кри терій Дероґати са (T-score ≥ 63)

1997 1999 2014
p-value 
(тест χ2)

SCL-90-R

SOMA 12,8% 11,8% 14,1% 0,094

OCD  8,9% 10,5% 14,2% 0,000

INT  9,4%  9,6% 11,7% 0,035

DEPR 10,0%  9,8% 13,7% 0,000

ANX  7,4%  9,2% 14,0% 0,000

HOST  7,9%  8,0% 11,8% 0,000

PHOB  8,0%  8,7% 14,2% 0,000

PARA  9,0%  7,7% 12,4% 0,000

PSYC  7,3%  7,4% 14,9% 0,000

ADD 10,3% 10,3% 13,5% 0,002

GSI  7,6%  8,9% 14,6% 0,000

Кри терій GSI>1

GSI 12,0% 13,4% 17,3% 0,000

BSI-53

SOMA 11,7% 10,6% 13,6% 0,014

OCD  7,2%  8,8% 13,7% 0,000

INT  8,2%  8,4% 11,8% 0,000

DEPR  9,2%  9,5% 12,4% 0,001

ANX  6,9%  8,4% 12,9% 0,000

HOST  7,9%  8,6% 12,1% 0,000

PHOB  7,5%  8,0% 13,0% 0,000

PARA 10,0%  8,3% 12,4% 0,000

PSYC 10,1% 10,0% 15,2% 0,000

ADD  8,6% 10,0% 10,4% 0,141

GSI  7,7%  9,2% 14,5% 0,000

Кри терій GSI > 1

GSI 13,3% 14,2% 17,8% 0,000
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Час тка на се лен ня
з тяж ки ми сим пто ма ми

Кри терій Дероґати са (T-score ≥ 63)

1997 1999 2014
p-value 
(тест χ2)

SCL-27

VEG 10,9% 11,4% 10,5% 0,662

DYS 10,4% 12,3% 15,4% 0,000

SOPН 13,0% 12,1% 14,7% 0,045

DEP  7,9%  8,9% 14,7% 0,000

AGO 10,9% 10,3% 12,5% 0,076

MIS 11,8%  9,8% 14,6% 0,000

GSI  8,1%  9,1% 13,7% 0,000

Кри терій GSI > 1

GSI 14,2% 14,5% 18,4% 0,000

BSI-18

SOMA 13,4% 11,1% 13,5% 0,051

DEPR  9,2%  9,5% 12,4% 0,001

ANX  9,4% 10,6% 14,4% 0,000

GSI  8,9%  9,2% 13,4% 0,000

Кри терій GSI > 1

GSI 21,3% 21,7% 21,8% 0,934

SCL-14

SOMA 15,6% 13,5% 15,8% 0,090

DEPR  8,9%  9,4% 13,1% 0,000

PHOB  7,0%  7,9% 12,2% 0,000

GSI  8,5%  8,5% 13,2% 0,000

Кри терій GSI > 1

GSI 19,1% 18,4% 20,4% 0,283

SCL-K-9

GSI 10,6% 12,0% 13,4% 0,033

Кри терій GSI > 1

GSI 24,8% 24,9% 22,1% 0,062

SCL-9-UA

GSI 10,6% 11,2% 14,0% 0,002

Кри терій GSI > 1

GSI 25,1% 22,9% 22,8% 0,169

Профіль психічно го здо ров ’я на се лен ня Украї ни
відповідно до SCL-90-R

Рівні ви ра же ності індексів GSI, а та кож окре мих підшкал по вно го і ско -
ро че них варіантів ме то ди ки в 1997, 1999 і 2014 ро ках под а но вище (див.
табл. 8). За га лом на підставі цих да них мож на дійти вис нов ку про ослаб лен -
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ня ви раз ності сим птомів, охоп лю ва них SCL-90-R. При цьо му цікаво, що
індивідів, які де мо нстру ють важкі сим пто ми (див. табл. 9), побільша ло. Роз -
гляд мож ли вих при чин цих спе цифічних змін ви хо дить за рам ки на шої
статті. 

До дат ко во для SCL-90-R були про а налізо вані міжгру пові відмінності за 
та ки ми змінни ми, як стать, вікова гру па (дані 2014 року), освіта і сімей ний
ста тус (дані 1999 року). Роз ра хун ки здійсне но за всіма дев ’ять ма підшка ла -
ми та індек сом ґло баль ної тяж кості дис тре су (GSI). У ви пад ку не за леж них
змінних із дво ма ка те горіями ви ко рис то ву вав ся U-кри терій Мана-Вітні, в
інших — H-кри терій Крус ка ла-Воліса. Відповідні ре зуль та ти под а но у  ви -
гляді діаг рам роз махів1. При цьо му дані на ве де но тільки для тих підшкал, за
яки ми було ви яв ле но ста тис тич но зна чимі розбіжності. 

При порівнянні чо ловіків і жінок були ви яв лені ста тис тич но зна чимі
розбіжності за індек сом GSI, підшка ла ми со ма ти зації, об се сив но-ком пуль -
сив но го роз ла ду, міжо со бистісної сен зитив ності, деп ресії, три вож ності, фо -
бійної три вож ності і пси хо тиз му (див. рис. 1). При цьо му за всіма за зна че -
ни ми по каз ни ка ми зафіксо ва но вищі зна чен ня для жінок. За га лом, на наш
по гляд, це пе ре дусім свідчить про їхню більшу чут ливість до сво го ста ну
порівня но з чо ловіками, а не про гірше психічне здо ров ’я. 

Якщо го во ри ти про порівнян ня віко вих груп (до 30 років, від 30 до 55
років, стар ших за 55 років), мож на ствер джу ва ти про по си лен ня сим пто ма -
ти ки із віком (див. рис. 2). Найчіткіше це ви яв ляється у ви пад ку со ма ти -
зації, об се сив но-ком пуль сив но го роз ла ду, деп ресії і три вож ності. При цьо -
му саме рес пон ден ти віком по над 55 років суттєво відрізня ють ся від двох
інших груп. 

Рес пон ден ти із різним рівнем освіти де мо нстру ють відмінності за та ки -
ми підшка ла ми, як со ма ти зація, міжо со бистісна сен зи тивність, три вож -
ність, во рожість, фобійна три вожність і па ра ної дальні ідеї (див. рис. 3).
Цікаво, що па ра ної дальні ідеї на й менш ви ра жені се ред лю дей з на й ниж чим
рівнем освіти. З іншо го боку, в цієї гру пи рес пон дентів дос тат ньо ви сокі по -
каз ни ки со ма ти зації (особ ли во в кон тексті ма лих відміннос тей між освіт -
німи гру па ми за інши ми підшка ла ми). 

Зреш тою, при порівнянні рес пон дентів із різним сімей ним ста ту сом ви -
яв ле но ста тис тич но зна чимі розбіжності як за GSI, так і за всіма підшка ла ми 
(див. рис. 4). У цілому рес пон ден ти без влас ної сім’ї, а та кож ті, що пе ре бу ва -
ють у шлюбі (офіційно му або фак тич но му, не за реєстрованому), де мо нстру -
ють нижчі по каз ни ки порівня но з дво ма інши ми гру па ми. Ви ня ток ста нов -
лять підшка ли во ро жості й па ра ної даль них ідей, за яки ми в овдовілих рес -
пон дентів віднос но низ ькі по каз ни ки. Але слід вка за ти на над зви чай но
 високий рівень со ма ти зації останніх. 

Та кож на підставі да них 1999 року було про а налізо ва но взає мо -
зв’язок між SCL-90-R і SCL-9-UA, з од но го боку, і низ кою шкал і по каз -
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1 Діаг ра ми роз ма ху послідов но (зліва на пра во) де мо нстру ють ни жню межу “ви кидів”
(у на шо му ви пад ку вона за вжди дорівнює 0), пер ший квар тиль, медіану (вона вка за на на
графіку без по се ред ньо у виг ляді чис ло во го зна чен ня), третій квар тиль, вер хню межу
“ви кидів”, самі “ви ки ди” у виг ляді то чок.
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Рис. 4. Відмінності показників SCL-90-R відповідно до сімейного статусу респондентів
(1-а частина)

Примітка: категорія “розлучений” включає тих, хто розлучився офіційно, і тих, хто
розійшовся, але не оформив розлучення офіційно; категорія “сім'я є” включає

тих, хто оформив відносини офіційно, і тих, хто перебуває у фактичному,
незареєстрованому шлюбі
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Рис. 4. Відмінності показників SCL-90-R відповідно до сімейного статусу респондентів
(2-а частина)

Примітка: категорія “розлучений” включає тих, хто розлучився офіційно, і тих, хто
розійшовся, але не оформив розлучення офіційно; категорія “сім'я є” включає

тих, хто оформив відносини офіційно, і тих, хто перебуває у фактичному,
незареєстрованому шлюбі
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ників — з іншо го (для цьо го ви ко рис то ву ва ли коефіцієнт ко ре ляції Спір -
ме на)1.

Було ви яв ле но помірний зв’я зок по каз ників шка ли три вож ності Спіл -
бер ге ра2, за сто со ву ва ної в моніто рин го во му дослідженні Інсти ту ту соціо -
ло гії НАН Украї ни, з індек сом GSI (rs = 0,42), підшка ла ми со ма ти зації
(rs = 0,40), деп ресії (rs = 0,44) і три вож ності (rs = 0,44), а та кож по каз ни ка -
ми SCL-9-UA (rs = 0,42). 

Слаб кий зво рот ний зв’я зок було зареєстро ва но між Інтеґраль ним ін -
дек сом соціаль но го са мо по чут тя3 і індек сом GSI (rs = –0,31), підшка лою
деп ресії (rs = –0,32), а та кож по каз ни ка ми SCL-9-UA (rs = –0,31). 

Помірний зв’я зок було зафіксо ва но між віком рес пон ден та і підшка лою
со ма ти зації (rs = 0,42). 

Прак тич но з усіма підшка ла ми по зи тив но ко ре лює кількість важ ких
стре со вих подій, які до ве ло ся пе ре жи ти рес пон ден тові за останній рік.
Так, було ви яв ле но помірний зв’я зок з індек сом GSI (rs = 0,45), підшка ла -
ми об се сив но-ком пуль сив но го роз ла ду (rs = 0,38), міжо со бистісною сен -
зи тивністю (rs = 0,39), деп ресією (rs = 0,42), три вожністю (rs = 0,38),
 ворожістю (rs = 0,37), па ра ної даль ни ми іде я ми (rs = 0,39), а та кож по каз -
ни ка ми SCL-9-UA (rs = 0,43). Крім того, було ви яв ле но слаб кий зв’я зок із
 со матизацією (rs = 0,31), фобійною три вожністю (rs = 0,31) і пси хо тиз мом
(rs = 0,35). 

Прикінцеві по ло жен ня 

На за гал по зи тив но оціню ю чи ре зуль та ти валідиз ації ме то ди ки
SCL-90-R, а та кож її ско ро че них варіантів в Україні, слід на го ло си ти низ ку
об ме жень, з яки ми нам до ве ло ся зіткну ти ся в про цесі досліджен ня. 

По-пер ше, були відсутні гра ничні зна чен ня для ви яв лен ня дис тре су се -
ред на се лен ня Украї ни в цілому. Аналіз ана логічних досліджень в інших
краї нах де мо нструє суттєву варіацію гра нич них зна чень у різних умо вах. У
цьо му кон тексті в Україні ак ту аль ним є вимірю ван ня SCL-90-R, BSI-53,
SCL-27, BSI-18, SCL-14 і SCL-9-UA у дослідженні з диз ай ном “ви па док-
 кон троль” (на прик лад, се ред пацієнтів із діаг нос то ва ни ми психіат рич ни ми
роз ла да ми і без них). По-дру ге, всі періоди, коли SCL-90-R за сто со ву ва ли в
Україні се ред на се лен ня за га лом, ха рак те ри зу ють ся як кри зові. Для оціню -
ван ня чут ли вості опи ту валь ни ка до змін бра кує оціню вань у бла го по луч -
ний період (на прик лад, у 2000-ні до фіна нсо вої кри зи). По-третє, SCL-90-R
не за пов ню вав ся як окре мий інстру мент, а був час ти ною за галь ної ан ке ти.
Це мог ло впли ну ти на ре зуль та ти відповідей. 
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1 Усі на ве дені далі коефіцієнти ко ре ляції є ста тис тич но зна чи ми ми (p < 0,001).
2 Ідеть ся про фор му B, при дат ну для ма со вих опи ту вань (адап то ва на Ю.Л.Ханіним)
[Па ни на, 2012: с. 314].
3 Док ладніше про Інтеґраль ний індекс соціаль но го са мо по чут тя див.: [Го ло ва ха, Па -
ни на, 1997].



Ра зом із тим слід за зна чи ти та кож сильні ас пек ти про ве де но го нами
аналізу. Пер шим із них є ви ко рис тан ня спеціаль но го ме то ду оціню ван ня в
CFA, роз ра хо ва но го на по ряд кові шка ли інди ка торів (DWLS, із ви ко рис -
тан ням поліхорійних ко ре ляцій) в R. Це дало змо гу поліпши ти по каз ни ки
якості фак тор них мо де лей. Низ ка про ве де них валідиз аційних досліджень,
що не змог ли підтвер ди ти ба га то вимірну струк ту ру ме то дик за до по мо гою
CFA, ви ко рис то ву ва ли тра диційні ме то ди оціню ван ня, не адап то вані для
по ряд ко вих шкал (див., напр.: [Prinz et al. , 2013]). Дру гою пе ре ва гою ана -
лізу є ви ко рис тан ня медіан них зна чень при опи санні цен тру роз поділу. Тра -
диційний підхід до аналізу зна чень окре мих сим пто ма тич них вимірів, як
пра ви ло, вклю чає роз ра ху нок се редніх зна чень. Наше досліджен ня по ка за -
ло, що всі сим пто ма тичні виміри ма ють роз поділ, да ле кий від нор маль но го,
навіть у разі ве ли ких вибірок, таким чином, аналіз медіанних значень і
застосування непараметричних тестів при роботі із SCL-90-R більш
коректні. 

ДОДАТОК

Пун кти ме то ди ки SCL-90-R

№ Наскільки силь но вас три во жи ли: 

 1 Го лов ний біль 

 2 Пов то рю ва на знер во ваність або внутрішнє тремтіння 

 3 Пов то рю вані не приємні над окуч ливі дум ки 

 4 Слабкість або за па мо ро чен ня 

 5 Втра та сек су аль но го по тя гу або за до во лен ня 

 6 Відчут тя не за до во лен ня інши ми 

 7 Відчут тя, що хтось інший може управ ля ти Ва ши ми дум ка ми 

 8 Відчут тя, що май же в усіх ва ших не га раз дах винні інші 

 9 Проб ле ми з пам ’ят тю 

10 Ваша не дбалість або не охайність 

11 Лег ке ви ник нен ня до са ди або роз дра ту ван ня 

12 Болі в серці або грудній клітині 

13 Відчут тя стра ху у відкри тих місцях або на ву лиці 

14 Зне си лен ня чи за галь мо ваність 

15 Дум ки про те, щоб вко ро ти ти собі віку 

16 Те, що Ви чуєте го ло си, яких не чули інші 

17 Тремтіння

18 Відчут тя, що більшості лю дей не мож на довіряти 

19 По га ний апе тит 

20 Слізливість 

21 Со ром ’яз ливість або скутість у спілку ванні з осо ба ми іншої статі 

22 Відчут тя, що Ви в пастці або піймані 

66 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2015, 4

Сергій Дембіцький, Юлія Се ре да



23 Нес подіва ний і без при чин ний страх 

24 Спа ла хи гніву, які Ви не мог ли стри ма ти 

25 Бо язнь вий ти з дому са мо му 

26 Відчут тя, що Ви самі ба га то в чому винні 

27 Біль у по пе ре ку 

28 Відчут тя, ніби щось Вам за ва жає зро би ти що-не будь 

29 Відчут тя са мот ності 

30 Пригніче ний на стрій, “хан дра” 

31 Надмірне за не по коєння з різних при водів 

32 Відсутність інте ре су до всьо го 

33 Відчут тя стра ху 

34 Те, що Ваші по чут тя лег ко за че пи ти 

35 Відчут тя, що інші про ни ка ють у Ваші дум ки 

36 Відчут тя, що інші не ро зуміють Вас або не співчу ва ють Вам 

37 Відчут тя, що люди не при язні або Ви їм не по до баєтеся 

38 Не обхідність ро би ти все дуже повільно, щоб не при пус ти ти ся по мил ки 

39 Силь не або при ско ре не сер це бит тя 

40 Ну до та або роз лад шлун ка 

41 Відчут тя, що Ви гірші за інших 

42 Біль у м’я зах 

43 Відчут тя, ніби інші спос теріга ють за Вами або го во рять про Вас 

44 Те, що Вам важ ко за сну ти 

45 Пот ре ба пе ревіряти і пе ревіряти ще раз те, що Ви ро би те 

46 Труд нощі у при й нятті рішен ня 

47 Бо язнь їзди ти в ав то бу сах, мет ро і по тя гах 

48 Усклад не не ди хан ня 

49 На па ди жару чи озно бу 

50 Не обхідність уни ка ти пев них місць або дій, бо вони ля ка ють Вас 

51 Те, що Ви лег ко гу би те дум ку 

52 Оніміння або по ко лю ван ня в різних час ти нах тіла 

53 Клу бок у горлі 

54 Відчут тя, що май бутнє без надійне 

55 Те, що Вам важ ко зо се ре ди ти ся 

56 Відчут тя слаб кості в різних час ти нах тіла 

57 Відчут тя на пру же ності або збуд же ності 

58 Тяжкість у кінцівках 

59 Дум ки про смерть 

60 Пе реї дан ня 
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61 Відчут тя не зруч ності, коли люди спос теріга ють за Вами або го во рять про Вас 

62 Те, що у Вас в го лові чужі дум ки 

63 Імпуль си за подіюва ти тілесні ушкод жен ня або шко ду кому-не будь 

64 Вранішнє без сон ня 

65 Пот ре ба по вто рю ва ти дії: тор ка ти ся, ми ти ся, пе релічу ва ти тощо 

66 Нес покійний і три вож ний сон 

67 Імпуль си ла ма ти або тро щи ти що-не будь 

68 На явність у Вас ідей чи віру вань, які не поділя ють інші 

69 Надмірна со ром ’яз ливість при спілку ванні з інши ми 

70 Відчут тя не зруч ності в люд них місцях (ма га зи нах, кіно те ат рах) 

71 Відчут тя, ніби все, що Ви ро би те, по тре бує ве ли ких зу силь 

72 На па ди жаху чи паніки 

73 Відчут тя не зруч ності, коли Ви їсте і п’єте на лю дях 

74 Те, що Ви час то всту паєте в су перечку 

75 Знер во ваність, коли Ви за ли ша ли ся на одинці 

76 Те, що інші не до оціню ють Ваші до сяг нен ня 

77 Відчут тя само тності, навіть коли Ви з інши ми людь ми 

78 Таке силь не за не по коєння, що Ви не мог ли всидіти на місці 

79 Відчут тя влас ної нікчем ності 

80 Відчут тя, що з Вами ста неть ся щось по га не 

81 Те, що Ви кри чи те або шпур ляєте речі 

82 Бо язнь, що Ви зомлієте на лю дях 

83 Відчут тя, що люди злов жи ва ють Ва шою довірою, якщо Ви їм доз во ли те 

84 Сек су альні дум ки, що вас не рву ва ли 

85 Дум ка, що Ви маєте бути по ка рані за Ваші гріхи 

86 Кош марні дум ки чи ма рен ня 

87 Дум ки про те, що з Ва шим тілом якісь не га раз ди 

88 Те, що Ви не відчу ваєте близь кості ні до кого 

89 Відчут тя про ви ни 

90 Дум ки про те, що з Ва шим ро зу мом ко їться щось по га не 

Дже ре ла

Го ло ва ха Е.И. Интег раль ный ин декс со ци аль но го са мо чу вствия (ИИСС): ко нстру и -
ро ва ние и при ме не ние тес та в мас со вых опро сах / Е.И. Го ло ва ха, Н.В. Па ни на. — К. : Ин-т 
со ци о ло гии НАН Укра и ны, 1997. — 64 с.

Па ни на Н.В. Избран ные тру ды по со ци о ло гии : в 3 т. / Н.В. Па ни на ; [сост. и ред.
Е.И. Го ло ва ха]. — К. : Ин-т со ци о ло гии НАН Укра и ны, 2013. — Т. 3 : Со ци о ло гия по ли ти -

68 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2015, 4

Сергій Дембіцький, Юлія Се ре да

Закінчен ня до датка



ки, на ци о наль ных от но ше ний, об щес твен но го мне ния и со ци аль ная пси хи ат рия. —
2013. — 328 с.

Та раб ри на Н.В. Прак ти кум по пси хо ло гии по сттрав ма ти чес ко го стрес са / Та раб ри -
на Н.В. — СПб. : Пи тер, 2001. — 272 с.

Bakhshaie J. Exploratory Factor Analysis of SCL90-R Symptoms Relevant to Psychosis /
J. Bakhshaie, V. Sharifi, J. Amini // Iranian Journal of Psychiatry. — 2011. — № 6. —
P. 128–132.

Bech P. Psychometric validation of the Hopkins Symptom Checklist (SCL-90)  sub -
scales for depression, anxiety, and interpersonal sensitivity / P. Bech, J. Bille, S.B. Moller,
L.C. Hellstrom, S.D. Ostergaard // Journal of Affective Disorders. — 2014. — Vol. 160. —
P. 98–103.

Bech P. The Hamilton scales and the Hopkins Symptom Checklist (SCL-90). A
cross-national validity study in patients with panic disorders / P. Bech, W. Maier, M. Albus,
P. Lavori, J.L. Ayuso // The British Journal of Psychiatry. — 1992. — Vol. 160. — P. 206–211.

Bonynge E.R. Unidimensionality of SCL-90-R scales in adult and adolescent crisis sampl -
es / E.R. Bonynge // Journal of Clinical Psychology. — 1993. — № 2. — P. 212–215.

Bufka L. Brief Measures for Screening and Measuring Mental Health Outcomes /
L. Bufka, C. Nicholas // Handbook of assessment and treatment planning for psychological
disorders / ed. by Martin M. Antony, David H. Barlow. — N.Y., L. : The Guilford Press, 2010. —
Р. 62–94.

Clark A. Factor structure and discriminant validity of the SCL-90 in a veteran psychiatric
population / A. Clark, J.M. Friedman // Journal of Personality Assessment. — 1983. — № 4. —
P. 396–404.

Derogatis L.R. SCL-90: An Outpatients Psychiatric Rating Scale–Preliminary Report /
L.R. Derogatis, R.S. Lipman, L. Covi // Psychopharmacology Bulletin. — 1973. — № 1. —
P. 13–28.

Derogatis L.R. The Hopkins Symptom Checklist (HSCL): a self-report symptom inven -
tory / L.R. Derogatis, R.S. Lipman, K. Rickels, E.H. Uhlenhuth, L. Covi // Behavioral
Sciences. — 1974. — № 1. — P. 1–15.

Derogatis L.R. The SCL-90 and the MMPI: a step in the validation of a new self-report
scale / L.R. Derogatis, K. Rickels, A.F. Rock // The British Journal of Psychiatry. — 1976. —
Vol. 128. — P. 280–289.

Derogatis L. The SCL-90-R, the Brief Symptom Inventory (BSI), and the BSI-18 / L. De -
rogatis, M. Fitzpatrick // The use of Psychological Testing for Treatment Planning and
Outcomes Assessment / ed. by Mark E. Maruish. — N.J. ; L. : Lawrence Erlbaum Associates,
Publishers, 2004. — Vol. 3: Instruments for Adults. — Р. 1–42.

Dinning W.D. Discriminant and convergent validity of the SCL-90 in psychiatric inpa -
tients / W.D. Dinning, R.G. Evans // Journal of Personality Assessment. — 1977. — № 3. —
P. 304–310.

Holi M.M. A Finnish validation study of the SCL-90 / M.M. Holi, P.R. Sammallahti,
P.R. Aalberg // Acta Psychiatrica Scandinavica. — 1998. — № 1. — P. 42–46.

Kellett S. Utility of the Brief Symptom Inventory in the assessment of psychological
distress / S. Kellett, N. Beail, D.W. Newman, P. Frankish // Journal of Applied Research in
Intellectual Disabilities. — 2003. — № 2. — Р. 127–134.

Kevin Chapman L. Factor structure analysis of the SCL-90-R in a community-based
sample of African American women / L. Kevin Chapman, J. Petrie, L. Vines // Psychiatry
Research. — 2012. — № 2. — P. 140–144.

Magnusson Hanson L. The Symptom Checklist-core depression (SCL-CD6) scale: Psy -
cho metric properties of a brief six item scale for the assessment of depression / L. Magnusson
Hanson, H. Westerlund, C. Leineweber, R. Rugulies, W. Osika, T. Theorell, P. Bech //
Scandinavian Journal of Public Health. — 2014. — № 1. — P. 82–88.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2015, 4 69

Сим пто ма тич ний опи ту валь ник Ле о нар да Дероґати са (SCL-90-R): валідиз ація в Україні



Martinez-Azumendi O. Factorial variance of the SCL-90-R in a Spanish out-patient
psychiatric sample / O. Martinez-Azumendi, C. Fernandez-Gomez, M. Beitia-Fernandez //
Actas espanolas de psiquiatria. — 2001. — № 2. — P. 95–102.

Morgan C.D. Discriminant validity of the SCL-90 dimensions of anxiety and depression /
C.D. Morgan, M.W. Wiederman, R.D. Magnus // Assessment. — 1998. — № 2. — P. 197–201.

Olsen L.R. Mental distress in the Danish general population / L.R. Olsen, E.L. Mortensen,
P. Bech // Acta Psychiatrica Scandinavica. — 2006. — № 6. — P. 477–484.

Olsen L.R. The SCL-90 and SCL-90R versions validated by item response models in a
Danish community sample / L.R. Olsen, E.L. Mortensen, P. Bech // Acta Psychiatrica
Scandinavica. — 2004. — № 3. — P. 225–229.

Paap M.C. A study of the dimensionality and measurement precision of the SCL-90-R
using item response theory / M.C. Paap, R.R. Meijer, J. Van Bebber, G. Pedersen, S. Karterud,
F.M. Hellem, I.R. Haraldsen // International Journal of Methods in Psychiatric Research. —
2011. — № 3. — P. 39–55.

Paap M.C. Why the factorial structure of the SCL-90-R is unstable: comparing patient
groups with different levels of psychological distress using Mokken Scale Analysis / M.C. Pa -
ap, R.R. Meijer, P.T. Cohen-Kettenis, H. Richter-Appelt, G. de Cuypere, B.P. Kreukels,
G. Pedersen, S. Karterud, U.F. Malt, I.R. Haraldsen // Psychiatry Research. — 2012. —
№ 2–3. — P. 819–826.

Pedersen G. The three factors of the psychoticism scale of SCL-90-R [Electronic resource] 
/ G. Pedersen, O. Urnes, E.H. Kvarstein, S. Karterud // Personality and Mental Health. —
2014. — Access mode : http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/25475425. 

Prinz U. Comparative psychometric analyses of the SCL-90-R and its short versions in
patients with affective disorders [Electronic resource] / U. Prinz, D. Nutzinger, H. Schulz,
F. Petermann, C. Braukhaus, S. Andreas // BMC Psychiatry. — 2013. — Access mode :
http://www.biomedcentral.com/1471-244X/13/104.

Prunas A. Psychometric properties of the Italian version of the SCL-90-R: a study on a
large community sample / A. Prunas, I. Sarno, E. Preti, F. Madeddu, M. Perugini // European
Psychiatry. — 2012. — № 8. — P. 591–597.

Ransom D. Internal consistency and validity assessment of SCL-90-R for bariatric surgery 
candidates / D. Ransom, K. Ashton, A. Windover, L. Heinberg // Surgery for Obesity and
Related Diseases. — 2010. — № 6. — P. 622–627.

Rauter U.K. SCL-90-R factor structure in an acute, involuntary, adult psychiatric in -
patient sample / U.K. Rauter, C.E. Leonard, C.P. Sweet // Journal of Clinical Psychology. —
1996. — № 6. — P. 625–629.

Schmitz N. Diagnosing mental disorders in primary care: the General Health  Ques -
tionnaire (GHQ) and the Symptom Check List (SCL-90-R) as screening instruments /
N. Schmitz, J. Kruse, C. Heckrath, L. Alberti, W. Tress // Social Psychiatry and Psychiatric
Epidemiology. — 1999. — № 7. — P. 360–366.

Schmitz N. The Symptom Check-List-90-R (SCL-90-R): a German validation study /
N. Schmitz, N. Hartkamp, J. Kiuse, G.H. Franke, G. Reister, W. Tress // Quality of Life
Research. — 2000. — № 2. — P. 185–193.

Todd L.G. Path Analysis of the SCL-90-R: Exploring Use in Outpatient Assessment /
L.G. Todd, D.N. Mark, A.U. Lee, R.W. Cyrus // Measurement and Evaluation in Counseling
and Development. — 2014. — № 4. — P. 271–290.

Urban R. Bifactor structural model of symptom checklists: SCL-90-R and Brief Symptom
Inventory (BSI) in a non-clinical community sample / R. Urban, B. Kun, J. Farkas, B. Paksi,
G. Kokonyei, Z. Unoka, K. Felvinczi, A. Olah, Z. Demetrovics // Psychiatry Research. —
2014. — № 1. — P. 146–54.

Vaurio R. Symptom Checklist-90-Revised / R. Vaurio // Encyclopedia of Clinical Neuro -
psychology / ed. by Jeffrey S. Kreutzer John DeLuca Bruce Caplan. — New York ; Dordrecht ;
Heidelberg ; London : Springer, 2011. — P. 2447–2449.

70 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2015, 4

Сергій Дембіцький, Юлія Се ре да



Weathers F.W. The utility of the SCL-90-R for the diagnosis of war-zone related post -
traumatic stress disorder / F.W. Weathers, B.T. Litz, T.M. Keane, D.S. Herman, H.R. Stein -
berg, J.A. Huska, H.C. Kraemer // Journal of Traumatic Stress. — 1996. — № 1. — P. 111–128.

Wongpakaran T. Symptom checklist-90 (SCL-90) in a Thai sample / T. Wongpakaran,
N. Wongpakaran, T. Boripuntakul // Journal of the Medical Association of Thailand. —
2011. — № 9. — P. 1141–1149.

Zack M. The SCL-90 factor structure in comorbid substance abusers / M. Zack, T. To -
neatto, D.L. Steiner // Journal of Substance Abuse. — 1998. — № 1. — P. 85–101.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2015, 4 71

Сим пто ма тич ний опи ту валь ник Ле о нар да Дероґати са (SCL-90-R): валідиз ація в Україні


