
На у ко ве життя
Ко мен тар ред ко леґії щодо публічної дис кусії

НАУКОВЕ ЖИТТЯ

Щодо публічної дис кусії на вко ло публікації ма теріалів круг ло го
сто лу “Лу ганськ: спе кот не літо 2014 року” та лис та Міністра
освіти і на уки Украї ни С.М.Квіта Пре зи ден тові НАН Украї ни

Б.Є.Па то ну. Ко мен тар ред ко леґії

На сам пе ред окрес ли мо деякі ба зові при нци пи на уко вої об’єктив ності, на яких
ґрун тується соціологічне пізнан ня суспільства та гро ма дської  думки і які виз на ча -
ють підхід ред ко леґії до публікацій, зок ре ма публікації  матеріалів круг ло го сто лу
“Лу ганськ: спе кот не літо 2014 року” (№ 3 за 2015 рік).

Жур нал “Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг” — це про фесійне ака демічне
ви дан ня, роз ра хо ва не на сприй нят тя фахівців (для ма со вої ау ди торії існує прак ти ка 
публічних вис тупів соціологів і пре зен тації ре зуль татів досліджень у ЗМІ). По ряд з
обміном останніми ре зуль та та ми по глиб ле них на уко вих досліджень фахівці ма ють
от ри му ва ти та кож інфор мацію про те, що відбу вається у суспільстві та в самій
соціологічній спільноті. Тому в жур налі існує окре ма руб ри ка “На у ко ве жит тя”. Го -
лов ним дже ре лом для неї є круглі сто ли, де соціоло ги та їхні колеґи із суміжних
суспільних та гу манітар них наук об го во рю ють ак ту альні про бле ми сьо го ден ня.

Круг лий стіл уче них-суспільствоз навців є однією з важ ли вих форм обміну на -
уко ви ми іде я ми з ме тою ви яв лен ня на яв них у суспільстві соціаль них фактів, що по -
тре бу ють под аль шо го досліджен ня. Усі дум ки й по гля ди, вис лов лені на круг ло му
столі, уваж но сприй ма ють ся фа хо вою спільно тою як віддзер ка лен ня соціаль них
явищ і про цесів не за леж но від того, вик ли ка ють вони по зи тив ну чи неґатив ну ре -
акцію чи тачів. Зав дя ки цьо му вчені мо жуть над а ти суспільству, а та кож від по -
відальній владі дос товірну кар ти ну мож ли вої по ведінки на се лен ня в різних сфе рах
соціаль но го жит тя.

Існує і політич но вмо ти во ва ний підхід до соціаль них фактів, який роз гля дає їх
під ку том зору відповідності по гля дам тієї чи іншої політич ної сили й ви ко рис то -
вується для бо роть би за вла ду та її утри ман ня. Але со ціаль ний досвід, зок ре ма й
вітчиз ня ний, пе ре кон ли во до во дить, що не за леж но від іде о логічної чи політич ної
оцінок соціальні фак ти не при пи ня ють сво го існу ван ня і про дов жу ють впли ва ти на
дум ки та по ведінку лю дей. До сло ва, два істо ричні Май да ни 2004 року та 2013–2014
років, як до во дять соціологічні досліджен ня, ба га то в чому ви я ви ли ся ре зуль та том
упер то го не ба жан ня ко лиш ньої вла ди вив ча ти та бра ти до ува ги соціологічні фак ти,
а отже, були наслідком соціологічної не ком пе тен тності та й за га лом низ ь кої  демо -
кратичної куль ту ри цієї вла ди. Вва жаємо за потрібне та кож на го ло си ти, що в су -
спільних на уках (коли вони є на ука ми, а не іде о логіями) — й пе ре довсім у соціоло -
гії — політич ний оцінний підхід до соціаль них фактів є не лише не при пус ти мим, а й
не без печ но хиб ним. З цих при нципів вип ли ває і по зиція ред ко леґії: жур нал ре цен -
зує, але не цен зу рує ма теріали, под ані до дру ку, — в кож но му числі дру ку ють ся ви -
мо ги до ав торів, се ред яких, згідно з міжна род ни ми за галь ноп рий ня ти ми на уко ви -
ми стан дар та ми, чітко за зна че но, що ре дакція може не поділяти дум ки ав то ра. До
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того ж  ма теріали круг ло го сто лу з вис ту па ми його учас ників є особ ли вим жан ром
на уко во-публіцис тич них дис кусій. Жо ден із цих вис тупів не є окре мою на уко вою
стат тею і не по тре бує до дер жан ня за галь ноп рий нят них стан дартів та ви мог до
 наукової статті.

Ма теріал “Лу ганськ: спе кот не літо 2014 року” над ру ко ва ний для озна йом лен ня
фахівців із тим, що об го во рюється останнім ча сом суспі льство знавцями з Лу га н -
ська. За умов, коли з об’єктив них при чин у соціологів немає мож ли вос тей останні
два роки за лу ча ти на се лен ня оку по ва ної час ти ни Дон ба су і Кри му до ма си ву за галь -
но національ них  ре презентативних опи ту вань, та ко го роду ма теріали є важ ли вою
емпірич ною ба зою досліджен ня ме то дом ек спер тно го об го во рен ня — своєрідної
 екс пертної фо кус-гру пи. Адже всі учас ни ки круг ло го сто лу є фахівця ми з різних ца -
рин суспільних наук. Їхні життєві си ту ації різні, але всім їм до во дить ся з різних об -
ста вин пе ре бу ва ти на оку по ва них те ри торіях, де вони за влас ною ініціати вою взя ли
участь у “не санкціоно ва но му” об го во ренні. Текст об го во рен ня був за про по но ва ний
мо де ра то ром дис кусії для пу б лi кації в жур налі. Ма теріал по бу до ва ний так, що в
пер шо му вис тупі були пред став лені ті сте ре о типні уяв лен ня, які фор му ва ли ся в
 масовій свідо мості меш канців оку по ва них те ри торій, в тому числі й у свідо мості
час ти ни інтеліґенції. Такі уяв лен ня — і це реалії, хоч би як ми їх сприй ма ли, — фор -
му ва ли ся під впли вом ба гать ох чин ників, зок ре ма й не доліків дер жав ної політики
щодо Дон ба су (а втім, і Кри му теж), аґре сив ної російської та місце вої про паґанди та
емоційно го сприй нят тя си ту ації, по в’я за ної з жит тям в умо вах військо вих дій. Але
самі лу ган ча ни — учас ни ки круг ло го сто лу — після пер шо го вис ту пу колеґи зна хо -
ди ли арґумен ти, які ви яв ля ють хибність саме та ко го уяв лен ня про події на Євро -
май дані, в зоні АТО та на оку по ва них те ри торіях. Однак за вдя ки без хитрісній
маніпу ляції з усьо го ма теріалу “Лу ганськ: спе кот не літо 2014 року” у ЗМІ були
 поширені лише на ве дені на по чат ку об го во рен ня тези од но го з учас ників, по зицію
 якого реш та учас ників не поділяли, що суттєво спот во ри ло уяв лен ня про пе ребіг
дис кусії та по ру шу вані в ній про бле ми.

Уваж не про чи тан ня всіх ма теріалів круг ло го сто лу не за ли шає сумнівів, що це є
ніщо інше, як спро ба зро зуміти мен тальні за са ди подій на Дон басі, без чого важ ко
сподіва ти ся на вреґулю ван ня їх. Ред ко леґія жур на лу твер до стоїть на кон сти ту -
ційних при нци пах єдності Украї ни, хоч би яки ми різни ми були її реґіональні особ -
ли вості, і не відки дає ані те ри торіаль но, ані мен таль но жод ної час ти ни те ри торії
краї ни та укр аїнських гро ма дян з різних реґіонів, включ но з оку по ва ни ми те ри -
торіями Дон ба су і Кри му. Вик лю ча ти лу га нських уче них з укр аїнсько го про сто ру
об го во рен ня шляхів по вер нен ня кон тро лю Украї ни над оку по ва ни ми те ри торіями
озна ча ло б лише одне: под аль шу реґіональ ну кон фрон тацію, не мож ливість вста нов -
лен ня миру й стабільності в Україні та роз пад її те ри торіаль ної цілісності. По над те,
опубліку вав ши ма теріали цьо го круг ло го сто лу, жур нал за по чат ку вав важ ку, але не -
обхідну та не ми ну чу ши ро ку дис кусію кон сен сус но го фор му ван ня укр аїнської гро -
ма дя нської нації. І сам факт про ве ден ня суспільствоз нав ця ми круг ло го сто лу в оку -
по ва но му Лу га нську, і спрос ту ван ня ними про паґан д истських кліше сусідньої дер -
жа ви-аґре со ра, вис лов ле них одним з учас ників, — без пе реч но мужній та патріот ич -
ний вчи нок  науковців Дон ба су.

Усі іде о логічно сфор ма то вані пре тензії до жур на лу, до яких у недільно му
(11 жов тня 2015 року) звер ненні до Пре зи ден та НАН Украї ни до лу чив ся і Міністр
освіти і на уки Украї ни С.М.Квіт, сприй ма ють ся на уков ця ми як спро ба ввес ти
політич ну цен зу ру та іде о логізу ва ти на уку, об ме жи ти ака демічні сво бо ди, кри тич -
ний діалог з опо нен та ми і мож ливість до нес ти до гро ма дськості та вла ди інфор -
мацію про ре аль ний стан суспільної свідо мості. На тлі цьо го хо че мо підкрес ли ти, що 
саме соціологічна спільно та Украї ни, об’єдна на в Соціологічну асоціацію Украї ни,
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не одно ра зо во, під час на й кри тичніших си ту ацій, на го ло шу ва ла бе зу мов ну підтрим -
ку де мок ра тич них пе ре тво рень у країні, бо роть би за не за лежність і те ри торіаль ну
цілісність і до по ма га ла цій бо ротьбі про фесійни ми досліджен ня ми та фа хо вою ро -
бо тою. Вар то на га да ти, що 10 груд ня 2013 року, коли тодішня вла да на ма га ла ся
розігна ти Май дан і пе ребіг подій був не пе ред ба чу ва ним, саме Соціологічна асо -
ціація Украї ни — на той час єдина із про фесійних спіль нот — не по бо я ла ся публічно
й офіційно вис ту пи ти із за суд жен ням роз го ну сту дентів і з ви мо гою по ка ра ти
 винних.

Які вис нов ки слід зро би ти з аналізу публікацій ма теріалів круг ло го  столу?
По-пер ше, ці ма теріали пе ре дусім свідчать про те, що вчені-су спіль ствоз навці

Дон ба су (як ті, що виї ха ли, так і ті, що про дов жу ють жити й пра цю ва ти на оку по -
ваній те ри торії) вис ту па ють за єдність Украї ни і не при пи ня ють по шу ку чин ників
кон солідації укр аїнсько го су спільства.

По-дру ге, навіть у вис тупі на круг ло му столі кан ди да та юри дич них наук є певні
дум ки, до яких не мож на не при слу ха ти ся, тим паче, коли йдеть ся про те, що
публічно підтвер джу ва ло ся ліде ра ми Май да ну, по са до ви ми осо ба ми МВС, Про ку -
ра ту рою Украї ни й навіть де я ки ми за кор дон ни ми та міжна род ни ми організаціями.

По-третє, за яв ле ний у листі Міністра на уки і освіти Украї ни поділ на уко вих
кадрів Лу ган щи ни на 70% тих, хто має леґітим ний ста тус укр а їнсько го вче но го, та
всіх інших — про фесійно необґрун то ва ний і мо раль но не при пус ти мий, оскільки
утвер джує в країні ат мос фе ру підоз ри та стра ху, по глиб лює не довіру і роз кол у
суспільстві.

По-чет вер те, зви ну ва чен ня на ад ре су ре дакції жур на лу, який розмістив ма -
теріали Лу га нсько го круг ло го сто лу, цілком безпідставні: у ви мо гах до публікацій у
жур налі пря мо вка за но, що публіко вані статті (а про вис ту пи на круг лих сто лах годі
й го во ри ти) вис лов лю ють осо бисті по гля ди ав то ра, які мо жуть не збіга ти ся з по -
зицією ред ко леґії, всі статті ре цен зу ють ся, але ек спер ти за має суто внутрішньо ре -
дакційне при зна чен ня.

За вер шу ю чи цей ко мен тар, сподіваємося, що наше суспільство вже ніколи не
по вер неть ся в часи будь-яких про явів то таліта риз му, бе за пе ляційно го іде о логічно -
го та бу ю ван ня “во рогів на ро ду” та політич но го “по лю ван ня на відьом”, ха рак тер них
для на шо го ми ну ло го, а вла да не відтво рю ва ти ме прак тик політич них реп ресій про -
ти на уки, в тому числі й соціології. Ми та кож щиро сподіваємося, що дер жав на вла да 
всіх ла нок та мис лячі про фесійні жур налісти дос лу ха ти муть ся до про фесійних
соціологів та за сто со ву ва ти муть вис нов ки й ре ко мен дації соціологічної на уки у
прак тич них спра вах ре аль но го ре фор му ван ня краї ни.

Ред ко леґія ча со пи су підтри мує рішен ня Вче ної ради Інсти ту ту соціології НАН
Украї ни з при во ду публікації ма теріалів круг ло го сто лу “Лу ганськ: спе кот не літо
2014 року”.

За до ру чен ням ред ко леґії жур на лу “Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг”
текст підго ту ва ли:

Євген Го ло ва ха, го лов ний ре дак тор жур на лу, член ред ко леґії
Віктор Сте па нен ко, член ред ко леґії

216 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2015, 4

На у ко ве життя


