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Проб ле ма стабільності/не стабільності 
у про це ду рах ви бо ру

Анотація

Про по но ва на стат тя по бу до ва на на но во му, “емпіріо-публіцис тич но му” під -
хо ді в соціології, що пе ре дба чає в под анні те о ре ти ко-емпірично го ма теріалу
свідоме звер нен ня до ши ро ко го за га лу з кон че ак ту аль них для суспільства пи -
тань. 
У статті йдеть ся про ко ли ван ня суспільства між стабільністю і не стабіль -
ністю, коли останнє спри чи няється всіля ки ми ри зи ко ген ни ми чин ни ка ми, а
тим ча со ва стабільність фор мується че рез віднай ден ня та втілен ня у жит тя
де далі но вих та інно ваційних шансів ви жи ван ня.

Клю чові сло ва: суспільство, вибір, стабільність, ри зик

Но белівський ла у ре ат Ілля При го жин по ру шив про бле му не ста біль ності
в ши ро ко му філо со фсько му плані, що підво дить до не тривіаль них серй оз них
про блем, зок ре ма, про бле ми пе ре дба чен ня [При го жин, 1991: с. 46–52]. У
став ленні до при ро ди лю ди на керується дво ма стра тегіями: 1) де тер мініст -
ською — при ро да має підда ва ти ся по вно му кон тро лю з боку лю ди ни — вона
цар при ро ди, її підко рю вач; 2) бе реж ли во-на сто ро же ною — між лю ди ною та
при ро дою три ва ють відно си ни-гра, де важ ко пе ре дба чи ти виг раш/про граш
кож ної зі сторін і склад но за вба ча ти май бутнє.
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Вклю чен ня не стабільності в па ра диг маль ну кар ти ну світу дає змо гу, за
При го жи ним, збли зи ти внутрішній і зовнішній світ, що ста но ви ло на й важ -
ливішу куль тур ну подію йдеш ньо го часу.

Проб ле му не стабільності було спри чи не но низ кою відкриттів: 1) від -
крит тя неврівно ва же них струк тур як ре зуль та ту не о бо рот них про цесів, де
сис темні взаємоз в’яз ки са мо ут во рю ють ся і са мо зор ганізу ють ся; 2) ви яв -
лен ня ко нструк тив ної ролі часу; 3) по я ва но вих ідей щодо ди намічних, не -
стабільних сис тем, які повністю зміню ють ро зуміння де термінізму; 4) від -
крит тя у ца рині еле мен тар них час ток, які вка за ли на фун да мен таль ну не -
стабільність ма терії; 5) по збав лен ня іде о логічно го тис ку на уко вих, іноді
хиб них теорій; 6) ро зуміння на уки як час ти ни куль ту ри, згідно з яким
найрізно манітніші куль турні утво рен ня впли ва ють на пе ревірку істин ності
в науці й на роз ви ток на уко вої куль ту ри.

Ілля При го жин звер тає ува гу на го лов ну па ра диг маль ну зміну — по ря -
док і без лад, тісно по в’я зані між со бою, а звідси: “збільшен ня ен тропії, відтак, 
не зво дить ся до збільшен ня без ла ду” — вони ви ни ка ють й існу ють  одно -
часно.

Далі При го жин на во дить над зви чай но про дук тив ний для ро зуміння
суспільних явищ факт, де роль лідера-провідни ка особ ли во зна чу ща: “Но -
вітні досліджен ня по ка за ли, що на кож ний мільярд теп ло вих фо тонів, які
пе ре бу ва ють у стані без ла ду, при па дає при наймні одна еле мен тар на час тин -
ка, яка здат на за по чат ку ва ти/зор ганізу ва ти пе рехід цієї юрби фо тонів до
упо ряд ко ва ної струк ту ри. Тому в будь-який мо мент часу може утво ри ти ся
но вий тип рішень, які не зво дять ся до по пе редніх, а в точ ках зміни типів
рішень — у точ ках біфур кації — ви ни кає мож ливість зміни ча со во-про сто -
ро вої організації об’єкта” [При го жин, 1991: с. 50]. 

Ще одна вель ми ко рис на но ви на для ко нструк тив но го осмис лен ня су -
спільних про цесів по ля га ла в уяв ленні про врівно ва же ний стан еле мен та
сис те ми, коли вона “відчу ває” тільки свій без по се редній окіл еле ментів, тоб -
то взаємодіє тільки з ними — маємо ефект за мкне ної соціаль ної гру пи. І
лише у неврівно ва женій сис темі/си ту ації, де еле мен ти більш-менш вільно
пе реміща ють ся/пе ре гру по ву ють ся (та кий собі хоча й своєрідно об ме же ний 
“бро унівський рух”), і відбу ва ють ся унікальні події, оскільки одні еле мен ти
всту па ють у взаємодію з різни ми інши ми еле мен та ми, отже, сис те ма відшу -
кує нові, пер спек тивніші фор ми організації. При цьо му маємо на увазі, що
соціаль на сис те ма — це ди намічний сплав стабільності і не стабільності,
внаслідок чого ви ни ка ють серй озні про бле ми щодо про гно зу її май бут ньо -
го. Дос товірні пе ре дба чен ня ста ну соціаль ної сис те ми мож ливі лише для
дуже ко рот ких го ри зонтів часу. За цим го ри зон том траєкторія не впин но
вис ли зає із до цьо го зро зумілого на прям ку. Ефект усли зан ня май бут ньо го.

Ілля При го жин спи рається на три тези: 1) на ука є скла до вою куль ту ри;
2) соціаль на сис те ма, як і будь-яка інша, — це сплав стабільних і не ста -
більних про цесів; 3) ідея не стабільності сприяє фор му ван ню па ра диг ми но -
вої раціональ ності, тоб то ре альність у при нципі не кон троль о ва на, і тре ба за -
бу ти ідею про аб со лют но кон троль о ва не суспільство; звідси він ро бить не -
сподіва ний вис но вок: “Су час на на ука за га лом стає де далі більшою мірою
на ра тив ною. Допіру існу ва ла чітка ди хо томія: соціальні, здебільшо го, на ра -
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тивні на уки, з од но го боку, і влас не на ука, зорієнто ва на на по шу ки за конів
при ро ди, — з іншо го. За раз ця ди хо томія зруй но ва на” [При го жин, 1991:
с. 51].

Тому, вва жає При го жин, “нове став лен ня до світу спо ну кає до збли жен -
ня діяль ності вче но го і літе ра то ра. Літе ра тур ний твір за зви чай роз по чи -
нається з опи су висхідної/по чат ко вої си ту ації з ви ко рис тан ням скінчен ної
кількості слів, та вже в цій час тині роз повіді за кла дені мож ли вості для чис -
лен них ліній роз вит ку сю же ту (си ту ацій)... Так само й у му зиці — у фу гах
Баха, на прик лад, за да но тему, що за вжди при пус кає мно жи ну про дов жень,
із яких геніаль ний ком по зи тор об рав, на його по гляд, не обхідне. Та кий
універ сум ху дож ньої твор чості відмінний від кла сич но го об ра зу світу. Ви -
маль о ву ють ся кон ту ри но вої раціональ ності, до якої веде ідея не ста біль -
ності” [При го жин, 1991: с. 51].

На пер ший по гляд див ну, як для фізика, але за сут тю прав ди ву дум ку
вис ло вив уче ний уго рсько го по ход жен ня Лео Си лард (1898–1964): “Прог -
но зи пись мен ників бу ва ють точнішими, ніж пе ре дба чен ня вче них”. І справ -
ді. Елек тронні план ше ти-книж ки-ґад же ти, опи сані Артуром Клар ком у
“Кос мічній Одис сеї”, на про чуд точ но на га ду ють нинішні iPad’и. За дов го до
по я ви в ре аль но му житті на вуш ників-за ти чок їх опи сав Бред бері. Ге рої Ро -
бер та Гай нлай на ко рис ту ва ли ся ес ка ла то ра ми за дов го до по я ви їх. Азимов
пе ре дба чив по я ву мініатюр них плеєрів, Гер берт Велс — тан ки та атомні
війни, а Артур Кларк — вірту альні ігри.

Нас правді, в усіх сфе рах відоб ра жен ня чи пе ре дба чен ня ре аль ності за -
па ну вав міждис ципліна рний підхід. Альберт Айнштайн довів, що у фізиці
пра цює одне з основ них по нять філо софії — відносність уяв лень про світ —
навіть маса, про стір і час ви я ви ли ся віднос ни ми ве ли чи на ми. Теорія віднос -
ності Айнштайна вка за ла та кож на аб со лютні ве ли чи ни — швидкість світла,
інтер ва ли тощо. По над те, ця теорія над а ла на уковій кар тині світу єдності —
мак ро- і мікросвіт струк тур но уподібни ли ся.

Отже, у на уко во му, мис тець ко му і суспільно му житті шу ка ють роз в’я -
зан ня тієї са мої про бле ми ви бо ру із мно жи ни мож ли во го. На зорі сво го ста -
нов лен ня кібер не ти ка обіцяла і шу ка ла у будь-якій діяль ності ме то ди опти -
маль но го ви бо ру. Та ба га тог ран не, архісклад не жит тя по ка за ло зго дом, що
ца ри на мож ли вос тей опти маль них ме тодів до сить вузь ка, особ ли во якщо це 
сто сується соціаль них сис тем.

Щоп рав да, у своїй праці “Про я док із ха о су” Ілля При го жин вка зав
на ви яв ле не у ба гать ох дослідах упо ряд ко ву валь не яви ще — в не ста біль -
них  ситуаціях фор му ють ся дивні ат трак то ри, в яких са мо на ко пи чується
 доцентрова енергія по ряд ку. У та кий спосіб ці дивні ат трак то ри в под аль -
шо му згур то ву ють і впо ряд ко ву ють доти не стабільну, не зба лан со ва ну
 систему. Тоб то на пев но му етапі змен шується ступінь не виз на че ності й
чіткіше  вимальовується век тор ви бо ру — зрос тає ймовірність пев ної фор ми
організації. Так, після ха о су Ве ли кої фран цузь кої ре во люції 1789–1794
років з’я вив ся ат трак тор в особі На по ле о на, а після ха о су Жов тне во го
 перевороту 1917 року в Росії — ат трак тор “світло го ко муністич но го  май -
бутнього”. 
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Де термінізм і сво бо да ви бо ру пе ре бу ва ють у не тривіальній взаємодії. В
од но му разі про цес іде за де термінаційни ми за ко на ми у сенсі нью то нів -
сько-лап ласівської па ра диг ми — зна ю чи по чат кові дані, мож на ви бу ду ва ти
чітку траєкторію по ведінки об’єкта; в іншо му разі все відбу вається у про -
сторі не виз на че ності, де зустріча ють ся кілька “сво бод ви бо ру” — 1) сво бо да
ви бо ру внутрішніх сил об’єкта; 2) сво бо да ви бо ру си ту ації — зовнішніх сил
та умов; 3) сво бо да ви бо ру суб’єкта, який на ма гається ке ру ва ти об’єктом.
Ко мен ту ю чи роз мис ли І.При го жи на щодо не стабільності, відо мий ро сій -
ський кібер не тик С.Кур дю мов до хо дить та ко го вис нов ку: “Справді, згідно з
на ши ми уяв лен ня ми, всі складні струк ту ри у світі ма ють бути не стабільни -
ми, на прик лад, мати ко ли валь ний ха рак тер. В од но му ре жимі вони ло -
калізу ють і втри му ють хаос у певній формі, а в іншо му — по бли зу мо мен ту
за гос трен ня — саме це утри ман ня че рез зво рот ний зв’я зок сприяє діям ха о -
су, що тяг не за со бою ста тис тич ну по ведінку сис те ми і “радіоак тив ний” роз -
пад. Опи са ний ме ханізм на га дує давні на турфіло софські по бу до ви. Тут зга -
ду ють ся і кола відрод жен ня давніх індусів, і циклічність ево люції світо бу до -
ви Емпе док ла, та й ба га то іншо го. Зістав лен ня цих учень із су час ни ми уяв -
лен ня ми мог ли би мати ев рис тич ну цінність для под аль шо го роз роб лен ня
теорії са мо ор ганізації” [При го жин, 1991: с. 57].

Міжпрос то рові, міжси ту а тивні пе ре хо ди

Пе ре хо ди соціаль них явищ, об’єктів і суб’єктів із од но го ста ну до іншо го
бу ва ють при наймні трьох видів:

— еле мен тарні — пе рехід відбу вається в тому cа мо му соціаль но му про -
сторі/сфері; на прик лад, ре фор ми в сис темі освіти, ме ди ци ни, які ма -
ють ло каль ний, не сис тем ний ха рак тер;

— міжпрос то рові — пе ре хо ди з од но го соціаль но го/суспільно го про сто -
ру в інший; пе рехід усьо го соціаль но-еко номічно го і ви роб ни чо го
ком плек су із дер жав ної у при ват ну чи ко му наль ну власність і на впа -
ки не вик ли кає суттєвих змін соціаль но-еко номічних ста тусів і відно -
син у всьо му ком плексі;

— сис темні — пе ре хо ди від однієї суспільно-політич ної сис те ми до ін -
шої; на прик лад, від 1917 року — пе рехід від імперії ца рсько-ро сій -
сько го типу до імперії совєтсько-російсько го типу; з 1991 року — пе -
рехід укр аїнсько го соціуму з совєтсько-російсько го імпе рсько го типу 
до псев до не за леж но го криміна льно-олігархічно го типу.

Усі соціальні пе ре хо ди спри чи ня ють ся за при нци пом не пов но ти Кур та
Ґьо де ля, який у соціаль но-соціологічній інтер пре тації його дру гої те о ре ми
про по вно ту виг ля дає так: в чинній суспільно-політичній сис темі чи ло каль -
но му соціаль но му про сторі/сфері ви ни ка ють про бле ми, які не мож ли во роз -
в’я за ти в рам ках цієї сис те ми/про сто ру — для роз в’я зан ня їх тре ба змінити
(до пов ни ти) чин ну сис те му та ким чи ном, щоб у новій сис темі були умо ви для
роз в’я зан ня цих про блем.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2015, 4 205

Проб ле ма стабільності/не стабільності у про це ду рах ви бо ру



Саме звідси, з при нци пу по вно ти К.Ґьо де ля ви ни кає по тре ба у пе ре хо -
дах — зміни ло каль но го соціаль но го ста ну чи всієї соціаль но-політич ної
сис те ми. А відтак, ви ни кає по тре ба в уточ ненні клю чо вих по нять, по в’я за -
них із по нят тя ми соціаль них пе ре ходів.

При цьо му вар то озна чи ти ще низ ку по нять, по в’я за них із про це са ми пе -
ре ходів–пе ре тво рень–змін.

Виз на ченість/не виз на ченість. Виз на ченість соціаль ної сис те ми, си ту -
ації чи ста ну по ля гає в тому, що про це си в них та на ступ ний стан виз на ча -
ють ся/про гно зу ють ся де термінаційни ми при чин но-наслідко ви ми ме то да -
ми. Не виз на ченість ха рак тер на па ну ван ням сто хас тич них/ха о тич них про -
цесів.

Врівно ва женість/неврівно ва женість. Урівно ва же на соціаль на сис те ма,
си ту ація чи стан ха рак терні тим, що вони лише флук ту ють — за зна ють не -
суттєвих відхи лень від траєкторії роз вит ку, які вчас но кориґують ся управ -
лінськи ми ме ханізма ми. Неврівно ва же на сис те ма не здат на вчас но ко ри гу -
ва ти відхи лен ня і суттєво відхи ляється від за да ної траєкторії, ба й пе ре хо -
дить на іншу.

Стабільність/не стабільність. Стабільна соціаль на сис те ма, си ту ація
чи стан са мос про можні га си ти або мінімізу ва ти спри чи нені внутрішніми
чи зовнішніми си ла ми відхи лен ня від нор маль но го/за да но го ста ну. Нес та -
більна — за знає суттєвих змін, криз, а то й ка тас троф під впли вом зовнішніх і 
внутрішніх вик ликів. Між іншим, терміни “врівно ва женість” і “стабіль -
ність”, як і “елас тичність” в ба гать ох ви пад ках то тожні.

Філо софію змін роз ро би ли ще в се ре дині XVII століття два ви датні
філо со фи-ма те ма ти ки — англієць Ісаак Нью тон та німець Ґот фрид Ляйб -
ніц. Вони ви ра зи ли основні її за са ди в ма те ма тичній формі — теорії  ди -
ференційно го й інтеґраль но го чис лен ня. Тим са мим було об ме же но  ши -
рокий дос туп до цьо го за галь нофіло со фсько го над бан ня (один мій зна йо -
мий со ціолог зізнав ся: “Коли я бачу в тексті бо дай якісь ма те ма тичні фор -
му ли, я одра зу відки даю його”). П’єр Лап лас роз ро бив кон цепцію ймо -
вірнісно го апа ра ту опи су змін ве ли ких сис тем, роз ви ва ю чи кон цепцію
Голь ба ха про все о хоп ний при чин ний зв’я зок при по яс ненні ево люційних
про цесів.

Зміна. В за галь но му фор маль но му виг ляді — це ∆ = В – А, де А — по чат -
ко вий стан сис те ми, яви ща, об’єкта, а В — кінце вий стан.

При чи на зміни. Якщо нас ціка вить при чи на зміни ∆ = В – А, то тоді ми
вдаємося до схе ми пе ре хо ду: 

A B
Q

→ ,

де Q — опе ра тор пе ре тво рен ня.

Опе ра тор — це цілес пря мо ва на дія або про гра ма цілес пря мо ва них дій,
яка здійснює акт од но знач но го пе ре тво рен ня функції або об’єкта з по чат ко -
во го ста ну в ба жа ний/цільо вий стан або од но знач но виз на че ний роз поділ
варіантів кінце во го ста ну із за да ни ми ймовірнос тя ми. 
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Опе ра тор де терміно ва но го пе ре тво рен ня пе ре во дить А в В за од но знач -
но виз на че ною фор му лою, про гра мою з на пе ред од но знач но за да ним ста -
ном В.

Опе ра тор імовірнісно го пе ре хо ду виз на чає пев ну мно жи ну станів {Bi},
ко жен з яких виз на чається ймовірністю {Рі}, отже, маємо пе рехід

A B
Q

i→{ }. 

 Не суттєва зміна. Стан А, зміню ю чись на В, за ли шається в тому са мо му
про сторі: А і В на ле жать до од но го про сто ру/сфе ри.

Суттєва зміна. Стан В на ле жить до іншо го про сто ру/сфе ри, аніж А.

До кла су суттєвих змін на ле жать при наймні два види:

— транс фор мація:  A B
Q

→ , коли В і Q на пе ред за дані кінце вий стан і про -
гра ма пе ре тво рен ня;

— мо дернізація: A B
Q

→ * , коли B * — на й су часніший, мож ли во, опти маль -
ний, на й пер спек тивніший стан.

Нех ту ван ня опе ра то ра ми пе ре тво рен ня при зво дить до фа таль них по -
ми лок, які кош ту ють над зви чай но до ро го.

“Капітал” К.Мар кса містить фун да мен таль ний по сту лат щодо про цесів
пе ре тво рен ня (пе ре хо ду) сис те ми від од но го ста ну до іншо го: “Суспільство
не може ні пе ре ско чи ти че рез при родні фази роз вит ку, ні ска су ва ти їх дек ре -
та ми” [Маркс, Энгельс, 1960].

Див но, але в іншо му своєму про гра мо во му творі, що вра зив світ і мав
його повністю змінити, у “Маніфесті Ко муністич ної партії”, де стоїть кри ла -
та фор му ла ме та мор фо зи: “Ко муністи мо жуть ви ра зи ти свою теорію одним
по ло жен ням: зни щен ня при ват ної влас ності” [Маркс, Энгельс, 1950: с. 422],
К.Маркс не хтує по сту ла том об ов’яз ко вості “пе рехідно го періоду” — не по -
дає ані спе цифіки, ані ме ханізмів, ані форм пе ре рос тан ня при ват ної влас -
ності, на якій ґрун ту ва ла ся вся по пе ред ня історія лю дства, у власність ко -
лек тив ну, суспільну, ко муністич ну, як влуч но за ува жує проф. Ю.Куль чиць -
кий (День, 02.04.2009).

Цієї пікан тної об ста ви ни, що є свідчен ням не на у ко вості, утопічності ко -
мунізму, більш як століття “не помічали” те о ре ти ки та прак ти ки на уко во го
ко мунізму, що кош ту ва ло лю дству ко ло саль них жертв — більш як ста міль -
йонів лю дських життів.

Подібні “по мил ки”, але без лю дських жертв чи нять ся й досі, коли не хту -
ють зна чен ням опе ра торів пе ре тво рен ня — транс фор ма торів.

Співвідно шен ня не виз на че нос тей Гай зен берґа

При чин ний зв’я зок — це зв’я зок, який є дос тат ньою умо вою по я ви на -
ступ ної події [Хейс, 1981: с. 16].

Вза галі виз на чен ня “за леж ності” — фор му ли і коефіцієнта ко ре ляції —
між дво ма чин ни ка ми не дос тат ньо для твер джен ня про на явність при чин но -
го відно шен ня між ними. Для цьо го потрібно ви ко на ти про це ду ри при чин но -
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го аналізу, суть яко го будується за та ким по сту ла том: Подія А буде при чи -
ною події В, якщо під впли вом пев но го “опе ра то ра” вона спри чи няє подію В.
При цьо му подія В може відбу ти ся і без події А, оскільки кож на подія — це
поєднан ня подій ни жчо го по ряд ку. Відоб ра жа ють ся зв’яз ки у при чин но му
полі чо тир ма тра диційни ми спо со ба ми: 1) вер баль но; 2) таб лич но; 3) гра -
фічно; 4) фор маль но. А здебільшо го ви ко рис то ву ють так звані по то кові гра -
фи, за сто со ву ю чи при й о ми шля хо во го аналізу (див. праці С.Рай та 1910–
1920 років).

Одна че світ — і мак ро, і мікро — не вкла дається в рам ки при чин них
відно шень. Усе на ба га то складніше — і в кос мосі, і в атомі, і в соціумі.

У 1927 році німець кий фізик Вер нер Гай зен берґ (1901–1976) у ре зуль -
таті те о ре тич них ма те ма тич них до ве день сфор му лю вав при нцип не виз на че -
нос тей, за яким при чи на не веде до лінійно од но знач но го наслідка, а спри -
чи няє пев ну мно жи ну мож ли вих наслідків, які мо жуть здійсни ти ся з об чис -
ле ни ми для них імовірнос тя ми.

У чітко де термінаційну до цьо го часу на уку фізику увірва ла ся ви пад -
ковість — ви я ви ло ся, при ро да по бу до ва на так, що в ній не за вжди діють про -
сті лінійні при чин но-наслідкові зв’яз ки. В да но му разі маємо пев ну ана -
логію із суспільством. Індивід, пе реміщу ю чись із однієї точ ки соціаль но го
про сто ру в іншу, відхи ляється від за да ної тра ек торії (й відхи лен ня може
бути яким за вгод но — “пішов за мо ло ком, а відхи лив ся до пив нич ки і т.ін.”),
а зго дом зно ву по вер тається на неї. Отже, по нят тя од но знач но виз на че ної
траєкторії по сту пається місцем уяв лен ню про “хма ру” ймовірнос тей відхи -
лень індивіда на шля ху від точ ки А до точ ки В.

Отже, траєкторію по ведінки індивіда слід роз гля да ти як носій імо -
вірності, а не суто шлях індивіда (зміни соціаль ної си ту ації, роз вит ку со -
ціаль но го яви ща); тре ба відмо ви ти ся від спроб мо де лю ван ня чітких ліній -
них траєкторій роз вит ку соціаль них явищ, об’єктів і суб’єктів — пра вомірно
лише вда ти ся до роз ра хунків імовірнос тей варіантів їхньо го роз вит ку (по -
ведінки).

Па ра лель но вар то уточ ни ти по нят тя “по сту лат”, яке та кож на бу ло від -
нос но го відтінку: по сту лат — це не по яс нен ня, а рад ше “про то кол” про яви -
ще, яке не мож ли во по яс ни ти; це кон сти туція, ухва лю ва на під тис ком об ста -
вин, це спро ба ввес ти умов ну виз на ченість за ре аль ної не виз на че ності.

Якось фран цузь кий мис ли тель — філо соф, ма те ма тик, фізик, пись мен -
ник Блез Пас каль (1623–1662) ска зав чи то жар то ма, чи то серй оз но: “Якби
у Кле о пат ри ніс був ко рот ший, зміни вся б увесь виг ляд Землі”. Нас правді
він об раз но озна чив універ саль ну квінте сенцію: все зі всім взаємодіє — все
впли ває на все, все за ле жить від усьо го. 

Про те го лов ним рушієм у суспільстві має бути національ ний по тенціал.
Прий ма ю чи за відправ не твер джен ня, що національ ний по тенціал Украї ни
скла дається з 9-ти сфер суспільно го жит тя, пе ред 16-ма ек спер та ми (кан ди -
да та ми та док то ра ми Інсти ту ту соціології НАНУ) у лис то паді 2011 року по -
ста ви ли за вдан ня: оцінити рівень на яв ності 22-х скла до вих національ но го
по тенціалу у тодішній Україні. Роз гор нені ре зуль та ти оціню ван ня под а но у
таб лиці 2. У таб лиці 1 под а но се редні оцінки за сфе ра ми національ но го по -
тенціалу.
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Таб ли ця 1

Се редні оцінки рівня на яв ності національ но го капіталу Украї ни
за його 9-ма сфе ра ми, лис то пад 2011 рокуа

№ Струк ту ра національ но го по тенціалу за
його сфе ра ми Сим вол Се редній

бал
Відхи лен ня, 

%

1 Воль о вий по тенціал V 2,6 ±70

2 Ду хов ний по тенціал D 2,4 ±29

3 Гу маністич ний по тенціал G 3,5 ±28

4 Інте лек ту аль ний по тенціал I 5,4 ±25

5 Еко логічний по тенціал L 2,1 ±46

6 Ма теріаль ний по тенціал M 5,6 ±24

7 Еко номічний по тенціал E 2,5 ±72

8 Інфор маційний по тенціал F 5,0 ±32

9 Кон солідаційний по тенціал K 2,5 ±68
За галь на оцінка P 3,5 ±44

а Експер тне опи ту ван ня (N = 16); за 10-баль ною шка лою (0 — відсутність; 10 — дуже
ви со кий рівень).

Таб ли ця 2

Рівень на яв ності скла до вих національ но го по тенціалу Украї ни

№
Сфе ри
по тен -
ціалу

Чин ни ки по тенціалу Се редній
бал, А

Відхи лен ня

∆А %А

1 2 3 4 5 6

1 Воль о -
вий

1.1. Здатність ста ви ти амбітні цілі і
 завдання цивілізаційно го роз вит ку 4,5 ±2,6 ±58

1.2. Здатність відна хо ди ти й роз роб -
ля ти ме то ди, про гра ми та ре сур си для
реалізації наміче но го

2,6 ±1,8 ±69

1.3. Здатність об’єдну ва ти всі мож ли -
вості для реалізації наміче но го 1,9 ±1,3 ±68

1.4. Здатність не сти відповідаль ність
за до ве ден ня до за вер шен ня намі че -
ного

1,3 ±1,1 ±85

2 Ду хов -
ний

2.1. Здатність здійсню ва ти всі види
діяль ності та по ведінки в рам ках ви -
со кої мо ралі, спра вед ли вості, лю бо ві
та по ва ги до ближ ньо го, про щен ня,
сво бо ди тощо

2.4 ±0,7 ±29

3 Гу ма ніс -
тич ний

3.1. Здатність зберігати над бан ня іс -
торії, цінності та пам ’ят ки куль ту ри 3,2 ±0,7 ±22

3.2. Здатність про ду ку ва ти нові куль -
турні цінності в гу маністич но му кон -
тексті світо вої куль ту ри

3,9 ±1,3 ±33
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1 2 3 4 5 6

4 Інте лек -
ту аль ний

4.1. На явність дос татніх знань, до свi -
ду і тех но логій для успішно го  роз -
витку

6,1 ±1,0 ±16

4.2. Здатність роз роб ля ти та втілю ва -
ти в жит тя інно ваційні інте лек ту аль -
номісткі знан ня і тех но логії

4,6 ±1,6 ±35

5 Еко ло -
гічний

5.1. Здатність за побігати шкоді для
при ро ди 1,9 ±0,8 ±41

5.2. Здійсню ва ти при ро до о хо ронні
дії — віднов лю ва ти та зберігати при -
род не се ре до ви ще

2,3 ±1,3 ±56

6
Ма -

теріаль -
ний

6.1. На явність при род них ре сурсів для 
еко номіки та доб ро бу ту 6,6 ±1,7 ±26

6.2. На явність кваліфіко ва них кадрів
для всіх сфер діяль ності 6,4 ±0,9 ±14

6.3. На явність будівель, ма шин та ме -
ханізмів для ви роб ниц тва та соціо -
куль тур ної сфе ри

5,4 ±1,1 ±20

6.4. На явність фінансів 4,2 ±1,6 ±38

7 Еко но -
мічний

7.1. На явність ефек тив ної інно ва цій -
ної еко номічної сис те ми 2,5 ±1,8 ±72

8 Інфор ма -
ційний

8.1. На явність по вноцінних ме реж по -
ши рен ня та обміну інфор мацією 5,6 ±1,9 ±34

8.2. Здатність за без пе чу ва ти ши ро кий
дос туп до всіх дже рел інфор ма ції, не -
обхідної для діяль ності гро ма дян, со -
ціаль них груп і суспільства за га лом

4,5 ±1,4 ±31

9
Кон со -

лідацій -
ний

9.1. На явність лідерів-провідників 2,4 ±2,1 ±88
9.2. На явність кон солідаційних струк -
тур 2,4 ±1,4 ±58

9.3. На явність кон солідаційних ідей,
за вдань і про грам 2,7 ±1,5 ±56

9.4. На явність за собів (ме ханізмів)
об’єднан ня на се лен ня (на ро ду) в 
єди ну цивілізо ва ну пер спек тив ну
націю

2,5 ±1,8 ±72

а Експер тне опи ту ван ня (N = 16); за 10-баль ною шка лою (0 — відсутність; 10 — дуже
ви со кий рівень).

За да ни ми таб лиці 2 мож на зіста ви ти ек спертні се редні оцінки скла до -
вих національ но го по тенціалу (пер ший стов пчик табл. 2) із се редніми від -
хи лен ня ми цих оцінок від відповідних оцінок 16 ек спертів (дру гий стов -
пчик табл. 2), тоб то у фор мальній ста тис тичній формі, між: 

X X ni i= ∑  та x x ni−∑ .
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Знай де мо коефіцієнт ко ре ляції між ними:

а) за мо дифіко ва ною Ю.Саєнком фор му лою:

RM
x x y

y x
= =

⋅ −
⋅

≈ −
∑∑
∑∑

∆ ∆ ∆

∆ ∆( )

( , )

, ,2

30 96 573 73

435 82 54 82
0, ;74

б) за експрес-фор му лою Ю.Саєнка:

RE
x

x

y

y
= − − = − = −

∑ ∑∑1 1 1 81 0 81
∆

∆

∆

∆
, , .

Вис но вок: об ид ва спо со би роз ра хун ку коефіцієнта ко ре ляції по ка зу ють
ту саму май же одна ко во ви со кою мірою зво рот ну за лежність між се реднім
ба лом і се реднім відхи лен ням — чим більший бал, який ек спер ти да ють пев -
но му чин ни ку, тим ни жче відхи лен ня, або чим ви щий бал, тим вища його
 експертна точність.

Дру ге за вдан ня по ля га ло в тому, щоб виз на чи ти: а) рівень взаємо за леж -
ності між 6-ма суспільни ми сфе ра ми (табл. 3); б) коефіцієнт за леж ності між
се редніми ек спер тни ми ба ла ми і їх се редніми відхи лен ня ми (подібно до
опи са но го вище за вдан ня). Оціню ван ня ви ко на ла гру па із 20 ек спертів
Інсти ту ту соціології НАНУ.

Отри мані ре зуль та ти на ве де но в таб лиці 3:
— у “чи сель ни ку” под а но се редній бал впли ву (за шка лою від 0 до 10

балів);
— у “зна мен ни ку” под а но ступінь точ ності — відхи лен ня від се ред ньо го

зна чен ня у відсот ках, оскільки відхи лен ня у ба лах не відоб ра жає
ступінь точ ності: на прик лад, се редній бал 3,8 із відхи лен ням у ±1,8
бала — це ±47% відхи лен ня від се ред ньо го, отже, се реднє 3,8 ± 1,8 над -
то не точ на оцінка; на томість якщо маємо 7,3 ± 1,8 бала, то це при й нят -
на точність, оскільки відхи лен ня ±1,8 ста но вить ±25% від се ред ньо го
зна чен ня.

На ве де ний при клад пе ре кон ли во до во дить, що ви ра жен ня відхи лен ня у
відсот ках слуш но виз на чає ступінь точ ності се ред ньої оцінки: 

Отже, роз глянь мо ре зуль та ти.

Зав дан ня 2а (табл. 3):

Найтісніший зв’я зок маємо між та ки ми сфе ра ми: “куль ту ра — освіта і
на ука” — 8,1 бала; “еко номіка — освіта і на ука” — 7,8; “еко номіка — пра во” —
7,5; “еко номіка — соціаль на сфе ра” — 7,4; “соціаль на сфе ра — освіта і на -
ука” — 7,0. Най мен ший взаємоз в’я зок між та ки ми сфе ра ми: “ме ди ци на —
пра во” — 3,8 бала; “ме ди ци на — куль ту ра” — 4,4. На йвпли вовішою сфе рою
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(див. останній ря док табл. 3) є: “еко номіка” (7,1 бала). Най слаб ше впли ває
на інші сфе ри: “ме ди ци на” (5,1 бала); на й за лежнішою від інших сфе рою є
“освіта і на ука” (7,1 бала); на й не за лежнішою сфе рою ви я ви ло ся “пра во”
(5,6 бала).

Таб ли ця 3

Експертні оцінки взаємо за леж ності та взаємов пли ву
6-ти суспільних сфер, лис то пад 2011 рокуа

Сфе ри, що за зна -
ють впли ву на ве -
де них вище сфер

Сфе ри, що впли ва ють на на ве дені зліва сфе ри ітсо н
же лаз ьневі

Р
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Куль ту ра Х 5,3/42% 7,7/19% 4,4/39% 6,2/31% 5,9/32% 5,9/32%

Пра во 5,5/47% Х 5,8/33% 3,8/47% 5,3/40% 7,5/27% 5,6/39%

Освіта і на ука 8,1/20% 6,7/31% Х 5,6/45% 7,3/25% 7,8/15% 7,1/27%

Ме ди ци на 5,5/35% 4,2/33% 6,5/29% Х 6,3/24% 6,8/22% 5,9/29%

Соціаль на сфе ра 6,0/28% 5,6/21% 5,7/28% 6,3/29% Х 7,4/18% 6,4/25%

Еко номіка 5,5/47% 6,3/32% 7,0/29% 5,4/35% 6,5/38% Х 6,1/36%

Міра впли ву сфе -
ри на інші сфе ри 6,1/35% 5,6/32% 6,6/28% 5,1/39% 6,3/32% 7,1/23% –

а Експер тне опи ту ван ня (N = 20); за 10-баль ною шка лою (0 — відсутність; 10 — дуже
ви со кий рівень).

Ре зуль та ти за вдан ня 2б:
Тут уже йдеть ся про ха рак тер ну озна ку в про це дурі ек спер тно го оціню -

ван ня: чим вища се ред ня оцінка в ба лах, тим вона точніша й тим ни жчий
відсо ток відхи лен ня від се ред ньої оцінки — і на впа ки. Щоп рав да, підтвер -
джується це яви ще не точ ною за лежністю, а ко ре ляційним зв’яз ком, тоб то
коефіцієнтом ко ре ляції.

Аналіз ре зуль татів ек спер тно го опи ту ван ня (табл. 3) дає підста ви дійти
та ких вис новків.

Вис но вок 1. “Освіта і на ука” — це та сфе ра, на яку на й по тужніше впли ва -
ють інші сфе ри — 7,1 бала (±27%), а “Пра во” за знає на й мен шо го впли ву
інших — 5,6 бала (±39%).

Вис но вок 2. На йвпли вовішими сфе ра ми ви я ви ли ся “Еко номіка” — 7,1
бала (±23%) і, з не ве ли ким відста ван ням, “Освіта і на ука” — 6,6 бала
(±28%).

За ли шається не з’я со ва ною роль національ но го по тенціалу в про це ду -
рах ви бо ру. Звісно, в ме то до логічно-прак тич но му ра курсі. Бо те, що відбу -
вається в Україні впро довж останніх 24 років, — це по вне ца рство криміна -
льно-олігархічно го політи ка нства при по во ро тах у цивілізаційно му про -
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сторі. Нас правді ж політич на сис те ма і національ ний по тенціал ма ють у
плідно му тан демі виз на ча ти сьо го ден ня та май бутнє Украї ни. 
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