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Теорії соціаль но го по ряд ку: 
особ ли вості струк ту ру ван ня та вик ла дан ня 
за по яс ню валь ною схе мою Дж.Ко ул ме на

Анотація

У статті аналізується досвід вик ла дан ня теорій соціаль но го по ряд ку у США.
Акцентовано пе ре ва ги за сто су ван ня по яс ню валь ної схе ми Дж.Ко ул ме на у  ви -
кладацькій прак тиці. Роз гля ну то при кла ди та ко го за сто су ван ня у на вчаль но -
му курсі та хрес то матії з теорій соціаль но го по ряд ку, що їх роз ро би ли М.Геч -
тер та К.Горн. Їхні спро би рес трук ту ру ван ня кла сич них і су час них теорій до -
во дять ко рисність ви ко рис тан ня по яс ню валь ної схе ми Дж.Ко ул ме на. У вик ла -
данні ця схе ма до по ма гає здійсни ти рес трук ту ру ван ня та уніфікацію теорій
соціаль но го по ряд ку. Це рес трук ту ру ван ня вдос ко на лює кон цеп ту аль ний  ди -
зайн теорій та по кра щує сприй нят тя їхньо го змісту сту ден та ми. У підсум ку
сту ден ти кра ще ро зуміють по нят тя, твер джен ня і при чинні зв’яз ки теорії. У
те о ре тич них досліджен нях здійснен ня аналізу теорій за по яс ню валь ною схе -
мою Дж.Ко ул ме на по лег шує уза галь нен ня, порівнян ня та з’я су ван ня їхніх пе ре -
ваг та не доліків. Це ство рює пе ре ду мо ви для по шу ку шляхів взаємно го до пов -
нен ня різних те о ре тич них підходів та те о ре тич но го син те зу. В емпірич них
досліджен нях по яс ню валь на схе ма Дж.Ко ул ме на до по ма гає фор малізу ва ти
тео рію, опе раціоналізу ва ти її по нят тя, виб ра ти ма те ма тичні мо делі зв’язків
між по нят тя ми та ве рифіку ва ти те о ре тичні твер джен ня.

Клю чові сло ва: соціаль ний по ря док, теорія, ме ханізм, по яс ню валь на схе ма,
мак ро соціаль ний рівень, мікро соціаль ний рівень
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Проб ле ма соціаль но го по ряд ку — осер дя пред мет но го поля соціології.
Адже сво го часу ге не за соціологічної на уки була зу мов ле на влас не за гос т -
рен ням за зна че ної про бле ми у мо дер них суспільствах за од но час но го об ме -
жен ня мож ли вос тей її тра диційно го роз в’я зан ня вик люч но си ломіць. З
часів сво го ви ок рем лен ня з-поміж суспільних наук і до те пер соціологія по -
кли ка на до по шуків при й нят них кон цеп ту аль них роз в’я зань про бле ми со -
ціаль но го по ряд ку. Йдеть ся про по шук та ко го поєднан ня або взаємодії
різних склад ників суспільства, коли ті не за ва жа ють і не про тидіють один
од но му, а на томість поєдну ють ся до лад но чи діють узгод же но — на кшталт
органів життєздат но го біологічно го організму або час тин справ но го тех -
нічно го ме ханізму.

Відтак про бле ма ти ка соціаль но го впо ряд ку ван ня постійно є пред ме том
те о ре ти зу ван ня. При род но, що на ко пи чу ва ний при цьо му те о ре тич ний до -
ро бок слу гує змісто вим на пов нен ням на вчаль них курсів та посібників із
соціології. Упро довж останніх де ся тиліть у США двічі вий шла дру ком хрес -
то матія з теорій соціаль но го по ряд ку, що її укла ли М.Геч тер та К.Горн
[Theories, 2003; 2009]. Пе ре ви дан ня цієї кни ги мож на роз гля да ти як свід -
чен ня за пи ту ва ності та успішно го впро вад жен ня у на вчаль ний про цес. Пе -
ре ду мо вою успіху укла дачів хрес то матії в цьо му ви пад ку є їхня ав то рська
кон цепція на вчаль но го кур су. Вона втіли ла ся в до борі текстів те о ре тиків,
струк ту ру ванні су куп ності їх на розділи та в на вчаль но-ме то дич но му за без -
пе ченні ви ко рис тан ня посібни ка. Зок ре ма, функціонує ком пань йон- сайт
дру го го ви дан ня хрес то матії за ад ре сою: www.socialorder.com. На ньо му
розміщені уна оч нен ня до її розділів у фор маті пре зен тацій Microsoft Power -
Point, а та кож ме то дичні ре ко мен дації. Останні сто су ють ся до дат ко вої літе -
ра ту ри до кур су та ви ко рис тан ня фраґментів ху дожніх фільмів для візуа -
лізації досліджу ва них соціаль них фе но менів при викладанні.

Го лов ний вміст хрес то матії — тек сти із вик ла дом теорій соціаль но го по -
ряд ку — Геч тер та Горн струк ту ру ва ли не за тра диційним хро но ло гіч но-
 біографічним, а за те ма тич но-про блем ним при нци пом. Тоб то пер со наль -
ний до ро бок чільних те о ре тиків вик ла де но не в хро но логічній послідов -
ності, а за на ступністю їхньої твор чої діяль ності, згідно з уста ле ним по ділом
те о ре ти зу ван ня на кла сич не й су час не. На томість усю су купність теорій
соціаль но го по ряд ку струк ту ро ва но з огля ду на їхні пред метні, зміс то ві
особ ли вості (про них мова піде ни жче).

Ра зом із тим ориґіна льність хрес то матії Гет че ра та Горн на тлі інших
подібних на вчаль них посібників виз на чається пе ре дусім спря мо ваністю на
обґрун ту ван ня за сто сов ності теорій в емпірич них досліджен нях, “на ви яв -
лен ня наслідків (implications), які різні теорії ма ють для су час них до слi -
джень” [Theories, 2003: p. xii]. За твер джен ням ав торів-укла дачів, вади біль -
шості вступ них на вчаль них курсів до теорії соціології по яс нює цілко ви та
ізоль о ваність їх від реш ти на вчаль них курсів, зок ре ма з ме то ди ки про ве ден -
ня емпірич них соціологічних досліджень. Вив чен ня курсів соціологічної
теорії по стає для сту дентів рад ше як своєрідний “об ряд утаємни чен ня, аніж
як мож ливість от ри ма ти набір інстру ментів, які мо жуть до по мог ти спря мо -
ву ва ти емпіричні досліджен ня” [Theories, 2003: p. xii]. По за вер шенні цих
курсів сту ден ти под е коли не ро зуміють зна чен ня теорій для роз вит ку ем -
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пірич них досліджень і не здатні те о ре тич но осмис лю ва ти влас не жит тя з по -
гля ду соціології. Тому Геч тер та Горн праг нуть спо ну ка ти сту дентів усвi -
дом лю ва ти зв’яз ки між соціологічною кла си кою, су час ним те о ре ти зу ван -
ням і емпірич ни ми досліджен ня ми, оціню ва ти слушність соціологічних
теорій на підставі при дат ності їх у спро бах зро зуміти дійсні соціальні про -
бле ми. З до по мо гою своєї хрес то матії вони сподіва ють ся дати сту ден там
мож ливість вив чи ти й порівня ти різні чин ни ки та ме ханізми, що зу мов лю -
ють про ду ку ван ня, підтри ман ня і транс фор мацію соціального порядку.

При цьо му про блемність соціаль но го по ряд ку ви во дить ся із вод но час
індивіду аль но го та соціаль но го ха рак те ру життєдіяль ності лю ди ни. Проб -
ле ма соціаль но го по ряд ку, на дум ку ав торів-упо ряд ників, по стає тому, що
кож на лю ди на може жити лише в меж ах влас но го окре мо го фізич но го тіла і
пе ре жи ває суто власні події, знан ня, по чут тя та до ма ган ня (тоб то є від -
мінною від собі подібних). По ряд із тим кож на людина з’яв ляється на світ у
се ре до вищі собі подібних і ви му шена шу ка ти мож ли вос тей співісну ван ня
та по ро зуміння із ними по при оче вид ну не то тожність та час то й не су -
місність їхніх упо до бань і праг нень.

Вихідне ав то рське тлу ма чен ня соціаль но го по ряд ку зво дить ся до ви ок -
рем лен ня двох його склад ників: а) по ряд ку як ко ор ди нації співісну ван ня та
взаємодії лю дей; б) по ряд ку як ко о пе рації в їхній діяль ності для до сяг нен ня
спільних цілей1 [Theories, 2003: p. 29–30]. Ко ор ди нація тут озна чає  узго -
дженість та зла год женість по ведінки лю дей, що взаємодіють, не обхідні їм
пе ре дусім, щоб не за ва жа ти одне од но му жити. Йдеть ся і про пе ре дба чу -
ваність взаємодій між індивідами, що дає змо гу їм роз ви ва ти сталі очіку ван -
ня сто сов но по ведінки один щодо од но го. Влас не такі взаємні очіку ван ня й
умож лив лю ють ко ор ди націю. Вод но час ко о пе рація вмож лив лює плідну
взаємо дію лю дей, наслідка ми якої є спільне тво рен ня ними різних ко рис них 
для за га лу ре чей. Така співпра ця за ра ди спільної мети надає лю дям чи ма ло
пе ре ваг, але ви ма гає від них і відчут них вит рат осо бис тих ре сурсів — часу,
здо ров ’я, зу силь і т.ін. По ру шен ня сумірності між осо бис ти ми внес ка ми і
здо бут ка ми лю дей у пе ребігу їхньо го співробітниц тва, як і їхнє шкідли ве
для за га лу та не без печ не сто сов но інших лю дей свавілля, на ле жить до ла ти
за для підтри ман ня соціаль но го по ряд ку. Брак ко ор ди нації та ко о пе рації
трак то ва ний як не по ря док (без лад, роз лад) у меж ах суспільства, що може
при звес ти його до за не па ду, руй ну ван ня, ба й при пи нен ня існу ван ня. У
підсум ку людські спільно ти мож на роз гля да ти як відмінні й порівнянні за
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1 Таке виз на чен ня змісту по нят тя соціаль но го по ряд ку за по зи че не ав то ра ми-упо ряд -
ни ка ми із твор чо го до роб ку Ф. фон Гаєка (відповідний ури вок з його праці розміщено у
хрес то матії). Гаєк при розрізненні спон тан но го й організо ва но го по рядків веде мову про
ви я ви соціаль ної впо ряд ко ва ності, що мо жуть бути трак то вані як: 1) ко ор ди нація (по за -
як “ефек тив не здійснен ня на ших планів за ле жить від того, наскільки сподіван ня щодо
дій інших лю дей, на яких ми будуємо наші пла ни, відповіда ють їхнім ре аль ним діям”,
вкрай важ ли вою є “узгод женість намірів і сподівань, що зу мов лю ють дії різних лю дей”);
2) ко о пе рація (“за до во лен ня більшості на ших по треб за ле жить від різних форм спів -
праці з інши ми”) [Хайєк, 1999: с. 62].



рівнем ко ор ди нації та ко о пе рації, а відтак — за рівнем соціаль ної впо ряд ко -
ва ності.

Автори-упо ряд ни ки про по ну ють добірку відповідей різних соціаль них
те о ре тиків на низ ку пи тань: “За яких умов люди здатні як ко ор ди ну ва ти
свою діяльність, так і ко о пе ру ва ти ся? Че рез які ме ханізми до ся гається
соціаль ний по ря док? ... як по ря док ство ре ний і підтри мується, і чому деякі
гру пи, по се лен ня і суспільства ма ють більше по ряд ку, ніж інші” [Theories,
2003: p. 31]. У своїй книзі вони не на в’я зу ють пев них ба жа них взірців та
рівнів соціаль но го впо ряд ку ван ня, а на томість рад ше зорієнто вані на сис те -
ма ти зацію по яс нень ге не зи соціаль но го по ряд ку. Прак тич ний інте рес тут
вба чається у з’ясу ванні мож ли вос тей суспільства у підви щенні рівня упо -
ряд ко ва ності у своїх меж ах.

Пер ше і дру ге ви дан ня хрес то матії кон цеп ту аль но відрізня ють ся за те -
ма ти кою основ них розділів із вик ла дом суто теорій соціаль но го по ряд ку
(табл. 1).

Те ма тиці основ них розділів пер шо го ви дан ня при та ман на пев на кон -
цеп ту аль на ек лек тичність: на зви розділів на го ло шу ють як різні чин ни ки
соціаль но го впо ряд ку ван ня — зна чен ня, цінності та нор ми, по ту гу і вла ду,
так і ви я ви соціаль ної упо ряд ко ва ності — спон тан ний по ря док, гру пи та ме -
режі. На томість теми основ них розділів дру го го ви дан ня, на мій по гляд,
кон цеп ту аль но більш споріднені: у за го лов ках цих розділів зроб ле но на го -
лос суто на різних про я вах соціаль ної впо ряд ко ва ності — соціалізо ва них
індивідах, ієрархіях, рин ках, гру пах та ме ре жах. Тоб то з ча сом ав то рська
кон цепція на вчаль но го кур су на бу ла більшої кон цеп ту аль ної до вер ше ності.

У пе ребігу пе ре ви дан ня хрес то матії май же не за зна ли змістов них змін
її розділи, у яких ідеть ся про такі чин ни ки упо ряд ку ван ня суспільства,
як спільні зна чен ня, цен траль на вла да та взаємо за лежність учас ників
соціаль но го обміну. Але на яв на відмінність пер шо го і дру го го ви дань хрес -
то матії у пріори тет ності роз гля ду ціннісно-нор ма тив но го та струк тур -
но-ме реж но го чин ників соціаль но го впо ряд ку ван ня. Пер ше ви дан ня міс -
тить цілий розділ із роз гля дом чин ни ка спільних ціннос тей і норм. На -
томість у дру го му ви данні цей розділ відсутній, а тек сти із ньо го збе ре жені
час тко во: лише фраґмен ти із праць З.Фрой да та Е.Дюр кгай ма пе реміщено
до розділу “Гру пи”. Отже, фе но мен ціннос тей і норм у дру го му ви данні
лише опо се ред ко ва но роз гля ну то в кон цеп ту аль но му кон тексті те о ре ти -
зу вань із при во ду та ко го чин ни ка соціаль но го впо ряд ку ван ня, як зв’яз ки у
меж ах груп. Вод но час на яв ний у пер шо му ви данні хрес то матії розділ “Гру -
пи та ме режі” у її дру го му ви данні за знав поділу на два по вноцінні розділи
“Гру пи” та “Ме режі”, відчут но до пов нені но ви ми тек ста ми. За га лом се ред
тек сто вих до пов нень пе ре ви да ної хрес то матії кількісно пе ре ва жає те о ре -
тич ний до ро бок пред став ників теорії раціональ но го ви бо ру, зок ре ма — й
ав торів-упо ряд ників1. Відтак за ува жені зміни те ма ти ки та змісто во го на-
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1 Дж.Рит цер не одно ра зо во зга дує М.Геч те ра се ред чільних пред став ників цьо го те о ре -
тич но го на пря му [Рит цер, 2002: с. 318–319, 612, 619]. 



по внен ня ви дан ня най імовірніше відби ва ють на укові інте ре си і впо до бан ня
ав торів-упо ряд ників.

Таб ли ця 1

Те ма ти ка та змісто ве на пов нен ня основ них* розділів хрес то матії
“Теорії соціаль но го по ряд ку”, укла де ної М.Геч те ром та К.Горн

Пер ше ви дан ня (2003) Дру ге ви дан ня (2009)

Наз ва
розділу

Клю чо вий чин ник гене зи
по ряд ку: те о ре ти ки**

Наз ва
розділу

Клю чо вий чин ник гене зи
по ряд ку: те о ре ти ки**

“Зна чен ня”
(Meaning)

Спільне зна чен ня (Shared
meaning): К.Маркс; Е.Дюр к -
гайм; Л.Флек; Дж.Мід;
Д.Коен і Дж.Ван дел ло

“Індивіди”
(Individuals)

Спільне зна чен ня (Shared
meaning): К.Маркс; Е.Дюр к -
гайм; Л.Флек; Дж.Мід;
Д.Коен і Дж.Ван дел ло

“Цінності та
нор ми”
(Values and
Norms)

Спільні цінності та нор ми
(Shared values and norms):
З.Фройд; Е.Дюр кгайм;
К.Горн; І.Ґофман; Е.Фер і
М.Геч тер 

“Ієрархії”
(Hierarchies)

Цен траль на вла да 
(Central Authority): 
Т.Гобс; Ф.Енґельс; М.Ве бер;
П.Віліс

“По ту га і
вла да”
(Power and
Authority) 

Цен траль на вла да 
(Central Authority): 
Т.Гобс; Ф.Енґельс; 
М.Ве бер; П.Віліс

“Рин ки”
(Markets)

Взаємо за лежність
(Interdependence): Ф. фон
Гайєк; А.Сміт; Т.Шелінґ;
Р.Аксельрод; К.Ци мер

“Спон тан ний 
по ря док”
(Spontaneous 
order)

Взаємо за лежність
(Interdependence): 
Ф. фон Гайєк; Т.Шелінґ;
А.Сміт; Р.Аксельрод “Гру пи”

(Groups)

Зв’яз ки все ре дині груп
(Ties within groups):
І.Ґофман; З.Фройд; Е.Дюр -
кгайм; А. де Токвіль; 
М.Геч тер; Дж.Ко ул мен;
К.Горн; Д.Чен то ла, Р.Вілер 
і М.Мейсі; М.Геч тер,
Д.Фрид ман та С.Ка над за ва

“Гру пи та
ме режі”
(Groups and
Networks)

Гру по ва солідарність та
струк ту ра ме ре же вих
зв’язків (Groups solidarity
and structure of networks
ties): Ґ.Зи мель; М.Ґра но ве -
тер; Е.Ґел нер; А. де Токвіль;
М.Геч тер, Д.Фрид ман та
С.Ка над за ва

“Ме режі”
(Networks)

Гру по ва солідарність та
струк ту ра ме ре же вих
зв’язків (Groups solidarity
and structure of networks
ties): Е.Ґел нер; М.Ґлюк ман;
Ґ.Зи мель; М.Ґра но ве тер;
А.Вар шней

* Ідеть ся вик люч но про розділи хрес то матії, що містять урив ки праць те о ре тиків із
вик ла дом їхніх теорій соціаль но го по ряд ку. Інфор мацію про вступ ний, за вер шаль -
ний та до поміжний розділи хрес то матії у таб лиці не на ве де но.

** У графі таб лиці кур си вом виділено прізви ща та ініціали те о ре тиків у ви пад ках, коли
ті самі їхні тек сти вміщено як у пер шо му, так і в дру го му ви дан нях хрес то матії.

Озна йом лен ню чи тачів із теоріями при ро ди та гене зи соціаль но го по -
ряд ку в основ них розділах хрес то матії пе ре дує по яс нен ня того, що влас не
ав то ри-укла дачі ро зуміють під теорією вза галі та її універ саль ни ми склад -
ни ка ми зок ре ма. Вони од но знач но не схильні зво ди ти теорію до опи су,
інтер пре тації чи іде о логії. На томість теорію трак то ва но як за галь не аб -
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страк тне по яс нен ня при ро ди соціаль них фе но менів. При чо му таке по яс -
нен ня, що, з огля ду на не ви чер пну складність світу, спро щує сприй нят тя
дійсності, оскільки спря мо вує ува гу дослідни ка на її про я ви, на разі на й -
суттєвіші для ньо го. Інши ми сло ва ми, теорія вмож лив лює іден тифікацію
лише тих фактів, які важ ливі у по яс ненні суто пев но го яви ща. Цеб то теорії
за га лом відвер то виз на но не дос ко на ли ми й об ме же ни ми: у них свідомо не -
до оцінено міру зна чу щості одних про явів дійсності або й за га лом знех ту ва -
но ними, на томість пе ре оцінено або й гіпер болізо ва но міру зна чу щості
інших. Зреш тою може да ва ти ся взна ки й емпірич не підґрун тя теорій, які
уза галь ню ють суто спос те ре жу вані фак ти, тоді як не спос те ре жені за зви чай
невідомі, і час то їх не вра хо ву ють у те о ре тич них по бу до вах. Отже, у на й за -
гальнішому виг ляді теорія може мати по до бу на й простішого твер джен ня:
“Якщо X, то Y, де X та Y є спос те ре жу ва ни ми”.

Утім, струк ту ра соціаль них теорій, що ма ють об’єктом сво го аналізу
соціальні сис те ми, складніша. Геч тер і Горн ви ок рем лю ють два види універ -
саль них струк тур них склад ників теорії — за ува жені те о ре ти ком при чин -
но-наслідко вий зв’я зок та при чин ний ме ханізм. При чин но-наслідко вий
зв’я зок кон цеп ту аль но поєднує при чи ну і наслідок — соціаль ний чин ник і
зу мов ле ний ним соціаль ний ефект. У на й за гальнішому виг ляді при ро ду
цьо го зв’яз ку уви раз нює таке твер джен ня: “X вик ли кає Y, якщо шля хом
зміни X мож на впли ну ти на Y”. У та кий спосіб на го ло ше но ко ре ляційний
ха рак тер та при чин ний по ря док зв’яз ку — зміна Х має пе ре ду ва ти мінли -
вості Y. Відповідно в емпірич но му дослідженні може йти ся про ко ре ляцію
між не за леж ною і за леж ною змінними.

На томість при чин ний ме ханізм Геч тер і Горн виз на ча ють як пев ний
про цес, за вдя ки яко му соціаль ний чин ник спри чи нює соціаль ний ефект.
Тоб то йдеть ся не лише про за ува жен ня при чин но-наслідко во го зв’яз ку, а й
про по яс нен ня того, чому він на яв ний за да них об ста вин. Заз ви чай кон цеп -
ту алізація при чин но го ме ханізму по яс нює яви ща ви що го рівня че рез по си -
лан ня на яви ща ни жчо го рівня. Зок ре ма, соціаль ний фе но мен мак рорівня
по яс нюється че рез аналіз мікро соціаль них фе но менів, що су куп но його
утво рю ють. Нап рик лад, при по яс ненні чин ників участі мас у соціальній ре -
во люції вда ють ся до роз гля ду мо ти вації по ведінки окре мо го індивіда. В да -
но му ви пад ку мо ти ваційний при чин ний ме ханізм по ведінко вих про явів
без по се ред ньо не спос те ре жу ва ний, бо спос те рег ти за зви чай мож на по -
ведінку, але не її мо ти ви. До во дить ся вда ва ти ся до за галь них спро ще них
при пу щень, що не опи су ють усієї склад ності лю дської істо ти та її спо нук до
дії. Але такі при пу щен ня мо жуть бути ко рис ни ми у роз роб ленні теорії по -
ведінки ве ли кої кількості осіб, оскільки такі спро щен ня да ють змо гу за вва -
жи ти певні їхні спільні мо ти ваційні та по ведінкові особ ли вості.

Геч тер та Горн відвер то за стеріга ють, що не ба га то кла сич них та су час -
них теорій містять ви разні виз на чен ня при чин но-наслідко вих зв’язків та
при чин них ме ханізмів, а над то такі, що відповіда ють спос те ре жу ваній дійс -
ності. Це вкрай об ме жує мож ли вості ро зуміння та за сто су ван ня теорій.
Відтак, саме для при щеп лен ня та роз вит ку відповідних на ви чок упо ряд ни -
ки хрес то матії на ма га ють ся спо ну ка ти сту дентів са мо туж ки ви яв ля ти, ана -
лізу ва ти й порівню ва ти при чин но-наслідкові зв’яз ки та при чинні ме ха -
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нізми, по стуль о вані у різних теоріях соціаль но го по ряд ку. Як кри терій та кої 
іден тифікації, аналізу й порівнян ня при чин но-наслідко вих зв’язків і при -
чин них ме ханізмів за про по но ва но їх ти по логію, ґрун то ва ну на по яс ню -
вальній мо делі Дж.Ко ул ме на [Coleman]1 (рис. 1).

Рис. 1. Типи при чин них зв’язків та ме ханізмів [Theories, 2003: p. 17]

При чин но-наслідко вий зв’я зок між мак ро соціаль ним чин ни ком і його
мак ро соціаль ним наслідком по яс нюється че рез по си лан ня на ме ханізми,
що їх поєдну ють. Теорії мо жуть місти ти твер джен ня про си ту аційні ме -
ханізми, що по яс ню ють мікро соціальні наслідки на рівні психіки фізич них
осіб, зу мов лені дією мак ро соціаль но го чин ни ка. Цими наслідка ми є певні
індивіду альні внутрішні ста ни — упо до бан ня, став лен ня, намір, праг нен ня,
упе ред жен ня, при хильність, відчай, об урен ня і т.ін. На томість твер джен ня
теорії про по ведінкові ме ханізми роз кри ва ють особ ли вості мо ти ваційно го
впли ву індивіду аль них внутрішніх станів фізич них осіб на їхню по ведінку.
Як при клад та ких твер джень Геч тер та Горн роз гля да ють опис М.Ве бе ром
ме ханізмів мо ти вації ціле раціональ ної, ціннісно-раціональ ної, тра дицій -
ної та афек тив ної дій. Зреш тою, у твер джен нях про транс фор маційні ме -
ханізми те о ре ти ки по яс ню ють, як індивіду альні дії осіб поєдну ють ся шля -
хом аґреґації чи стра тегічної взаємодії й су куп но спри чи ня ють ся до пев них
мак ро соціаль них наслідків. Мож на, на прик лад, го во ри ти про ва лют ну по -
ведінку осіб та її вплив на за галь ний курс національ ної гро шо вої оди ниці,
про елек то раль ну по ведінку гро ма дян та зміну цен траль ної вла ди, дер жав -
ної політики тощо.

Досвід за сто сов ності роз гля ну тої по яс ню валь ної схе ми Дж.Ко ул ме на
при реінтер пре тації теорій соціаль но го по ряд ку вкрай зна чу щий у пе да -
гогічно-ме то дич но му та на уко во-дослідниць ко му вимірах. Тому вар то роз -
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Причина на
макрорівні

Ситуаційні
механізми

Індивідуальні
внутрішні стани

Поведінкові
механізми

Наслідок на
макрорівні

Трансформаційні
механізми

1 Американський соціолог Дж.Ко ул мен (1926–1996) за про по ну вав влас ну ориґіна -
льну версію теорії соціаль но го ви бо ру, що роз ши ри ла по яс ню вальні мож ли вості со -
ціологів в аналізі при чин них зв’язків між мікро- і мак ро соціаль ни ми яви ща ми. Ґрун тов -
ний аналіз мож ли вос тей по яс ню валь ної мо делі Дж.Ко ул ме на у її сис те ма ти зо ваній
Г.Есе ром версії, вик лад епісте мо логічних за сад за сно ва ної на ній аналітич ної соціології
див. у: [Гац ков, 2011: с. 154–160; 2014]. 



гля ну ти взірці відповідно го аналітич но го рес трук ту ру ван ня на ве де но го у
хрес то матії до роб ку окре мих ви дат них те о ре тиків, що вит ри мав вип ро бу -
ван ня ча сом та прак ти кою вик ла дан ня.

Вик лад теорій соціаль но го по ряд ку Геч тер та Горн по чи на ють із  роз -
гляду ко мунікаційно го по ро зуміння між індивідами як умо ви ко ор ди нації
та ко о пе рації між ними. Упо ряд ни ки хрес то матії виз на ча ють пе ре дусім
спільну мову як один із чин ників ко ор ди нації та ко о пе рації. У пре зен тації
Microsoft PowerPoint для розділу “Індивіди” дру го го ви дан ня вони вда ло
уна оч ню ють цю тезу біблійною при тчею про не за вер ше не будівниц тво Ва -
ви ло нської вежі че рез без лад се ред будівель ників внаслідок по збав лен ня їх
спільної мови (Бут тя. 11: 5–9) [Individuals, s.a.: sl. 5]. Про те це до волі спро -
ще ний по гляд на ко муніка тивні пе ре ду мо ви соціаль но го по ряд ку. Для по -
вноцінної ко ор ди нації та ко о пе рації са мої лише спільної мови не дос тат ньо.
Адже мова надає тільки спільні за со би для опи су ре чей, дій та по чуттів. Тоді
як пе ре дусім не обхідні спільні для індивідів зна чен ня (shared meaning) цих
ре чей, дій та по чуттів, що вмож лив лю ють по ро зуміння, узгод женість дій та
співпра цю. Відсутність та ких спільних зна чень може при звес ти до не по ро -
зумінь, без ла ду і про ти борств. Ця об ста ви на спо ну кає те о ре тиків до по шу ку
по яс нень утво рен ня спільних зна чень та особ ли вос тей впли ву їх на соціаль -
не впорядкування.

Укла дачі хрес то матії про по ну ють сту ден там озна йо ми ти ся зі змістом
низ ки теорій утво рен ня спільних зна чень, що опо се ред ко ва но ста ють підва -
ли на ми соціаль но го по ряд ку. Якщо при аналізі відповідних текстів хрес то -
матії ке ру ва ти ся об ра ним аналітич ним кри терієм — по яс ню валь ною схе -
мою Дж.Ко ул ме на (рис. 1), то мож на ви я ви ти те о ре тичні по бу до ви, що
 описують си ту аційний ме ханізм ге не зи соціаль но го по ряд ку в суспільстві
(табл. 2).

Таб ли ця 2

Кон цеп ту алізації утво рен ня спільних зна чень як си ту аційно го
 механізму ге не зи соціаль но го по ряд ку в суспільстві

Те о ре тик При чи на на мак рорівні Індивіду альні внутрішні ста ни

К.Маркс Спосіб ви роб ниц тва Осяг ну та іде о логія

Дж.Г.Мід Соціальні ролі Інтер налізо вані ати тю ди

Пе ре дусім ідеть ся про ви тя ги із праці К.Мар кса “Німець ка іде о логія...”
(див.: [Маркс, 1959: с. 18–19, 23–25]1. У цій праці Маркс виз на чає здатність
лю дства са мо туж ки про ду ку ва ти свої за со би жит тя го лов ною відмінністю
лю дей від тва рин. Відтак, спосіб ма теріаль но го ви роб ниц тва життєвих за -
собів, тоб то що і як ви роб ляється людь ми, є, за Мар ксом, чин ни ком про ду -
ку ван ня їхніх спільних зна чень, утілю ва них в ідеях, уяв лен нях, свідо мості,
іде о логії. Зок ре ма, спільні зна чен ня доб ра і зла для лю дей не є їхньою  вро -
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1 Тут і далі за тек стом моєї статті фраґмен ти із праць чільних те о ре тиків, що їх на ве ли у
своїй хрес то матії Геч тер і Горн, іден тифіко ва но (із по си лан ням на сторінки) за до сяж ни -
ми ви дан ня ми украї но мов них та російсько мов них пе ре кладів за зна че них праць.



дженою якістю, а є рад ше похідни ми від ма теріаль ної діяль ності та торгівлі
лю дей. Ці зна чен ня ося га ють ся людь ми впро довж жит тя, а та кож зміню ють -
ся під впли вом ма теріаль но го світу.

Утво рен ня ати тюдів як різно ви ду спільних зна чень по яс не но в урив ку із 
праці Дж.Г. Міда “Дух, самість і суспільство...” (див.: [Мід, 2000: с. 140–
149]). Тут Мід ствер джує, що складні ко о пе ра тивні про це си і діяль ності та
інсти туціональні функціону ван ня організо ва но го лю дсько го суспільства
мож ливі остільки, оскільки ко жен за лу че ний до них індивід може: а) опа но -
ву ва ти за гальні ати тю ди реш ти та ких са мих осіб щодо цих про цесів, діяль -
нос тей, інсти туціональ них функціону вань і щодо організо ва но го су спіль -
ства за га лом; б) спря мо ву ва ти влас ну по ведінку відповідно до за зна че них
ати тюдів. І тільки че рез опа ну ван ня індивідами ати тюдів “уза галь не но го
іншо го” (організо ва ної спільно ти) до них са мих може по ста ти універ сум
спілку ван ня як виз на че на сис те ма за галь них соціаль них зна чень, які мис -
лен ня при пус кає у своєму кон тексті. Зав дя ки мові лю ди на за своює від
інших лю дей різні інсти туціональні ролі у меж ах соціаль ної спільно ти і в та -
кий спосіб умож лив лює вплив інсти тутів на влас ну по ведінку. За га лом для
Міда соціаль ний по ря док по стає як сво го роду роль о ва гра: коли ко жен знає
пра ви ла гри, всі по во дять ся до лад но згідно з на леж ни ми ігро ви ми ро ля ми і
цілком відповіда ють роль о вим очіку ван ням загалу.

Два ме ханізми ге не зи соціаль но го по ряд ку кон цеп ту алізо ва но у на ве де -
но му урив ку із праці Е.Дюр кгай ма “Первісні фор ми релігійно го жит тя...”
(див.: [Дюр кгайм, 2002: с. 195–203]). У цій праці Дюр кгайм по яс ню вав
 природу по ход жен ня релігійних віру вань, пе ре ко нань та по чуттів, а та кож
їхньо го впли ву на по ведінку індивідів. За Дюр кгай мом, релігійні віру ван ня
похідні від сприй нят тя людь ми де я ких соціаль них об’єктів або діячів як свя -
щен них (сак раль них) на тлі ми рсько го (про фан но го) світу. Таке сприй нят -
тя по в’я за не із ша ноб ли вим став лен ням до виз на них свя тинь, що ви яв -
ляється у ри ту а лах — об ря до вих діях сто сов но них. Ри ту а ли трак то ва но як
сим волічні дії, зро зумілі ли шень у колі ша ну валь ників свя тинь, а відтак,
роз гля ду вані як свідчен ня існу ван ня у них спільних ціннос тей. Мак ро -
соціаль ним чин ни ком ге не зи релігійних віру вань осіб Дюр кгайм вва жав ви -
нят ко ве зрос тан ня інтен сив ності соціаль них взаємодій — час то ти та ак тив -
ності їх у певні істо ричні періоди внаслідок ве ли ких ко лек тив них по трясінь
(рис. 2).

Цей си ту аційний ме ханізм Дюр кгайм по яс нює впли вом стихійних лих,
за во ю вань і ре во люцій, коли люди більше гур ту ють ся, гос тро пе ре жи ва ють
по чут тя об ов’яз ку та за галь не підне сен ня. Звідси, на дум ку Дюр кгай ма, че -
рез ба жан ня та здатність по яс ню ва ти при чи ни спос те ре жу ва них явищ люди 
зго дом по в’я зу ють ви я ви цих не звич но ви со ких емоцій та при страс тей із
над при род ни ми, бо жес твен ни ми си ла ми. І ці їхні уяв лен ня уста лю ють ся як
релігійні віру ван ня, по чут тя, пе ре ко нан ня. Своєю чер гою, мікро соціаль ний
по ведінко вий ме ханізм по ля гає у впливі релігійних віру вань індивіда на його
дії: індивід діє згідно зі свої ми релігійни ми пе ре ко нан ня ми, бо це є за по ру -
кою його по чут тя впев не ності у собі та внутрішньої мо раль ної гар монії. За
логікою по яс ню валь ної схе ми Ко ул ме на (рис. 1), ці тези про си ту аційний та
по ведінко вий ме ханізми мож на до пов ни ти при пу щен ням про транс фор -
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маційний ме ханізм: сумісні з віру ван ня ми, а отже, за га лом пе ре дба чу вані й
узгод жені дії індивідів аґреґують ся і су куп но утво рю ють мак ро соціаль ний
по ря док ско ор ди но ва них та ско о пе ро ва них взаємодій.

Рис. 2. Струк ту ру ван ня Дюр кгай мо вої теорії ге не зи віру вань 
за по яс ню валь ною схе мою Дж.Ко ул ме на [Individuals, s.a.: sl. 30]

Утім, не дос тат ньо зна ти, як люди ста ють спро мож ни ми поділяти за -
галь не ро зуміння си ту ації або зна ти пра ви ла співжит тя, як люди далі ке ру -
ють ся цим спільним ро зумінням або дот ри му ють ся вка за них пра вил у своїх
діях. Адже навіть осяг нен ня людь ми всіх спільних для да ної гру пи зна чень
не вик лю чає мож ли вості не хту ван ня ними з мірку вань осо бис тої ви го ди.
Поп ри оче вид ну не обхідність спільної мови, іде о логії та віру вань як підва -
лин соціаль но го по ряд ку їх явно не дос тат ньо для його підтри ман ня.

Відтак, у на ступ них розділах хрес то матії Геч тер і Горн зна йом лять із
тек ста ми те о ре тиків, які по яс ню ють, чому люди ко ор ди ну ють ся і ко о пе ру -
ють ся навіть всу пе реч влас ним інте ре сам та ба жан ням. Зок ре ма, йдеть ся
про теорії утво рен ня й по си лен ня цен траль ної вла ди у суспільстві як чин ни -
ка його соціаль но го впо ряд ку ван ня. Пе ре дусім чи та чам за про по но ва но  ви -
клад теорії при род них прав та суспільної уго ди Т.Гоб са у низці уривків із
його праці “Левіафан” (див.: [Гоббс, 2000: с. 91–92, 132–135, 138–139, 150–
158, 161–162]). Згідно з цією теорією, на мак рорівні при род ний стан війни
всіх про ти всіх спри чи нює утво рен ня дер жа ви, яке, своєю чер гою, стає чин -
ни ком соціаль но го упо ряд ку ван ня суспільства (рис. 3).

Пе ре ду мо ви війни всіх про ти всіх уба чає Гобс у людській при роді. Люди 
здатні до роз суд ли вості — зва жу ван ня влас них вит рат та вигід, зва жан ня на
наслідки влас них дій. Вод но час люди егої стичні, бо по над усе праг нуть до -
ся га ти ба жа но го — пе ре дусім без пе ки (уник нен ня смерті й каліцтв), статків
та по ва ги. Вони не по га мовні у праг ненні до вла ди як за со бу до сяг нен ня
усьо го ба жа но го для них. Отже, при род ним ста ном Гобс виз на чає об ста ви -
ни, коли люди втяг нуті у постійне взаємне кон ку рен тне про ти бо рство за
вла ду або бо роть бу із зазіхан ня ми на їхню сво бо ду з боку тих, хто вже опа ну -
вав вла ду. І по за як люди за га лом одна кові у своїх ба жан нях і до ма ган нях, то
вони є не при ми рен ни ми во ро га ми, вільни ми й нічим не об ме же ни ми у за со -
бах до сяг нен ня влас ної мети за відсут ності по нять доб ра і зла, спра вед ли -
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вості й не спра вед ли вості. Але внаслідок жит тя за при род но го ста ну люди
постійно не впев нені у влас но му май бутті та на жа хані очіку ван ням до час ної 
смерті й каліцтв. Че рез це вони не вдо во лені життєвими об ста ви на ми при -
род но го ста ну і праг нуть без пе ки та кра щої долі за умов соціаль но го по ряд -
ку. Тоб то си ту аційний ме ханізм тут вба чається у тому, що як чин ник мак -
рорівня при род ний стан війни всіх про ти всіх, коли “жит тя огид не, тупе,
без просвітне і ко рот ке”, при зво дить до по я ви в індивіда усвідом лен ня його
не прий нят ності та ба жан ня по ряд ку заради безпеки.

Рис. 3. Струк ту ру ван ня Гоб со вої теорії гене зи соціаль но го по ряд ку
за по яс ню валь ною схе мою Дж.Ко ул ме на [Hierarchies, s.a.: sl. 22].

Вод но час, за Гоб сом, люди як раціональні егої сти ніколи не ви ко рис то -
ву ва ти муть влас ну по ту гу на шко ду собі. Тому вони на ма га ти муть ся до -
сяг ти миру з інши ми людь ми за умо ви влас но го пе ре ко нан ня, що й ті вчи -
ня ти муть так само. І від влас но го су ве ренітету — суто осо бис тих при род -
них прав та сво бод — люди відмов лять ся лише тоді, коли це буде їм
вигідно. Лише з огля ду на всі ці свої схиль ності люди мо жуть спільно та
узгод же но відмо ви ти ся від осо бис то го су ве ренітету й без по во рот но цілко -
ви то пе ре да ти його вер ховній владі на взамін її зо бов ’я зан ня за без пе чу ва ти 
соціаль ний по ря док. У та кий спосіб — че рез суспільну уго ду між людь ми і
вер хов ною вла дою — утво рюється дер жа ва, упов но ва же на вста но ви ти,
підтри му ва ти і за не об хідності си ломіць віднов лю ва ти по ря док. А люди
ста ють без си ли ми опи ра ти ся дер жавній по тузі й під за гро зою по ка ран ня
підко рю ють ся вста нов ле но му нею по ряд ку. У підсум ку спри чи ню ван ня
за зна че ни ми індивіду аль ни ми пси хо логічни ми інтенціями індивіда його
відмо ви від осо бис то го су ве ренітету на ко ристь вер хов ної вла ди дер жа ви
роз гля дається як по ведінко вий ме ханізм ге не зи соціаль но го по ряд ку. А
утво рен ня дер жа ви внаслідок аґреґації ве ли кої су куп ності та ких індивіду -
аль них відмов у пе ребігу су спільної уго ди трак тується як транс фор ма -
ційний ме ханізм.

Нас туп ний си ту аційний ме ханізм за ува же но в тому, що дер жа ва як чин -
ник мак рорівня цілес пря мо ва но вик ли кає в індивіда відчут тя стра ху пе ред
по ка ран ням за по ру шен ня по ряд ку і спо ну кає його до оціню ван ня та  ви -
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знання осо бис тих втрат че рез власні девіації. Зу мов лю ван ня цими індивіду -
аль ни ми пси хо логічни ми інтенціями індивіда його на ма ган ня уник ну ти
мож ли вих втрат шля хом по ко ри і по ступ ли вості дер жаві тлу ма чить ся як
по ведінко вий ме ханізм. І зреш тою, по я ву та підтри ман ня соціаль но го по ряд -
ку внаслідок аґреґації ве ли кої су куп ності та ких індивіду аль них по ведінко -
вих виявів ло яль ності та по ступ ли вості виз на че но як транс фор маційний
ме ханізм. За га лом Гоб сові те о ре тичні по бу до ви опи су ють два повні цик ли
при чин но-наслідко вих зв’язків та ме ханізмів соціаль но го впо ряд ку ван ня
на підґрунті дер жав ної вла ди. Утім, по при без до ган ну логіку цієї кон цеп ту -
алізації, емпірич но сумнівним у ній є Гоб со ве твер джен ня про доб ровільну
відмо ву раціональ них егоїстів від влас но го су ве ренітету у при род но му стані 
на ко ристь цен траль ної вла ди держави.

Із вик ла дом емпірич но імовірнішої теорії роз в’я зан ня про бле ми со цi -
аль но го по ряд ку че рез дер жав ний при мус чи тачі хрес то матії мо жуть озна -
йо ми ти ся в урив ку із праці Ф.Енґель са “По ход жен ня сім’ї, при ват ної влас -
ності та дер жа ви...” (див.: [Енґельс, 1964: с. 163–167]). На відміну від Гоб са,
Енґельс виз на чає вихідний мак ро соціаль ний чин ник ви ник нен ня дер жа ви
не “війну всіх про ти всіх”, а про ти бо рство між панівни ми й підлег ли ми кла -
са ми із взаємо вик люч ни ми інте ре са ми (рис. 4).

Рис. 4. Струк ту ру ван ня Енґель со вої теорії ге не зи соціаль но го по ряд ку
за по яс ню валь ною схе мою Дж.Ко ул ме на [Hierarchies, s.a.: sl. 31].

При цьо му поділ суспільства на такі кла си та су перечності між ними по -
яс ню ють ся їх відно шен ням до за собів ви роб ниц тва: панівне ста но ви ще при -
пи сується кла сам влас ників за собів ви роб ниц тва, а підлег ле — тим, хто по -
збав ле ний цієї влас ності. Відтак, у пе ребігу кла со во го про ти бо рства на й по -
тужніший клас влас ників на бу ває політич ної вла ди і підпо ряд ко вує собі
уря ду ван ня дер жа вою, яка, відповідно, за про вад жує та при му со во підтри -
мує соціаль ний по ря док в інте ре сах панівно го кла су. Окрім за ува же них
вище при чин но-наслідко вих зв’язків на соціаль но му мак рорівні, уна оч нен -
ня (рис. 4) роз кри ває ме ханізми дії дер жав но го при му су на мікро соціаль но -
му рівні. Си ту аційний ме ханізм тут по ля гає в тому, що дер жа ва за со ба ми
своїх си ло вих струк тур, а та кож іде о логії та релігії спо ну кає індивіда до
усвідом лен ня вель ми ви со кої ціни його влас но го відхи лен ня (девіації) за
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межі за про вад же них норм по ведінки. Таке усвідом лен ня спо ну кає індивіда
до ло яль ної по ведінки — при наймні позірної по ступ ли вості та зго ди із чин -
ни ми нор ма ми (по ведінко вий ме ханізм). Дії індивідів, відповідні чин ним
нор мам, аґреґують ся й су куп но утво рю ють та відтво рю ють соціаль ний по -
ря док (транс фор маційний ме ханізм).

Дієвість дер жав но го при му су як чин ни ка упро вад жен ня соціаль но го
по ряд ку в суспільстві не підля гає сумніву. Але сам по собі при мус є до волі
вит рат ним для дер жа ви, бо всі люди, що про фесійно здійсню ють його, по -
тре бу ють утри ман ня її кош том. Зреш тою, при мус — етич но не при ваб ли вий.
Тому не ви пад ко во Енґельс за ува жив зна чен ня іде о логії та релігії, які роб -
лять доміну ван ня панівно го кла су влас ників та ким, що видається пред став -
ни кам підлег лих класів цілком при род ним. За без пе чен ня та кої інте лек ту -
аль ної ге ге монії панівно го кла су при пи сується підвлад ним йому інсти -
туціям освіти, релігії та медіа. Ця ідея не си ло во го за без пе чен ня ло яль ності
та підко рен ня нор мам ляг ла в осно ву теорії ге не зи соціаль но го по ряд ку,
пре зен то ва ної чи та чам хрес то матії у фраґмен тах із праці М.Ве бе ра “Гос по -
да рство і суспільство...” ( див.: [Ве бер, 2012: с. 184–198, 206–212]). За Ве бе -
ром, доб ровільну по ступ ливість лю дей, їхню зацікав леність у підко ренні
чин ним нор мам за без пе чує куль ти во ва на вла дою віра в леґітимність на яв -
но го соціаль но го по ряд ку, тоб то в його га да ну за конність, вип рав даність та
при й нятність (рис. 5).

Рис. 5. Струк ту ру ван ня Ве бе ро вої теорії ге не зи соціаль но го по ряд ку
за по яс ню валь ною схе мою Дж.Ко ул ме на [Hierarchies, s.a.: s. 66]

Ха рак те рис ти ки чин ної вла ди впли ва ють на сприй нят тя індивідом пра -
ви те ля як леґітим но го (си ту аційний ме ханізм). Це сприй нят тя спо ну кає
індивіда доб ровільно й не ви му ше но ко ри ти ся ви мо гам леґітим но го пра ви -
те ля (по ведінко вий ме ханізм). Аґреґація по ведінко вої ло яль ності індивідів
має наслідком утво рен ня та відтво рен ня соціаль но го по ряд ку (транс фор -
маційний ме ханізм). Особ ли вої ува ги тут варті Ве бе рові ха рак те рис ти ки
іде аль них типів соціаль но го по ряд ку, що зу мов лю ють його при й нят тя
людь ми. Ці ха рак те рис ти ки роз кри ва ють при ро ду кож но го типу по ряд ку,
бо по яс ню ють спо со би по в’я зу ван ня пра ви те ля (керівни ка) із його підлег -
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ли ми та з його адміністра тив ним пер со на лом, що без по се ред ньо керує ве ли -
кою кількістю пе ресічних лю дей (табл. 3).

Таб ли ця 3

Ха рак те рис ти ки іде аль них типів соціаль но го по ряд ку за М.Ве бе ром

Ха рак те рис ти ки
По ря док

Патримоніаль ний Ха риз ма тич ний Бю рок ра тич ний

Підва ли ни
леґітим ності

Віра у святість і
спад коємність ро до -
вих тра дицій та
леґітимність ґрун то -
ва ної на них вла ди
пра ви телів

Віра у вик люч ну
святість, ге роїзм, ве -
лич ну місію і взірце -
вий ха рак тер лідера,
похідні від ви щих
сил

Віра у вер хо ве нство
пра ва, за конність
чин них норм і на бу -
тих згідно з ними по -
вно ва жень
керівників

Особ ли вості
соціаль них
норм

Нор ми і зви чаї,
уґрун то вані у відтво -
рю ваній тра диції

Відсутність фіксо ва -
них норм. Тво рен ня
влас них но вих норм
ліде ром

Пись мо во фіксо вані
за гальні нор ми для
кон крет них ви падків

Відно си ни
підлег лості Осо бистісні Осо бистісні Зне о соб лені та чітко

виз на чені

За са ди (дже ре -
ла) рек ру тин гу
пер со на лу

Тра диційна ло -
яльність (ро дичі,
зем ля ки, утри манці,
клієнти)

Без зас те реж на
відданість (пе ре ко -
нані послідов ни ки)

Фа хо ва освіта, ком -
пе тентність і досвід
(дип ло мо вані
фахівці й ек спер ти)

Мо ти ву ван ня і
ви на го род жу -
ван ня  персо -
налу

На ту ральні ре сур си.
Прив лас нен ня до хо -
ду від под атків,
зборів і влас ності.
Пра ва зем ле ко рис ту -
ван ня

Втілен ня ціннос тей
та ідеалів. Час тка від
по жертв ліде рові.
Відсутність інших
істот них ви на го род

Фіксо вані гро шові
за рпла ти й пенсії.
Кар’єра із про су ван -
ням на підставі за -
слуг і стар ши нства

У підсум ку пе ре дусім успішність вла ди та соціаль но го по ряд ку вва -
жається за по ру кою їхньої леґітим ності, але кри терії та кої успішності різні,
бо за ле жать від соціаль но го часу та про сто ру. Ве бер роз гля дає бю рок ра тич -
ний по ря док як на й е фек тивніший з огля ду на його стабільність, пе ре дба чу -
ваність, уґрун то ваність у поділі праці, підзвітність по са довців та об ме жен ня 
мож ли вос тей їхньо го свавілля, при датність для ви ко нан ня різних за вдань із 
ве ли кою точністю, швидкістю та ефек тивністю. Утім, цей по ря док на був по -
ши рен ня в су час них суспільствах знач ною мірою внаслідок упро вад жен ня
новітніх тех но логій зв’яз ку, транс пор ту та моніто рин гу.

У на ступ но му розділі хрес то матії Геч тер і Горн про по ну ють чи та чам
тек сти те о ре тиків, які обґрун то ву ють мож ливість про ду ку ван ня впо ряд ко -
ва но го суспільства ко рис ли ви ми й раціональ ни ми егої ста ми без зовнішньо -
го при му су внаслідок дії чин ни ка їхньої взаємо за леж ності. Пе ре дусім є
 нагода озна йо ми ти ся з урив ком із праці Ф.Гаєка “Пра во, за ко но да вство та
сво бо да” ( див.: [Хайєк, 1999: с. 60–79]). У ньо му Гаєк на во дить, по яс нює та
роз ви ває дав ньог рець ку ти по логію соціаль них по рядків та їхніх чин ників
(табл. 4).
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Таб ли ця 4

Ха рак те рис ти ки типів соціаль но го по ряд ку за Ф.Гаєком

Ха рак те рис ти ки Спон тан ний по ря док Організо ва ний по ря док

Дав ньог рець ке по нят тя Кос мос (Kosmos) Так сис (Taxis)

Спосіб ви ник нен ня Стихійна по я ва у пе ребігу
соціаль ної ево люції

Цілес пря мо ва не ство рен ня 
згідно з лю дським за ду мом

Дже ре ла або де терміна нти Ендо генні (внутрішньо -
сис темні, зсе ре ди ни)

Екзо генні (по за сис темні,
ззовні)

Кон крет на мета Відсут ня Слу гує меті твор ця(ів)

Складність Не об ме же на тим, що може 
осяг ну ти ро зум

Обме же на тим, що може
осяг ну ти ро зум

Сприй нят тя та реф лексія
Пот ре бує мис ле ної ре ко -
нструкції, абстрак тний і
важ кий для ро зуміння

Збаг нен ний на рівні
відчуттів, кон крет ний та
інтуї тив но зро зумілий

Мож ли вості кон тро лю Нез начні Значні

Пра ви ла / за ко номірності

Не за лежні від мети, 
зачіпа ють інте ре си ве ли кої 
й не виз на че ної кількості
осіб

За лежні від мети та інте -
ресів твор ця(ів), за да них
ним(и) за вдань

Прик лад Рин ки Ієрархії, організації

Ця ти по логія охоп лює два за ува жені здав на типи соціаль них по рядків.
Один із них — організо ва ний по ря док — виз на чається Гаєком як ство ре ний
людь ми на вмис но і свідомо, як та кий, що слу гує цілі сво го твор ця(-ів). При -
род но, що у цьо му ви пад ку пізна валь на сис те ма ти зація та ко го по ряд ку
здійснюється вже у пе ребігу визріван ня за ду му творців щодо його ство рен -
ня відповідно до їхніх намірів. На томість інший тип — спон тан ний по ря док
— роз гля дається як не пе ред ба чу ва ний підсу мок дії різних спон тан них сил
упо ряд ку ван ня. Відтак мож ли ве лише усвідом лен ня його за галь но го ха рак -
те ру, але не пізна валь на сис те ма ти зація його кон крет но го змісту. Мож на
спос терігати лише зовнішні ви я ви спон тан но го по ряд ку, але не мож ли во
дос те мен но зна ти всі об ста ви ни його ви ник нен ня, всі його кон кретні склад -
ни ки та особ ли вості їх існу ван ня. Вкрай важ ко уя ви ти, яким буде мож ли вий 
спон тан ний по ря док, бо це за ле жить від мінли вих об ста вин його довкілля,
по чат ко во го ста ну його склад ників — індивідів та спільнот, пра вил/за ко -
номірнос тей, що реґулю ють по ведінку склад ників, тощо. Він є про дук том
су куп ної діяль ності ба гать ох лю дей, але не є наслідком яко гось лю дсько го
заміру. Та ким чи ном, соціаль ний по ря док суспільства за га лом за ле жить від
осе редків як спон тан но го, так і організо ва но го по ряд ку в його меж ах —
ринків, влад них ієрархій та організацій.

Гаєкова теорія ге не зи спон тан но го по ряд ку змістов но відрізняється від
Гоб со вої та Енґель со вої теорій ге не зи організо ва но го по ряд ку на го ло сом на
пер вин ності та виз на чаль но му ха рак тері зу мов лю ва них індивідами ви токів
соціаль но го впо ряд ку ван ня (рис. 6).
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Рис. 6. Струк ту ру ван ня Гаєко вої теорії ге не зи спон тан но го соціаль но го по ряд ку
за по яс ню валь ною схе мою Дж.Ко ул ме на [Markets, s.a.: sl. 10]

По ведінко вий ме ханізм тут умож лив лює ви ник нен ня спон тан но го по -
ряд ку, коли ко жен індивід, ке ро ва ний влас ни ми інте ре са ми, має пра вильні
очіку ван ня сто сов но по ведінки інших осіб та відповідні цим очіку ван ням
осо бисті упо до бан ня і по во дить ся згідно з ними. Тран сфор маційний ме -
ханізм ви яв ляє себе аґреґацією та кої сумісної й до лад ної мікро соціаль ної
взаємної по ведінко вої ак тив ності індивідів. Це спри чи няється до уста лен ня 
сис те ми пе ре дба чу ва них мо де лей їхньої по ведінки на мак рорівні — виявів
по ста ло го спон тан но го по ряд ку. Тоб то пе ре дба чу ваність (ко ор ди но ва -
ність) у взаєми нах лю дей до ся гається й без при му су цен траль ної вла ди. Але
чи до пов нюється така пе ре дба чу ваність (ко ор ди но ваність) по ведінки ра -
ціональ них егоїстів та кож і їхньою ко о пе рацією?

Для по шу ку відповіді на це пи тан ня упо ряд ни ки хрес то матії про по ну -
ють чи та чам ури вок із праці А.Сміта “Доб ро бут націй...” (див.: [Сміт, 2001:
с. 11–18]). На дум ку Сміта, раціональні егої сти мо жуть цілком са мостійно й
без зовнішньо го при му су ство ри ти соціаль ний по ря док, тоб то до сяг ти не
тільки ко ор ди нації, а й ко о пе рації своїх дій. Вирішаль ною тут виз на че но
саме лю дську ко рис ливість, що зу мов лює схильність лю дей пла ти ти на ту -
рою, тор гу ва ти ся та обміню ва ти одні речі на інші. За відсут ності об ма ну або
по мил ко вих рішень доб ровільний обмін збільшує осо бис тий доб ро бут його
учас ників, бо в підсум ку вони ста ють кра ще за без пе че ни ми, ніж раніше.
Хоча за та ко го обміну до дат кові то ва ри не ви роб ля ють ся, доб ро бут су -
спільства за га лом зрос тає, бо люди кра ще за до воль ня ють свої по тре би за
умов поділу праці. Коли люди з огля ду на мож ли вості та ко го обміну, зиск та
власні при родні та лан ти схи ля ють ся і вда ють ся до спеціалізації у дос ко -
налішому ви роб ництві окре мих то варів на про даж, зрос тає про дук тивність
праці та ба га тство у меж ах суспільства за га лом (рис. 7).

Ці за ува жені по ведінко вий і транс фор маційний ме ханізми ста нов лять
вихідний цикл соціаль но го впо ряд ку ван ня. Нас туп ний його цикл  по чи -
нається з того, що збільшен ня суспільно го та індивіду аль но го ба га тства
 зумовлює в лю ди ни по чут тя вдо во ле ності, го товність по год жу ва ти ся із та -
ким суспільним ла дом та схильність до ко о пе рації (си ту аційний ме ханізм).
Своєю чер гою, ко о пе ра тивні схиль ності індивіда ма ють наслідком від по -
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відну його по ведінку, а відтак — не ви му ше ну ко о пе рацію з інши ми інди -
відами (по ведінко вий ме ханізм). Аґреґація подібних ло каль них осе редків
ко о пе рації су куп но утво рює соціаль ний по ря док мак рорівня (транс фор -
маційний ме ханізм). Та ким чи ном, ко рис ли ва зацікав леність лю ди ни в об -
міні має наслідком її спри ян ня суспільно ко рис ним наслідкам, яке жод ним
чи ном не вхо ди ло до її пер вин них намірів. У цій тезі по ля гає відмінність
теорії Сміта від теорії Гоб са (табл. 5).

Рис. 7. Струк ту ру ван ня Сміто вої теорії ге не зи соціаль но го по ряд ку
за по яс ню валь ною схе мою Дж.Ко ул ме на [Markets, s.a.: sl. 31]

Таб ли ця 5

Відмінності теорій соціаль но го впо ряд ку ван ня Т.Гоб са і А.Сміта

Ха рак те рис ти ки
Те о ре ти зу ван ня

Т.Гоб са А.Сміта

Зас но вок Люди — раціональні егої сти Люди — раціональні егої сти

Вис но вок Війна всіх про ти всіх за ре сур си Поділ праці та обмін ре сур са ми

Ре сур си Фіксо вані Такі, що зрос та ють

Мо дель соціаль -
ної взаємодії

Гра з нуль о вою су мою: виг раш
одних учас ників за ра ху нок
про гра шу інших

Гра з по зи тив ною су мою: всі
учас ни ки виг ра ють від зрос тан -
ня про дук тив ності праці

Го лов ний чин ник
впо ряд ку ван ня

Цен траль на вла да дер жа ви “Не ви ди ма рука” рин ку

Поп ри те, що об ид ва те о ре ти ки ви хо ди ли із одна ко во го за снов ку про
раціональ ну егої стичність лю ди ни, в підсум ку вони дійшли про ти леж них
вис новків про го ловні ме ханізми й чин ни ки соціаль но го впо ряд ку ван ня.
Вод но час Сміт не за пе ре чує не обхідність існу ван ня “мінімаль ної” дер жа ви.
Така дер жа ва не втру чається в рин кові відно си ни, але сприяє торгівлі та ви -
ко нує об ов’яз ки своєрідно го “нічно го сто ро жа” в суспільстві — за хи щає лю -
дей від на с ильства, злодійства та шах ра йства. Втім, сама по собі Смітова
теорія не по яс нює співпра цю раціональ них егоїстів при за сну ванні цієї дер -
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жа ви. Зреш тою, є й емпіричні спрос ту ван ня Сміто вої теорії “не ви ди мої
руки” рин ку. Зок ре ма, К.По лані звер тав ува гу на неґативні наслідки по -
літики дер жав но го не втру чан ня (laissez-faire) в еко номіку у Ве ликій Бри -
танії ХІХ століття. Отже, нині без пе реч ним є па ну ван ня мо делі соціаль ної
дер жа ви у су час них роз ви не них капіталістич них краї нах, що пе ре дба чає
дер жав не втру чан ня та реґулю ван ня еко номіки.

Упо ряд ни ки хрес то матії озна йом лю ють чи тачів та кож із при пу щен ня -
ми про мож ливість ко о пе рації раціональ них егоїстів без зовнішньо го при -
му су у фраґмен тах із праць Р.Аксельрода. Аксельрод при пус кає цю мож -
ливість на підставі роз гля ду ре зуль татів ма те ма тич но го мо де лю ван ня лю д -
ських взаємин із ви ко рис тан ням за галь новідо мої те о ре тич ної ігро вої мо -
делі “ди ле ми в’яз ня”1. Він по ка зує, що коли люди ба га то ра зо во всту па ють у
по вто рю вані взаємодії за умо ва ми цієї мо делі упро довж три ва ло го часу, у
їхніх інте ре сах — ко о пе ру ва ти ся. Ко о пе рація тут ґрун тується на взаємності,
обопільності та обміні, тоб то на стра тегії “око за око, зуб за зуб”. І коли  ко -
операція є вигідною для раціональ них егоїстів у дов гос тро ковій пер спек -
тиві, соціаль ний по ря док се ред них може по ста ти навіть за відсут ності чи -
ма ло го кон тро лю валь но го дер жав но го орга ну. Зок ре ма, Аксельрод на во -
дить при кла ди спон тан ної ко о пе рації фран цузь ких і німець ких со лдатів, які 
во ю ва ли один про ти од но го у по зиційних боях Пер шої світо вої війни. Втім,
ви ко рис та на Аксельродом мо дель “ди ле ми в’яз ня” — уяв на рафіно ва на пар -
на гра, тоді як соціаль ний по ря док у суспільстві ски дається рад ше на ко лек -
тив ну гру із ве ли чез ною кількістю учас ників та складністю (не мож ливістю) 
моніто рин гу всіх їхніх дій. Отже, в суспільстві постійно на галь ною є так зва -
на “про бле ма безбілет ни ка” — без кош тов не спо жи ван ня раціональ ни ми
егої ста ми суспільних ре сурсів за од но час но го уни кан ня участі в про ду ку -
ванні їх. Ця про бле ма суттєво підто чує ко о пе рацію та соціаль ний по ря док
за га лом. Його підтри ман ня по тре бує дії інших, до дат ко вих чин ників, окрім
цен траль ної вла ди держави та ринків.

Отже, у розділі “Гру пи” дру го го ви дан ня хрес то матії йдеть ся про чин ни -
ки соціаль но го впо ряд ку ван ня у гру по во му се ре до вищі — зв’яз ки все ре дині
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1 Згідно з теорією ігор, “ди ле ма в’яз ня” — пар на гра з не нуль о вою су мою, в якій гравці 
праг нуть от ри ма ти ви го ду шля хом співпраці один з одним або зра ди один од но го [Ри -
ба чен ко, s.a.]. При пустімо, що двоє зло чинців схоп лені при близ но в той са мий час за
підоз рою у вчи ненні схо жих зло чинів. Поліція має підста ви вва жа ти, що вони діяли за
змо вою. Відтак пра во о хо ронці ізо лю ють за три ма них один від од но го і про по ну ють
кож но му з них свідчи ти про ти сво го спільни ка. Якщо один із них свідчи ти ме про ти
іншо го, а той утри мається від свідчень, то пер шо го звільнять за до по мо гу слідству, а
дру гий от ри має мак си маль ний термін ув’яз нен ня. Якщо об ид ва мов ча ти муть — їхні
діяння кваліфіку ва ти муть ся за більш лег кою стат тею і вони підля га ти муть ув’яз нен ню
на сим волічний (що най мен ший) термін. Якщо об ид ва свідчать один про ти од но го, то
от ри му ють ко рот кий термін ув’яз нен ня. Ко жен ув’яз не ний об и рає, мов ча ти чи свідчи -
ти про ти іншо го. Про те жо ден з них не знає на пев не, що зро бить інший. Ув’яз не ним до -
во дить ся ро би ти свій вибір за умов не пев ності. Роз роб ни ки теорії ігор на підставі за -
зна че них вище вихідних умов “ди ле ми в’яз ня” суто ма те ма тич но до хо дять вис нов ку:
оскільки в будь-якій си ту ації зра ди ти вигідніше, ніж співпра цю ва ти, всі раціональні
гравці ви бе руть зра ду.



груп (табл. 1). Пе ре дусім гру пи за без пе чу ють соціаль ну зла го ду, кон сен сус і 
ко о пе рацію лю дей че рез при щеп лен ня їм спільних ціннос тей. За виз на чен -
ням Геч те ра та Горн, цінності як куль турні яви ща є: а) за галь ни ми ( за -
стосовними у ба гать ох різних си ту аціях сто сов но різних видів по ведінки);
б) уста ле ни ми (незмінни ми впро довж до волі три ва лих ча со вих відтинків);
в) внутрішніми (за кар бо ва ни ми в індивіду альній свідо мості без по се ред -
німи спо ну ка ми до дії); г) здебільшо го на в’я за ни ми або при щеп ле ни ми
ззовні; д) кри теріями оціню ван ня (че рез по зна чен ня того, що є доб ре і що
по га но); е) відмінни ми від більш кон крет них та ми ну щих по всяк ден них
упо до бань. Тоб то за своєні цінності за без пе чу ють індивіду са мо кон троль —
са мок ри тич ний роз гляд своїх ба жань та вчинків і зміну їх згідно з етич ни ми
при нци па ми гру пи, до якої цей індивід на ле жить або праг не на ле жа ти.
Цінності спо ну ка ють лю дей до ба жа них групі видів по ведінки та об ме жу -
ють не ба жані. На томість зовнішня реґуляція по ведінки індивіда за без пе -
чується соціаль ни ми нор ма ми гру пи, які за леж но від об ста вин за бо ро ня ють
пев ну по ведінку або зо бов ’я зу ють до неї. На відміну від ціннос тей, нор ми є
зовнішнім кри терієм оцінки по ведінки індивіда на пред мет її відповідності
ви мо гам гру пи. Дот ри ман ня норм спи рається на за сто су ван ня гру пою санк -
цій сто сов но по руш ників. У підсум ку про соціальні нор ми зу мов лю ють со -
ціаль ний по ря док, адже мірою дот ри ман ня їх по ведінка лю дей буде пе ре д -
ба чу ва ною і кооперативною.

Дія ціннісно го та нор ма тив но го гру по вих чин ників соціаль но го впо ряд -
ку ван ня опи са на в на ве де них у хрес то матії урив ках із праці Е.Дюр кгай ма
“Са мо гу бство: Соціологічне досліджен ня” (див.: [Дюр кгайм, 1998: с. 243–
252, 298–319]). Дюр кгайм роз гля дав рівень (відсо ток) са мо губств у су -
спіль стві як інди ка тор соціаль но го по ряд ку/без ла ду в ньо му. Він емпірич но 
спос терігав відмінності відсот ка са мо губств у різних соціаль них гру пах
упро довж три ва ло го часу і ви ок ре мив чо ти ри типи са мо губств, по яс нив ши
соціальні чин ни ки, що їх зу мов лю ють (рис. 8).

У Дюр кгай мо во му кон цеп ту аль но му кон ти ну умі осе ре док соціаль но го
по ряд ку умов но ло калізо ва ний у ділянці дов ко ла пе ре ти ну “осі” соціаль ної
(дез)інтеґрації та “осі” соціаль ної (де)реґуляції. Це озна чає, що по ря док
уґрун то ва ний у зба лан со ва ності соціаль ної інтеґрації та реґуляції, тоб то на
опти маль но му співвідно шенні міри по в’я за ності індивіда із суспільством та
із мірою реґуляційно го впли ву суспільства на індивіда. Надмір соціаль ної
інтеґрації та реґуляції або їх брак — соціаль на дезінтеґрація та дереґуляція — 
ма ють своїм наслідком по я ву та існу ван ня різних “сеґментів” довкілля
соціаль но го без ла ду. Заз на че ний без лад ви яв ляє себе че рез зрос тан ня рівня
різних типів са мо губств на умов них по лю сах “осі” (дез)інтеґрації та “осі”
(де)реґуляції.

Екзис тенційною пе ре ду мо вою дії чин ни ка соціаль ної (дез)інтеґрації
Дюр к гайм вва жає при род ну по тре бу лю ди ни у меті влас но го існу ван ня. За
умо ви дос тат ньої соціаль ної інтеґро ва ності індивіда таку мету йому за без -
пе чує соціаль на гру па. У згур то ваній групі індивід відчу ває себе час ткою чо -
гось більшо го, ніж він сам. Це відчут тя обґрун то вує йому цінність та до -
цільність влас но го жит тя для за га лу навіть за вкрай важ ких об ста вин. На -
томість за не дос тат ньої соціаль ної інтеґрації (дезінтеґрації) індивіду при та -
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ман ний ви со кий рівень індивідуалізму, що може при звес ти його до егої -
стич но го са мо гу бства при втраті для ньо го цінності влас но го жит тя. Коли ж
соціаль на інтеґрація у силь но згур то ваній групі є надмірною, індивіду при -
та ман ний дуже не знач ний індивідуалізм, що под е ко ли може спо ну ка ти його 
до альтруї стич но го са мо гу бства в інте ре сах своєї спільно ти. Си ту аційний
ме ханізм тут по ля гає в тому, що соціаль на (дез)інтеґрація спільно ти на мак -
рорівні зу мов лює пев ний стан індивіда — ви со кий рівень індивідуалізму або 
на явність по чут тя мети — відда ності групі та гру по вим ціннос тям (рис. 9).

Рис. 8. Дюр кгай мо вий кон цеп ту аль ний кон ти ну ум та інди ка то ри 
соціаль но го по ряд ку/без ла ду (за інтер пре тацією М.Геч те ра та К.Горн)

По ведінко вий ме ханізм про яв ляє себе впли вом за ува же них індивіду аль -
них станів індивіда на вчи нен ня нею індивіду аль но го са мо гу бства — егої -
стич но го/альтруї стич но го, за леж но від відповідно слаб кої/силь ної відда -
ності групі та за своєння гру по вих ціннос тей. Зреш тою, транс фор маційний
ме ханізм зво дить ся до кількісної аґреґації ви падків індивіду аль них са мо -
губств у за галь ну час тку їх у спільноті мак рорівня, що засвідчує пев ний стан 
її соціаль но го впо ряд ку ван ня або без ла ду.
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Рис. 9. Струк ту ру ван ня Дюр кгай мо вої теорії егої стич но го/альтруї стич но го суї ци ду 
за по яс ню валь ною схе мою Дж.Ко ул ме на [Groups, s.a.: sl. 30]

Вод но час ек зис тенційною пе ре ду мо вою дії чин ни ка соціаль ної (де)ре -
ґуляції Дюр кгайм вва жає не обхідність об ме жен ня не по га мов них та не скін -
чен них лю дських по треб, ба жань і при страс тей. По за як са мо туж ки індивід
здебільшо го не спро мож ний вста но ви ти їм межі, вони мо жуть бути об ме -
жені ззовні си ломіць або мо раль ним впли вом суспільства. За умов віднос -
ної стабільності суспільство успішно при щеп лює лю дям ро зуміння і  при -
йняття відве де но го їм жит тя. Тому люди при ми рю ють ся із не ми ну щою не -
рів ністю різних видів лю дської діяль ності та ви на го род, про по но ва них су -
спільством для кож но го з цих видів. Отже, існує соціаль ний кон сен сус сто -
сов но віднос ної цінності цих різних видів діяль ності. Здебільшо го всі усвi -
дом лю ють межі своїх амбіцій і не праг нуть більшо го, ніж ма ють і за слу го ву -
ють, а не збутні сподіван ня й руйнівні при страсті вга мо ву ють ся. Оскільки
ніхто не може бути щас ли вим без цьо го, люди за га лом вдо во лені, коли от ри -
му ють соціаль но виз на чені й за слу жені ви на го ро ди. Але суспільство не -
спро мож не за без пе чи ти таку не обхідну реґуляцію, коли за знає  швидко -
плинних соціаль них змін і пе ре тво рень внаслідок тех но логічних про ривів,
еко номічних підне сень і спадів, при род них, політич них і воєнних ка та -
клізмів. Коли ці збу рен ня галь му ють соціаль ну реґуляцію, її брак має на -
слідком “суспільний без лад, або аномію” [Дюр кгайм, 1998: с. 309]. Ідеть ся
про відсутність або рад ше ерозію ціннос тей та норм, за якої очіку ван ня й ба -
жан ня лю дей втра ча ють виз на чені ро зумні межі. Тоді ви яв лен ня індивідом
знач но го й не здо лан но го роз ри ву між своїм дійсним та ба жа ним ста но ви -
щем у суспільстві вик ли кає у ньо го стан гли бо ко го роз ча ру ван ня й не вдо во -
лен ня своїм жит тям, що може спо ну ка ти його до са мо гу бства. Тоб то інди -
віду аль на аномія спри чи нює індивіду альні аномійні са мо гу бства, за галь -
ний відсо ток яких відби ває міру суспільно го без ла ду. В та ко му ви пад ку си -
ту аційний ме ханізм по ля гає в тому, що при пи нен ня соціаль ної реґуляції
лю дських по треб, ба жань і при страс тей за умов суспільної кри зи спри чи нює 
в індивіда індивіду аль ний внутрішній стан аномії (рис. 10).

По ведінко вий ме ханізм ви яв ляє себе зу мов лю ван ням індивіду аль ною
аномією індивіда його са мо гу бства — своєрідної втечі від осо бис тих страж -
дань і не щас тя внаслідок невтіле них без меж них, не збутніх та не вга мо ва них
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мрій. Тран сфор маційним ме ханізмом є кількісна аґреґація фактів індивіду -
аль них са мо губств у їх відсо ток за суспільством за га лом, що відби ває міру
його соціаль но го впо ряд ку ван ня/без ла ду.

Рис. 10. Струк ту ру ван ня Дюр кгай мо вої теорії аномійно го суї ци ду
за по яс ню валь ною схе мою Дж.Ко ул ме на [Groups, s.a.: sl. 39].

За схе мою Дж.Ко ул ме на (рис. 1) струк ту рується та кож стис ла Дюр к -
гай мо ва кон цеп ту алізація фе но ме ну фа талістич но го са мо гу бства, що спри -
чи нюється ма теріаль ним і мо раль ним дес по тиз мом суспільства [Дюр кгайм, 
1998: с. 344]. Ідеть ся про вкрай надмірну реґуляцію суспільством жит тя
індивіда — без жаль ну реґла мен тацію його май бут ньо го, жор сто ке при ду -
шен ня його при страс тей не лю дською, не вбла ган ною, не по бор ною і ру тин -
ною дис ципліною, що зу мов лює індивіду аль ний стан фа талізму (си ту -
аційний ме ханізм). Фа талізм індивіда ви яв ляє себе в його усвідом ленні
влас ної при ре че ності на не прий нят ну долю — без просвітне й не стер пне жи -
вотіння — і стає спо ну кою до вчи нен ня фа талістич но го са мо гу бства (по -
ведінко вий ме ханізм). Кількісна аґреґація ви падків фа талістич них са мо -
губств дає за галь ний по каз ник по ши ре ності їх у суспільстві, що засвідчує
рівень його соціаль но го впо ряд ку ван ня/без ла ду внаслідок дес по тиз му
(транс фор маційний ме ханізм).

Отже, в Дюр кгай мо во му те о ре ти зу ванні йдеть ся про по ря док/без лад як 
у житті окре мо го індивіда, так і в життєдіяль ності суспільства за га лом. Ра -
зом із тим, у всіх суспільствах люди на ле жать до різних соціаль них груп. Ці
гру пи по в’я зані із за галь ним соціаль ним по ряд ком склад ни ми відно си на ми, 
бо мо жуть як підтри му ва ти, так і підто чу ва ти його. Автори-упо ряд ни ки
хрес то матії зва жа ють на цю об ста ви ну, тому вони про по ну ють чи та чам
озна йо ми ти ся та кож із те о ре ти зу ван ням А. де Токвіля сто сов но ролі доб -
ровільних об’єднань у соціаль но му впо ряд ку ванні суспільства в урив ках із
його праці “Про де мок ратію в Америці” (див.: [Токвіль, 1999: с. 412–418,
422–425]). Токвіль спос теріг об ме жен ня сво бо ди гро ма дських об’єднань за
умов па ну ван ня арис ток ратії у євро пе йських краї нах. Така сво бо да вва жа -
ла ся там при чи ною соціаль них за во ру шень і без ла ду. Утім, її при ду шен ня
мало наслідком соціаль ну ізо ляцію лю дей та сва во лю й дес по тизм вла ди.
Ра зом із тим Токвіль, дослідив ши зв’яз ки між північно а ме ри ка нською де -
мок ратією і соціаль ним по ряд ком, дійшов вис нов ку, що сво бо да асоціацій
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сприяє при щеп лен ню гро ма дя нам про соціаль них ціннос тей ко о пе рації та
га му ван ню їхньо го свавільно го егої зму. Доб ровільні гро мадські об’єднан ня
трак то вані ним як шко ла де мок ра тич но го при й нят тя рішень, спільної ско -
ор ди но ва ної та ско о пе ро ва ної діяль ності, са модіяль но го впо ряд ку ван ня су -
спільства. Адже досвід спільної участі лю дей в політич них об’єднан нях по -
ши рюється й на са мостійні спро би роз в’я зан ня місце вих про блем. Це дає
лю дям ро зуміння їхньої взаємо за леж ності та плідності спільних зу силь на
шля ху до спільно го бла га, що втілюється в ко о пе ра тивній по ведінці й со -
ціальній впо ряд ко ва ності суспільства. Си ту аційний ме ханізм тут по ля гає в
тому, що сво бо да асоціацій у суспільстві вмож лив лює по я ву доб ровільних
гро ма дських об’єднань, участь в яких зу мов лює опа ну ван ня індивідом на -
ви чок співпраці та от ри ман ня за до во лен ня від кооперації (рис. 11).

Рис. 11. Струк ту ру ван ня Токвіле вої теорії ґене зи соціаль но го по ряд ку
за по яс ню валь ною схе мою Дж.Ко ул ме на [Groups, s.a.: sl. 53].

По ведінко вий ме ханізм ви яв ляє себе, коли індивіду аль ний стан за до во -
лен ня від ко о пе рації спо ну кає лю ди ну до ко о пе ра тив ної по ведінки. Зреш -
тою, транс фор маційний ме ханізм зво дить ся до аґреґації взаємних ко о пе ра -
тив них дій лю дей, ак тив ності утво ре них ними гро ма дських об’єднань та
їхніх суспільно ко рис них здо бутків, що в підсум ку за без пе чує соціаль не
впо ряд ку ван ня суспільства за га лом. Тоб то учас ни ки доб ровільних гро ма д -
ських об’єднань са мо туж ки про ду ку ють ло кальні або мікро соціальні по ряд -
ки, які до лад но поєдну ють ся і су куп но утво рю ють соціаль ний по ря док мак -
рорівня. Але чи мож ли ве про ду ку ван ня соціаль но го по ряд ку на мак рорівні
у суспільствах, що фраґмен то вані на відо соб лені й за криті для сто ронніх
соціальні гру пи із влас ни ми ло каль ни ми по ряд ка ми?

Про мож ли вості по я ви соціаль но го по ряд ку в гли бо ко фраґмен то ва них
суспільствах у хрес то матії йдеть ся при роз гляді гру по вої солідар ності та
струк ту ри ме режі зв’язків між гру па ми як чин ни ка соціаль но го впо ряд ку -
ван ня. Се ред низ ки на ве де них ду мок з цьо го при во ду на особ ли ву ува гу за -
слу го вує ідея Ґ.Зи ме ля про од но час не чле нство окре мо го індивіда в різ -
норідних соціаль них гру пах як підґрун тя на ла год жен ня соціаль них зв’язків
між ними. Це Зи ме ле ве трак ту ван ня індивіда як своєрідно го “містка” між
соціаль ни ми гру па ми, що сприяє їхній ко о пе рації, з ча сом на бу ло роз вит ку
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на шир ших емпірич них й те о ре тич них за са дах. Отже, чи та чам хрес то матії
за про по но ва но ґрун товніші висліди з да но го пи тан ня в урив ках із статті
М.Ґра но ве те ра “Сила слаб ких зв’язків” (див.: [Гра но вет тер, 2009: с. 31–37,
43–45, 47–50]). Ґра но ве тер ціка вить ся, чому одні спільно ти лег ко і плідно
ко о пе ру ють ся для до сяг нен ня спільних цілей, а інші ви да ють ся не спро мож -
ни ми мобілізу ва ти свої ре сур си навіть з огля ду на серй озні за гро зи.  Він  ви -
вчає соціальні ме режі спільно ти, щоби зро зуміти, по лег шу ють чи  усклад -
нюють особ ли вості її ме ре же вої струк ту ри ко о пе рацію. Струк ту ра ме режі
вста нов люється за си лою міжо со бистісних зв’язків її членів. Сила міжо со -
бистісно го зв’яз ку трак то ва на як функція його три ва лості, емоційної інтен -
сив ності, довірчості та ре сур сної взаємності. За мірою за зна че ної сили між -
о со бистісні зв’яз ки у соціальній ме режі поділені на три типи — міцні, слабкі
та відсутні вза галі. Влас ти вос тя ми міцних зв’язків виз на че но три валість,
інтен сивність, довірчість та взаємність, влас ти вос тя ми слаб ких зв’язків —
відповідно швид коп линність, інстру мен тальність та зне о соб леність.

Як ствер джує Ґра но ве тер, зміцнен ня зв’язків між індивідами про ду кує
са мо зам кнуті й час то не при хильні до сто ронніх соціальні гру пи — кліки.
Це за мкнен ня гру пи че рез ущільнен ня внутрішніх зв’язків відбу вається
внаслідок по я ви трив ких зо бов ’я зань між індивідами та їхню по тре бу в
когнітив но му ба лансі. Суть остан ньо го в тому, що лю ди на бажає, щоби друзі 
її дру га були та кож і її дру зя ми, бо коли друг її дру га буде вод но час її во ро -
гом, це на пру жу ва ти ме її сто сун ки із її дру гом. Тому мірою зміцнен ня без по -
се ред ньо го зв’яз ку між дво ма індивідами у соціальній ме режі зрос тає час тка
інших індивідів у ній, з яки ми об ид ва бу дуть по в’я зані. Відтак, міцний без -
по се редній зв’я зок між дво ма індивідами за зви чай дуб люється низ кою опо -
се ред ко ва них зв’язків між ними че рез їхніх спільних друзів. У підсум ку
склад не суспільство із пе ре ва жан ням силь них зв’язків поділяється на кліки, 
кожній з яких влас ти ва щільна внутрішня соціаль на ме ре жа, силь на  ви -
ключна внутрішньог ру по ва солідарність та не довіра до інших клік. Таке
суспільство не спро мож не до ко о пе рації й лег ко ско чується до про ти борств
між кліками та соціаль но го без ла ду. Отже, на яв ний па ра докс: міцні зв’яз ки,
що спри я ють згур то ва ності на ло каль но му рівні, при зво дять до фраґмен -
тації на макрорівні.

На томість цілком про ти лежні наслідки Ґра но ве тер по в’я зує із по ши -
рен ням у суспільстві слаб ких зв’язків між індивідами. Ти по ви ми дже ре ла -
ми їх утво рен ня в су час них суспільствах є, за його виз на чен ням, се ре до ви ща 
фор маль них організацій та праці. Тому слабкі зв’яз ки у цих се ре до ви щах з
більшою ймовірністю поєдну ють пред став ників різних за мкну тих ма лих
груп, ніж міцні, що за зви чай зо се ред жені у меж ах останніх. Тільки слаб кий
зв’я зок виз на че но як осно ву ло каль но го містка у ме режі — єди но го мож ли -
во го зв’яз ку між дво ма її роз ме жо ва ни ми й ізоль о ва ни ми сек то ра ми. Адже
жо ден міцний зв’я зок за виз на чен ням не є та ким ло каль ним містком, по за як
дуб льо ва ний низ кою інших опо се ред ко ву валь них зв’язків. І подібно до зна -
чи мості мостів у ме режі ав то маґістра лей, у соціальній ме режі зна чен ня ло -
каль но го містка як лан ки зв’яз ку між дво ма її ізоль о ва ни ми сек то ра ми зрос -
тає мірою збільшен ня кількості індивідів, для яких він є єдино мож ли вою
аль тер на ти вою. Ви нят ко ва важ ливість тих слаб ких зв’язків, що є ло каль ни -
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ми містка ми, по ля гає у ство ренні шляхів для взаємин та пе ре дан ня ре сурсів
між за мкну ти ми гру па ми і кліками. Чим більше ло каль них містків у роз ра -
хун ку на од но го індивіда існує у спільноті мак рорівня, тим більша її згур то -
ваність і здатність до ко о пе рації. Отже, на яв ний дру гий па ра докс: слабкі
зв’яз ки, яким час то за ки да ють по ши рен ня відчу жен ня, роз гля да ють ся як
не обхідна умо ва ви ник нен ня у лю дей мож ли вос тей ко о пе рації, а та кож
інтеґрації їх до соцієталь ної спільно ти. Суспільству із пе ре ва жан ням слаб -
ких зв’язків при та ман на більша інтен сивність міжгру по вих відно син, біль -
ша довіра і ко о пе рація між гру па ми, ви щий рівень соціаль но го впо ряд ку -
ван ня та соцієтальної солідарності.

Та ким чи ном, у ме ре жевій теорії за ува же но вплив чин ників гру по вої
солідар ності та струк ту ри ме реж внутрішньог ру по вих та міжгру по вих
зв’яз ків на соціаль не впо ряд ку ван ня. Си ту аційний ме ханізм тут по ля гає в
тому, що ме режі зв’язків — у меж ах гру пи та на скрізні ло кальні зв’яз ки між
гру па ми — зу мов лю ють індивіду аль ну поінфор мо ваність і довіру індивіда
до пред став ників влас ної та/або інших груп (рис. 12).

Рис. 12. Струк ту ру ван ня ме ре же вої теорії ге не зи соціаль но го по ряд ку
за по яс ню валь ною схе мою Дж.Ко ул ме на [Networks, s.a.: sl. 33]

По ведінко вий ме ханізм ви яв ляє себе тим, що ці індивіду альні внутрішні
ста ни спо ну ка ють індивіда ко о пе ру ва ти ся із влас ною гру пою та/або із су -
спільством за га лом. Дія транс фор маційно го ме ханізму зво дить ся до того,
що індивіду альні дії, спри ят ливі для суспільства за га лом, аґреґують ся для
про ду ку ван ня соціаль но го по ряд ку. На тлі роз ло го го вихідно го те о ре ти зу -
ван ня ці похідні від ньо го виз на чен ня при чин но-наслідко вих зв’язків та
при чин них ме ханізмів вирізня ють ся ла конічністю, од но значністю, за вер -
шеністю, взаємною по в’я заністю і не су пе реч ливістю.

Такі влас ти вості при та манні й іншим — на ве де ним вище — зраз кам  ре -
структурування теорій соціаль но го по ряд ку за ле ка ла ми по яс ню валь ної
схе ми Дж.Ко ул ме на. В усіх цих ви пад ках для от ри ман ня логічно узгод же ної 
та за вер ше ної за змістом су куп ності виз на чень ме ханізмів згідно із за зна че -
ною схе мою уточ ню ють і про яс ню ють зміст ба га тослівних те о ре ти зу вань
со ціаль но-філо со фсько го та емпірич но-аналітич но го шти бу. При цьо му
зміс то ва од но значність при чин них твер джень про ге не зу соціаль но го по -
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ряд ку до ся гається за вдя ки виз на чен ню єди них обґрун то ва них тлу ма чень
цих твер джень. Та кож окремі не за вер шені за змістом твер джен ня чільних
те о ре тиків роз ви ну то і до вер ше но че рез рес трук ту ру ван ня за схе мою Дж.
Ко ул ме на. Озна че но й деякі твер джен ня, відсутні у фраґмен тах із до роб ку
те о ре ти ка, на ве де них у книзі, але кон тек сту аль но при пус тимі з огля ду на
зміст його те о ре тич них по бу дов. На томість ско ро че но або й зовсім ви лу че -
но ті його твер джен ня, що на разі ви да ють ся сумнівни ми та по мил ко ви ми.
Усі ці дії з аналітич но го рес трук ту ру ван ня теорій пе ре дба ча ють дос тат ню
обi  знаність із їхнім змістом та на явність прак тич них на ви чок те о ре ти зу ван -
ня. Коли за зна чені обізнаність та на вич ки відсутні, вони ми мо волі на бу ва -
ють ся і роз ви ва ють ся при ви ко нанні за вдань з реструктурування теорій.

Та ким чи ном, пе ре ва ги за сто су ван ня по яс ню валь ної схе ми Дж.Ко ул ме -
на у вик ла дацькій прак тиці є цілком оче вид ни ми: її вжи ток при рес трук ту -
ру ванні, уніфікації й уна оч ненні кон цеп ту аль но го диз ай ну теорій по глиб -
лює сприй нят тя їхньо го змісту, вмож лив лює осяг нен ня за ува же них у них
при чин них по рядків, по нять, твер джень та зв’язків між ними. Вод но час у те -
о ре тич них та історіографічних досліджен нях здійснен ня за та ким єди ним
кри терієм струк тур но го аналізу різних теорій, що ма ють спільний пред мет,
умож лив лює уза галь нен ня, порівнян ня та з’я су ван ня їхніх змісто вих пе ре -
ваг і не доліків (див.: До да ток). У та кий спосіб ство рю ють пе ре ду мо ви для
по шу ку шляхів взаємно го до пов нен ня різних те о ре тич них підходів, а від -
так — те о ре тич но го син те зу. На томість в емпірич них досліджен нях таке
логічне уви раз нен ня теорій умож лив лює їх фор малізацію, опе раціо на ліза -
цію їхніх клю чо вих по нять, вибір на й при датніших ма те ма тич них мо де лей
зв’язків між цими по нят тя ми та на ступ ну емпірич ну ве рифікацію те о ре тич -
них положень.

При род но, по яс ню валь на схе ма Дж.Ко ул ме на — не єди ний мож ли вий
засіб струк тур но го аналізу теорій, і не всі теорії впи су ють ся в її рам ки. Але
по при це, опри люд нені Геч те ром та Горн зраз ки струк ту ру ван ня кла сич них
і су час них теорій уна оч ню ють за галь ну ко рисність цьо го аналітич но го зна -
ряд дя. Це уви раз нює мож ли вості теорії при осмис ленні дійсно го жит тя, у
на уко во-дослідниць ких про ек тах та в пе ребігу роз роб лен ня про по зицій
щодо ефек тивнішої соціаль ної політики.

За га лом хрес то матія, що її укла ли М.Геч тер і К.Горн, по ка зує, як у ко -
лед жах та універ си те тах США пле ка ють по коління май бутніх дослід ни -
ків-соціологів — те о ре тиків та емпірич них аналітиків. І цей на вчаль но-ме -
то дич ний досвід вар тий ува ги, за по зи чен ня та впровадження в Україні.
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