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Ме тод і ме то де йя: шлях до сво бо ди 
чи логічний при мус

Анотація

У статті роз гля ну то пи тан ня, по в’я зані із транс фор мацією на уки, що зу мов -
лює кон сти ту ю ван ня в суспільстві соціаль ної струк ту ри знан ня, че рез яку
відтво рю ють ся соціальні нерівності й по в’я зані з ними відно си ни па ну ван ня та
підпо ряд ку ван ня.
Оче вид но, що про цес пізнан ня соціаль но де терміно ва ний і в ньо му про тидіють
дві тен денції: 1) здо бут тя знань як за со бу роз ши рен ня поля сво бо ди і 2) об ме -
жен ня дос ту пу до знань різним ка те горіям лю дей як засіб відтво рен ня відно син
за леж ності. Отже, ди ле ма знан ня — не знан ня має не лише гно се о логічний, а й
соціологічний вимір, адже по ряд із ви роб лен ням знан ня існує та кож його ан ти -
под — ви роб лен ня не знан ня (необізна ності) — ме то де йя.

Клю чові сло ва: ко нстру ю ван ня ре аль ності, логічний при мус, ме то де йя, пе ре -
тво рен ня суспільної свідо мості на ма со ву, релігійний ре ванш, ре ле вантність,
соціаль на за лежність, успіх, функціональні (прак тичні) знан ня, не знан ня (не -
обізнаність)

Пос та нов ка про бле ми

У по пе редній нашій статті “Ме тод і ме то де йя: ме то до логічні ілюзії в су -
часній соціології” [Ніколаєнко, 2015], на пи саній у рам ках на шої ро бо ти в
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на уко во-дослідно му комітеті САУ з пи тань логіки та ме то до логії соціо -
логічно го досліджен ня, ствер джу ва ло ся, що в науці по ряд із на уко вим ме то -
дом існує його пе ре тво ре на фор ма — ме то де йя, або сис те ма за собів про ду ку -
ван ня ілюзій, яку в меж ах уста ле ної логіко-гно се о логічної тра диції важ ко
відрізни ти від влас не ме то ду, але мож на розпізна ти за вдя ки соціології. Ми
підво ди ли чи та ча до дум ки про те, що ме то де йя — це ко нстру ю ван ня не -
уцтва і, за ра зом, тех но логія соціаль ної ди фе ренціації. Те пер роз гля не мо,
якщо так мож на ска за ти, ме то дей но зорієнто вані прак ти ки в науці та їхні
соціальні ефек ти.

Якщо ме тод — шлях до знань, тоб то до дос товірних відо мос тей про світ,
то ме то де йя — його пе ре тво ре на фор ма, спосіб про ду ку ван ня не знан ня.
Нез нан ня, у та ко му разі, ви яв ляється не про сто ба наль ною відсутністю
знань, а та кою фор мою став лен ня лю дей до світу, кот ра інтер пре тується
ними або як особ ли ве знан ня, в яко му піддається сумніву по вно та і  до -
стовірність на уко вих знань, або як знан ня, у при нципі не дос туп не науці, або
як іще щось. Таке не знан ня останнім ча сом діста ло на зву необізна ності. Не -
дос товірні об ра зи ре аль ності, як з’я су ва ло ся, не ви чер пу ють ся по мил ка ми й 
ілюзіями [Гросс, 2008]. Поки не бу де мо роз би ра ти ся у фор мах не знан ня, що
поділя ють лю дей на ка те горії, на прик лад, на еліту та масу із влас ти вою їм
по ведінкою. Ми по го во ри мо про дії вче них, які про ду ку ють такі образи.

Отже, роз кол суспільства на гру пи — ла тен тна похідна їхньої участі в бо -
ротьбі за соціаль не доміну ван ня за со ба ми на уки, де ме то де йя — по шук спо -
собів обґрун ту ван ня при ват но го інте ре су за со ба ми на уки. Навіть ма те ма -
тич на дія, — до роз ча ру ван ня ма те ма тиків, — тут нічим не відрізняється від
будь-якої іншої соціаль ної дії. Вона теж за знає впли ву ме то дей них тен -
денцій, що ро бить соціологію ма те ма ти ки мож ли вою, про що сво го часу по -
го во ри мо окре мо.

Ще Сок рат ро зумів знан ня як дже ре ло лю дських чес нот і здатність ро -
зуміти влас не не уцтво, а не уцтво, на впа ки, — дже ре ло амо раль ності, що
долається на вчан ням. Т.В.Філіпо вська у статті “Ди хо томія “знан ня-не знан -
ня”: по шук сутнісної но виз ни”, на га ду ю чи про це, кон ста тує, що “однією із
сис тем них су перечнос тей, що ма ють фун да мен таль ний ха рак тер”, є “за гос т -
рен ня в прак ти ках по всяк ден ності ан та гонізму знан ня і не знан ня, не уцт ва”,
влас ти ве сьо годні всьо му ґло баль но му суспільству [Фил ли пов ская, 2011].

Про те соціоло гові кон ста тації за ма ло, йому не обхідне ви яв лен ня со -
ціаль них при чин да но го ан та гонізму і ролі працівників на уки в його про ду -
ку ванні: у ви роб ництві необізна ності. Ми розрізняємо не знан ня як від -
сутність знань у суспільстві з тих чи інших ціка вих для ньо го пи тань і
необізнаність — як ре зуль тат реґульо ва но го інсти туціональ ни ми за со ба ми
дос ту пу до на яв них у суспільстві знань, що роз би ває суспільство на гру пи.

Ще І.Кант пи сав: “...істи на не є во лодіння, пра во на яке дається од но му і
віднімається в іншо го” [Кант, 1980]. Обме жен ня дос ту пу до знань пе ре тво -
рює істи ну, що єднає лю дей, на фор му при ват ної влас ності, що су перечить її
суспільній суті: одним дає пра во мати істи ну, а іншим не дає, пе ре тво рю ю чи
їх на невігласів. І на впа ки, об ме жен ня дос ту пу до хиб них ду мок не пе ре тво -
рює їх на власність, але надає пра во зна ти істи ну.
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От при клад. Куль ту ро лог Ми хай ло Ма яць кий у статті “Про ду ку ван ня
сумніву” по ка зав, як у се ре дині ХХ століття на ука ста ла во ро гом тю тю но вої
індустрії. Що зро би ли тю тю нові ком панії? Най ня ли піар-аґентства, а ті по -
ра ди ли “по ко ха ти” во ро жих уче них і “за ду ши ти” їх в “обіймах ко хан ня”. Так і 
зро би ли: ство ри ли соціальні інсти ту ти і зіткну ли одних уче них з інши ми.
Сумніви щодо шко ди паління в ма сах курців було посіяно: воно навіть ста ло
“час ти ною ро бо ти і дозвілля” [Ма яц кий, s.a.].

Прос те жи мо за зміною соціаль но го смис лу паління як яви ща. Спер шу,
не за мис лю ю чись (не знан ня) про наслідки, ку рять за звич кою. Потім на ука,
спи ра ю чись на дос товірні дані (знан ня), вклю чається в по яс нен ня шко ди
паління не тільки для здо ров ’я. Далі на уко ва спільно та, вклю че на у вив чен -
ня соціаль них наслідків куріння, че рез зовнішній вплив роз ко люється на
тих, хто за, і тих, хто про ти паління (дис курс куріння).

Ре зуль тат дис кур су — сумнів у дос товірності знань (необізнаність) про
шко ду куріння й без пе реш код не його по ши рен ня у ще більших мас шта бах,
підси ле не ефек том за до во лен ня від усвідом лен ня (! ?) відсут ності шко ди.
Шко да куріння — за по ру ка зрос тан ня при бут ку при ват них ком паній, за без -
пе че но го зіткнен ням на уки із по стна у кою: на укою, звер не ною про ти на уки і
соціуму.

Мета статті — по ка за ти, як ме то де йя (дії вче них, на зи вані пізна валь -
ни ми) про ду кує на уко подібні ре зуль та ти із соціаль ни ми наслідка ми так -
тич но го та стра тегічно го ха рак те ру.

Не зацікав ле ний спос терігач як аґент ко нстру ю ван ня
 недостовірних об разів ре аль ності: соціальні функції 

 незацікав ле но го спос терігача

По зи тивістська на ста но ва на не зацікав ле не спос те ре жен ня, так само по -
пу ляр на, як і сумнівна, — на й яс кравіший при клад ро бо ти ме то дейї у со -
ціаль но му пізнанні. У статті “Проб ле ма ти ка ро зуміння смис лу в соціаль них 
на уках” Га бер мас у дис кусії з Ґарфінке лем в кон тексті цієї на ста но ви сло во
“не зацікав ле на” бере в лап ки й підво дить чи та ча до вис новків про на -
явність як мінімум трьох мож ли вих при чин неґатив но го став лен ня до неї,
що їх ми вик ла де мо свої ми сло ва ми.

Не зацікав ле не спос те ре жен ня як ме то до логічна на ста но ва:
— сіє ілюзію пре зумпції при нци пу об’єктив ності, ніби вста нов лю ю чи “дис -

танцію щодо по всяк ден них, біографічно вкоріне них інте ресів” (на прик -
лад, звідки бе реть ся інте рес до та ко го досліджен ня? Чи не від зацікав -
ле но го за мов ни ка, який за ли шається в тіні?);

— пе ре ко нує вче но го в тому, що в ньо го є “де я ка привіле йо ва на по зиція”
сто сов но учас ників спос те ре жу ва ної ко мунікації, хоча весь його при -
вілей по ля гає ли шень у тому, що він за свою ро бо ту от ри мує гроші;

— звідси ми, вчені, як “ко муніка тивні суб’єкти”, здатні “до взаємної кри ти -
ки... втра чаємо як спос терігачі нашу привіле йо ва ну по зицію сто сов но
своєї пред мет ної ца ри ни”, адже інші мо жуть реінтер пре ту ва ти зроб ле не
нами.
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Оста точ ний вис но вок фор му лює сам Га бер мас: “... соціаль ний уче ний не 
може ґаран ту ва ти об’єктивність сво го пізнан ня тим, що “на пне” на себе
фіктив ну роль “не зацікав ле но го спос терігача” й у та кий спосіб вис лиз не в
якесь утопічне місце за меж ами ко муніка тив но дос туп но го життєвого кон -
тек сту” [Ха бер мас, s.a.].

Одна че вихід, за про по но ва ний Га бер ма сом, теж із ца ри ни фан тазії. Він
антиісто рич ний. Ро зуміння смис лу не є “привіле йо ва ний мо дус досвіду чле -
нів життєвого світу” [Ха бер мас, s.a.], по за як він (досвід) ви ни кає в одній ко -
муніка тивній си ту ації, а чле ни життєвого світу, на жаль, на прик лад, смерт -
ні або, зміню ю чи одну ко муніка тив ну си ту ацію на іншу, втра ча ють привілей
ро зуміння й відтак зму шені на но во опа но ву ва ти невідомі їм смис ли. Але
привілей по вно го ро зуміння є — в тих, у чиїх інте ре сах воно ко нструюється.
Одне сло во, точ на кри ти ка на ста но ви на не упе ред же не спос те ре жен ня для
Га бер ма са — спосіб влас но го суб’єктивістсько го ко нстру ю ван ня ро зуміння
ре аль ності, до яко го при нцип дос товірності та кож не зас то сов ний.

Те саме зна хо ди мо і в А.Шюца. Він пише, що спос те ре жу ва на си ту ація — 
“не те атр... дій” для спос терігача, “а ли шень об’єкт мірку вань”. Він “ди вить ся 
на неї з відсто ро не ною хо лод нок ровністю, подібно до того, як пред став ник
при род ни чих наук спос терігає за тим, що відбу вається в його ла бо ра торії”
[Шюц, s.a.]. А як бути з при нци пом не за шкодь? Він витісняється на ста но -
вою на хо лод нок ровність: сво бо дою від мо раль них мук че рез вчи не не. Шюц
як фе но ме но лог мав би ро зуміти, що хімічна ре акція, яка спос терігається ек -
спе ри мен та то ром, не ана лог соціаль ної ко мунікації. У ре чо ви ни немає волі.
Але навіть хімічна ре акція вик ли кає в дослідни ка або при крість, або радість, 
оскільки відбу вається з його волі, хоча не за вжди успішно.

А куди ми подінемо вклю че не спос те ре жен ня, коли, бе ру чи участь і пе -
ре жи ва ю чи те, що відбу вається, спос терігаємо? Куди подінемо вче них, які
за ра жа ють себе, щоб ліку ва ти інших?

Уче ний, який не пе ре жи ває, — при лад, функція, що ви ко нує чужу волю.
Його опи си — по ка зан ня при ла ду, що фіксує про цес, але не читає по каз ни ки
— соціальні смис ли, що вклю ча ють лю дей у різно манітні взаємодії. Фіксу -
ва ти дані при ла ду й інтер пре ту ва ти (об чис лю ва ти) зміни в їхніх па ра мет рах 
може ком п’ю тер, а ро зуміти те, що відбу вається, без пе ре жи валь но го про -
ник нен ня у смис ли не мож ли во.

Го во ри мо про пе ре жи ван ня як про мо мент ро зуміння, відки да ю чи: 1)
диль т еївське про тис тав лен ня ро зуміння і по яс нен ня, хоча саме він зафіксу -
вав той факт, що ро зуміння без пе ре жи ван ня не існує; 2) ве берівське ро -
зуміння їх, що роз би ває лю дей на гру пи. Ми го во ри мо про них як про струк -
турні мо мен ти логічно го по яс нен ня, що не вик лю чає інтер пре тацію, але
тільки як ме тод пе ре кла ду з однієї мови іншою (включ но з мо ва ми різних
наук) шля хом по шу ку смис ло вих відповіднос тей, за кла де них у них.

Без про тис тав лен ня по яс нен ня і ро зуміння су часні тех но логії інтер пре -
тації, що при сто со ву ють на уку до при ват них інте ресів, були б не мож ливі.
Не мож ли вий був би не зацікав ле ний спос терігач. Він би не шу кав спо собів
вклю чен ня да них спос те ре жен ня в сис те му ре ле ван тних смислів. І при нцип
ре ле ван тності відпав би че рез не потрібність! Він би не підміняв кри терії на -
уко вості кри терієм успіху.
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До того ж пси хо логію мис лен ня (на уко во го по шу ку) ніхто не ска со ву -
вав, а їй відомо, що смисл є не тільки дум ка, об’єкти во ва на у дії чи деякій
речі, а й стан психіки, що над и хає на дум ку. Не зацікав ле ний спос терігач —
лю ди на із транс фор мо ва ною психікою. Влас ти вий йому етос на уко во го по -
шу ку мо дернізо ва ний так, що по чат ко ва гу манітар на скла до ва дос товірних
знань є для ньо го пе ре шко дою.

Світ вип ромінює смис ли, але не ті, про які го во рить Шюц. Він шукає
смис ли, що се па ру ють ре альні смис ли на ре ле вантні й не дуже; на ті, які
щось пре зен ту ють (мож на ска за ти, справжні), й ап пре зен та тивні (мож на
ска за ти, уда вані, що мо жуть ви ни ка ти як унаслідок по ми лок, так і внаслідок
дій інших, що їх ко нстру ю ють). І тоді, над а ю чи зна чен ня одним і по збав ля ю -
чи зна чен ня інші, мож на зміню ва ти по ведінку лю дей у за да них па ра мет рах.
Це теж на ука, але не гу ман на, вона не зва жає на факт волі, влас ти вої кожній
лю дині. Мож на гра ти на на стро ях лю дей подібно до того, як це роб лять му -
зи кан ти, щодо яких лише видається, ніби вони гра ють на інстру мен тах, тоді
як вони гра ють на по чут тях лю дей, котрі от ри му ють від цьо го за до во лен ня.
Інстру мент тільки для того і потрібен.

Ефект ма со вості, між іншим, — теж інстру мент, що пе ре тво рює на род на
об’єкт впли ву для так зва ної еліти. Нап рик лад, ак ту алізація не зро зумілого
без по яс нен ня його суті пе ре тво рює суспільну свідомість на ма со ву й ірреф -
лексійну, подібну до релігійної. Та й сис те ма освіти більше не дає кла сич них 
знань, а суто функціональні. Ети ка успіху кла сич них знань не по тре бує. Їх і
не да ють!

І останнє. Свідомість і дум ка не зацікав ле но го спос терігача дуалістичні.
Справ жня орієнтація на об’єктивність грає з ним злий жарт: вона су пе -
речить ре аль ним соціаль ним функціям, які він ви ко нує.

Основ ною та кою функцією, що втілюється у безлічі невідреф ле со ва них
дій, мож на на зва ти функцію пе ре тво рен ня: кла си ки — спер шу на не кла си ку, 
а потім і на по стнек ла си ку (по стна у ку); на уки і дос товірних знань як явищ
соціокуль тур но го по ряд ку — на яви ща функціональ но го по ряд ку, тоб то
яви ща зі ско ро че ною світог ляд ною і, на за гал, гу манітар ною скла до вою;
істин но го, об’єктив но го й суттєвого — на зна чи ме і, що те саме, ре ле ван тне;
логіки по яс нен ня ре аль ності — на логіку її інтер пре тацій, зорієнто ва них на
при пи су ван ня зна чень; роз вит ку ду хов но го ви роб ниц тва — на ко нстру ю -
ван ня суб’єктив них об разів ре аль ності, які не пре тен ду ють на дос товірність, 
але здатні зміню ва ти по ведінку лю дей у за да них па ра мет рах; роз ши рен ня
поля сво бо ди для всіх членів суспільства у став ленні до при род ної не -
обхідності — на про ду ку ван ня й відтво рен ня соціаль них нерівнос тей, на
відно си ни па ну ван ня й підко рен ня тощо.

Ме то де йя, як і ме тод, теж ви ко нує чи ма ло функцій, а го лов ною з них є
функція при му су.

На у ко ва дум ка не роз ви вається в соціаль но му ва ку умі, й соціаль ний
уче ний — не сто ронній спос терігач, а служ бо вець: на й ма на осо ба, яка  про -
йшла че рез вип ро бу ван ня рин ку праці. Рин ко ва ети ка успіху, на яку він
зорієнто ва ний, при му шує його пе ре ко ну ва ти себе в тому, що він, осо ба,
зацікав ле на в успіху, може бути не зацікав ле ним спос теріга чем. Гра? Так! А
як же іна кше?
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На у ка як гра — особ ли ва тема для об го во рен ня. Її й об го во ри мо. Тро хи
пізніше.

Соціологічне ви ко нан ня анархістської теорії пізнан ня
як теорії логічно го при му су

Не зацікав ле ний спос терігач і те о ре тич на анархія — споріднені яви ща,
хоча в су часній соціології він — ідеал уче но го. Ме то де йя, вби ра ю чись у
мантію не зацікав ле но го спос терігача, транс фор му ва ла на уко ву дум ку в
анар хічну. Тому соціоло ги, особ ли во ті, що за й ма ють ся ме то до логією со -
ціаль но го пізнан ня, час то звер та ють ся до праці Поля Фоєра бен да “Про ти
ме то ду. На рис анархістської теорії пізнан ня” із підназ вою “Про ти ме то до -
логічно го при му су”.

Шля хет ний по рив не так уже й рідко пе ре тво рюється на не го жу спра ву.
Щось подібне відбу ло ся і з Фоєра бен дом.

По год жу ю чись із Фоєра бен дом в його ідеї мож ли вості ме то до логічно го
(кра ще го во ри ти логічно го) при му су до особ ли во го роду ду мок і суд жень
за со ба ми на уки, ми в при нципі не по год жуємося з ним у тому, що таке має
місце за вжди й у всіх ви пад ках.

Скажімо, по яс ню ю чи, уче ний не при му шує підко ря ти ся його волі (ро -
зумінню ре аль ності, по в’я за но му з його біографією). За са ди його суд жень
містять ся не в ньо му, а в по яс ню ва но му пред меті, йому не бай ду жо му. Він
тільки го во рить, що мис ли ти по-іншо му — не зна ти суті того, що відбу -
вається. Він ро бить до сяг нен ня на уки усе за галь ним над бан ням, бо впи сує
знан ня в за галь но куль тур ний кон текст, включ но зі світог ляд ним, — у на -
уко ву кар ти ну світу як спосіб оста точ ної пе ревірки їх на дос товірність.
Йому не влас ти ва “по засвітова по зиція” (Га бер мас). Він спос терігач, за -
цікав ле ний в істині. Він не здіймається над світом, а пе ре жи ває те, що в ньо -
му відбу вається. Знан ня, за та ко го підхо ду, функціональ ним бути не може, а
тільки підне се ним, та ким, що ро бить жит тя кож но го — усвідом ле ним, свідо -
мість індивідів — реф лексійною.

Функціональні знан ня та ко го не по тре бу ють. Пе ревірка міри їхньої дос -
товірності відбу вається на іншо му рівні — на рівні до сяг ну то го успіху, що
не по тре бує світог ляд ної реф лексії.

Успіх як при нцип роз па дається на безліч праг нень, що по тре бу ють за до -
во лен ня. За кон ку рен тних умов ве ли кий успіх без на уки не мож ли вий. Звід -
си і функціональність, і струк турність, і праг ма тизм, і плю ралізм, і, між
іншим, інтер пре тація. Пов ний ме то до логічний бу кет, що ви рос тає із роз па -
ду ре аль ності на скла дові, ко нстру йо вані дослідни ком. Звідси і вис но вок
Фоєра бен да: “На у ка... по суті, анархічна спра ва: те о ре тич ний анархізм
більш гу ман ний і проґре сив ний, ніж його аль тер на ти ви, що спи ра ють ся на
за кон і по ря док” [Фе йе ра бенд, s. a.].

Про те за пе ре чи мо йому в тому, що будь-яка по-спра вжньо му на уко ва
ме то до логія є сис те мою логічних прак тик, зорієнто ва них на пра ви ла, як за -
ве де но го во ри ти в логіці, пра виль но го мис лен ня, що вик лю ча ють анархію в
дум ках.
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Коли уваж но читаємо ци то ва ну пра цю, хо четь ся ду ма ти, що її ав тор по -
встає не про ти по ряд ку в дум ках, а про ти соціаль но го по ряд ку, що при му -
шує до не впо ряд ко ва но го мис лен ня. Навіщо на си лу ва ти себе мис ли ти пра -
виль но (чи тай, логічно)?

Тільки Фоєра бенд не по встає. Анархія в дум ках для ньо го є гу маністич -
ною — не при му шує мис ли ти пра виль но. Те пер уче ний здо бу ває пра во ре -
да гу ва ти власні дум ки, орієнту ю чись на об ста ви ни, пе ре тво рю ю чи на уко ву
кла си ку на одну з ба гать ох то чок зору, що ма ють пра во на існу ван ня. Істи на
то талітар на!

Усе пе ре вер тається з ніг на го ло ву: істи на при му шує, вона пе ре тво -
рюється на дог му, подібну до релігійної; ме то до логічне свавілля — ро з крiпа -
чує. Хоча, на звав ши істи ну то талітар ною, при му шує від неї відмо ви ти ся.

Розквіт по зна че но го роз па ду (оксю мо рон!) був зу мов ле ний ети кою і
прак ти ка ми успіху, що ви ник у ре зуль таті пе ре мож ної ходи капіталізму
XIX століття, що вже до се ре ди ни ХХ століття по чав по ка зу ва ти свою по вну 
куль тур ну ницість.

Успіх одних ви я вив ся спо лу че ним із по раз кою інших, що не мог ло не
по ро ди ти анархії в дум ках, що й зафіксу вав Фоєра бенд.

Ме то до логічна анархія — по встан ня про ти пра вил, що вмож лив лю ють
упо ряд ко ва ну дум ку: логіку, без якої справ жня на ука не мож ли ва. Логіка та -
ко го по встан ня про ста: якщо пра ви ла по ру шу ють ся, це озна чає, що вони не
пра цю ють і “все доз во ле но”, ствер джує Фоєра бенд. І тоді “на ука, по збав ле на 
своїх то талітар них пре тензій, уже не буде не за леж ною і са мо дос тат ньою; її
мож на вив ча ти в чис лен них і різно манітних комбінаціях (однією з та ких
комбінацій може бути міф і су час на кос мо логія)” [Фе йе ра бенд, s. a.].

Отже, істи на то талітар на, і поєднан ня ідеї та дії за вдя ки істині — не єди -
ний спосіб їхньо го зв’яз ку. Вони мо жуть бути по в’я зані та кож ба наль ним
“емпірич ним успіхом”.

Тут ми зустрічаємося з тим, що мож на було б на зва ти ефек том Фоєра -
бен да, — за пе ре чен ням того, чим сам він за й мається, куль ти ву ю чи сис те му
пра вил по ру шен ня виз на них пра вил: інно вація.

Для ньо го за пе ре чен ня вста нов ле них історією на уки пра вил (мис лен -
ня) — шлях до сво бо ди на уко вої дум ки слу жи ти при ват но му успіху із
сумління, а не з при му су, за сто со ву ю чи, на прик лад, “магічні фра зи, на зи вані 
“про то ко ла ми спос те ре жен ня”” [Фе йе ра бенд, s.a.].

Фоєра бенд не помічає, що, відки да ю чи соціаль но-куль турні функції
пра вил логічно го мис лен ня, вдається до по шу ку спо собів логічно го при му -
су до віри... Ні, не в істи ну, обґрун то ва ну на укою, а про сто до віри в усе, ска -
за не вче ним, і не тільки ним.

На га дай мо, Алвін Ґоулднер пише: “... знач на час ти на соціології — від
еле мен тар них підруч ників до творів Тол ко та Пар сон са — по ля гає в кон сти -
ту ю ванні соціаль них світів, а не про сто в дослідженні їх”, буцімто в по шу ку
на й кра що го “з мож ли вих” [Го ул днер, 2003].

Зву чить як ви рок! Шу кай те і знай де те... ілю зор ну бе зод ню!
Капіталізм сам по собі — анархічна спра ва, що ко нструюється за ле ка ла -

ми суб’єктивістських уяв лень про мо дер не або по стмо дер не суспільство.
Ме тод інтер пре тації, за сто со ву ва ний для цьо го, роз ко лює світ на справжній
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та уда ва ний, по род жує “дво вимірний універ сум дис кур су” [Мар ку зе, s.a.],
що його Мар ку зе хиб но по тлу ма чив як утілен ня діалек тич но го мис лен ня.

До сло ва, кон сти ту ю ван ня соціаль них світів для кож ної до сить ве ли кої
гру пи лю дей — наслідок по пе ред ньо го ко нстру ю ван ня і са мих груп, і ілю -
зор них світів, у які вони за ну рені ме то дом інтер пре тацій, що пра цює за ме -
то дей ни ми пра ви ла ми: пра ви ла ми логічно го при му су.

Нас за раз куди більше ціка вить теорія, а не спо со би при му су: про цес пе -
ре тво рен ня ме то ду на ме то де йю.

Самі соціоло ги, на жаль, да ле ко не за вжди воліють зро зуміти, в якій із
за зна че них па ра дигм вони пра цю ють і яке із соціаль но зу мов ле них за вдань
вони що мо мен ту ви ко ну ють. Таке не ро зуміння, між іншим, є за со бом пе ре -
тво рен ня вче но го на функцію, вве де ну в його свідомість на інсти туціональ -
но му рівні.

Коли ми го во ри мо про соціоло га, то маємо на увазі вче но го, не за леж но
від ца ри ни знань, в якій він задіяний і яку в суспільстві пред став ляє.

Нап рик лад, фізик Лан дау, який неґатив но відізвав ся про гу манітарні
на уки, на звав ши їх не при род ни ми, або соціолог-по зи тивіст, який відмо вив
за галь ним по нят тям (ка те горіям) у праві на існу ван ня, або філо соф, який
виз нав, що по нят тя — не більш ніж кон венції (ре зуль тат до го во ру між уче -
ни ми), тощо: всі вони зміню ють на прям на уко вої дум ки на 180°, — у про ти -
леж ний від істи ни бік.

Не важ ко спос терігати силу впли ву та ких твер джень, скажімо, на  сту -
дентську ау ди торію. Сила логіки тане пе ред спра вжньою си лою ав то ри те ту,
не си ло го в пи тан нях діалек тич но го мис лен ня і світог ля ду за га лом. Пра во на 
вис лов лен ня (плю ралізм) ура жає ро зум, при му шу ю чи його до віри, на прик -
лад, штуч но ство ре но му ха риз ма ти ку.

Пе рет во рен ня істи ни на по мил ку, а ме то ду — на ме то де йю не про хо дить
безслідно. Воно впли ває на суспільну свідомість, по род жує в ній лінії роз ко -
лу лю дей на гру пи за інте ре са ми.

Панівна анархія в дум ках (по ря док — ?) уче них, та ким чи ном, ви яв -
ляється пря мою каль кою панівно го рин ко во зорієнто ва но го соціаль но го
по ряд ку, а кон ку рентні між со бою ме то до логії, ніби ви шу кані в анархічно му 
по ряд ку, — не більш ніж ілюзія безлічі мож ли вих істин: аль тер на тив роз в’я -
зан ня соціаль них про блем; уда ва на ре альність, що не має прак тич ної мож -
ли вості пе ре тво ри ти ся на справ жню.

Альтернатива (фр. alternative, від лат. alternatus — інший), до речі, за -
вжди одна. Вона пе ре дба чає вибір із двох про ти леж нос тей: істи ни та по мил -
ки. Коли ж у вче но го з’яв ляється вибір із мно жи ни ме то до логій, а він вірить
у кож ну як в істин ну, то анархічний (чи тай, плю ралістич ний) по ря док у
його го лові за без пе че ний. Ме то де йя спра цю ва ла — і вель ми ефек тив но.

До речі: про бле ма при му су, але не ме то до логічно го, а логічно го, була по -
ру ше на іще Ґ.Ри кер том, а потім ра дя нським пси хо ло гом, пе да го гом і філо -
со фом М.Рубінштей ном.

За Ри кер том, логічні пра ви ла — це нор ми, яких слід дот ри му ва ти ся, а
якщо так, то логіка — це інстру мент при му су. Рубінштейн за пе ре чує і пише:
“... логічна нор ма об ме же на умо вою: “якщо ми хо че мо істи ни, то ми маємо
підко ря ти ся логічним нор мам”. Це “якщо” руй нує все. Нам це за пе ре чен ня
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видається безпідстав ним, по за як така умо ва одна ко во за сто сов на в разі
відповідної зміни і до ка те го рич но го імпе ра ти ву ети ки: якщо ти хо чеш бути
мо раль ним, то дот ри муй ся пев них етич них норм. Як там, так і тут ця умо ва є
одна ко вою мірою не ми ну чою a priori, і, виз на ю чи одне, у нас немає жод них
підстав сумніва ти ся в пра вомірності іншо го” [Ру бин штейн, 2003: с. 30].

А ми до да мо. Якщо ми, над а ю чи струн кості своїм дум кам, по винні
підко ря ти ся логічним нор мам, то ми маємо спра ву не тільки з логічним, а і з
мо раль ним імпе ра ти вом, що для по зи тивіста — ніж у сер це.

Не існує особ ли вих логічних норм, які од но час но не були б мо раль ни ми
нор ма ми, як і на впа ки. Логічні нор ми — роз гор нені в по нят тях норм мо ралі,
за без пе чу ють мож ливість за галь но го для лю дей смис лу їхньо го спільно го
бут тя.

Звідси вип ли ва ють три за ува жен ня:
— пер ше: як логічні, так і мо ральні нор ми дані нам не a priori1; вони — ре -

зуль тат прак тич ної дієвості норм, без чого не мож ливі і ніяка куль ту ра
мис лен ня, і ніяка куль ту ра вза галі;

— дру ге: нор ма тив на функція логічних пра вил — не при мус у сенсі при ду -
шен ня волі з ме тою підко рен ня іншим, а вста нов лен ня меж для сва волі;
це — фор му ван ня волі до знань, що ви ра жається в на уковій твор чості
(суб’єктивізм, на прик лад, при сутній в ко нстру ю ванні ре аль ності, — аб -
со лют на сва во ля);

— третє: нор ма тив на функція логічних пра вил — по каз ник їхньо го ро -
дин но го зв’яз ку з мо раль ни ми й ес те тич ни ми нор ма ми: істи на, доб ро і
кра са — три імпе ра ти ви спра вжньої куль ту ри в людській по ведінці,
об’єднані в од но му на чалі — софії (лю дсько му інте лекті).
Смисл — не тільки дум ка, реалізо ва на в діях, а й те, для чого ми діємо, як

ми діємо і як інші оціню ють наші дії; у су куп ності вони ста нов лять ес те тич -
ний ідеал, що ви хо дить да ле ко за межі да но го ви пад ку.

Нек ла си ка і по стнек ла си ка ви бу до ву ють ся на ре дукції оцінок на ших дій 
інши ми, що пе ре тво рює на уку на засіб для нас і зво дить між нами та ними
(інши ми) не здо ланні соціальні бар’єри.

А там, де з’яв ля ють ся бар’єри , з’яв ля ють ся і пе ре тво рені фор ми за зна че -
них імпе ра тивів, і ме то ди ко нстру ю ван ня і куль ти ву ван ня останніх.

Пре зумпція об’єктив ності не зацікав ле но го спос терігача — ще один імпе -
ра тив (мо раль ний) — об и ра ти в об сязі по нят тя ре ле вантні смис ли, при датні
для да но го ви пад ку, не хту ю чи всім за й вим — не ре ле ван тним.

На чеб то логічно, тільки здо бу те та ким шля хом знан ня не впи шеть ся в
на уко ву кар ти ну соціаль но го світу, що ви бу до вується за за ко на ми кра си і
мо ралі, але впи шеть ся в кар ти ну світу, що ви бу до вується за за ко на ми хо -
лод ної (амо раль ної і тому по твор ної) раціональ ності. Тут одвічна логічна
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1 З по нят тям a priori спос терігається плу та ни на че рез його двоз нач ний смисл: пер -
ший — куль тур но-істо рич ний, в яко му жод них апріорних знань не існує, вони здо буті
спеціаль но підго тов ле ни ми людь ми у про цесі соціаль но схва лю ва них дій (пізна валь -
них); дру гий — за сто сов но до окре мо го індивіда і часу, в яко му він живе. Індивід і його су -
час ни ки за вжди ко рис ту ють ся вже на яв ни ми (здо бу ти ми до них і тому апріорни ми для
них) знан ня ми.



раціональність, дуже де таль но опи са на в німецькій кла сичній філо софії,
всту пає у су перечність із са мою со бою, оскільки роз ра ху нок — у сенсі ratio — 
як її логічна осно ва за ли шається, але більше не орієнтує на соціаль но зна чи -
ме знан ня, а тільки на знан ня, не обхідне для да но го ви пад ку, із соціаль ни ми
функціями, ре ду ко ва ни ми до успіху. Таке знан ня більше не є фор мою со -
ціаль ної пам ’яті й пе ре тво рює соціалізацію (усуспільнен ня) індивідів на
їхню ди фе ренціацію на гру пи, спря мо ву ю чи їхні дії в річище при ват них
прак тик.

До обґрун ту ван ня та кої транс фор мації раціональ ності, хоч яким див -
ним це ба гать ом ви да ва ти меть ся, док ла ли руку М.Ве бер, філо со фи-праг ма -
ти ки та соціоло ги-по зи тивісти, які відмо ви ли за галь ним по нят тям у праві
на жит тя.

У ре зуль таті навіть із гу манітар них наук ви чав люється при нцип гу -
манітар ності, істин не знан ня витісняється по зи тив ним, без по се ред ньо по -
в’я за ним із ко мерційним успіхом. До невпізна ності змінюється об раз істи -
ни, який століття ми жи вив твор чу дум ку: сама тема істи ни стає не зруч ною
для об го во рен ня. Те пер про неї більшою мірою го во рять тільки рет роґради,
котрі не ро зуміють суті гно се о логічних інно вацій.

 А по чи на ло ся все з при нци пу не зацікав ле но го спос те ре жен ня, який
було сфор муль о ва но в Но вий час з ме тою звільнен ня вче но го з-під впли ву
цер кви і який у XIX столітті на був влас не по зи тивістсько го зву чан ня і
цілком інших соціаль них функцій. Те пер однією з го лов них його соціаль них 
функцій є роз ши ре не відтво рен ня соціаль них нерівнос тей за со ба ми на уки
під гас лом праг нен ня об’єктив ності, але не по вне знан ня про соціаль не, що
не ви чер пується спос те ре жен ням зв’язків безвіднос но до їхніх оцінок.
Штуч но зву же не поле ува ги не зацікав ле но го спос терігача звер тається тіль -
ки до того, що слуш но, а не до того, що істин но, не до ком плек сно го опи су
спос те ре жу ва но го як влас не соціаль но го, а до ви яв лен ня функціональ них
ознак і узгод жен ня міри їхньо го про я ву з при ват ни ми інте ре са ми.

З огля ду на ска за не про ци туємо Рубінштей на ще раз: “... навіть там, де
лю ди на фак тич но не бажає істи ни, вона праг не лише того, щоб іншим вона
була невідома, але не їй самій. А го лов не: тут ідеть ся суто про на уко ву істи -
ну; іншої, стро го ка жу чи, і не існує, якщо ми точ но відме жуємо істи ну від
того, що в прак тич но му сенсі на зи вається “слуш но”” [Ру бин штейн, 2003:
с. 30].

Не зацікав ле ний спос терігач, ясна річ, не ви ну ва тий у тому, що здо буті
ним знан ня не за вжди дос тупні всім, іна кше, на прик лад, не було б па тен тно -
го бюро. Він, як емпірич но і праг ма тич но зорієнто ва ний, про сто про ду кує
не пов не знан ня, в яко му за галь на кар ти на соціаль ності спот во ре на у функ -
ціональ но зна чи мо му для да но го ви пад ку смислі, по за як не впи са на в ка те -
горіаль ний ряд на уко вої дум ки.

Далі Рубінштейн веде, що, за Ри кер том, логічний при мус до пев но го
роду дум ки має свою, логічну підста ву, ви ра жається в не обхідності суд жен -
ня і відрізняється від пси хо логічно го і при чин но го при му су. У ньо му на -
лежнісність являє со бою “не при род но не обхідне, а етич но не обхідне, тоб то
імпе ра тив”, хоча “ми підко рюємося цьо му по велінню, тільки якщо ми праг -
не мо істи ни” [Ру бин штейн, 2003: с. 29].
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А далі він пише, що логічні за ко ни нам го во рять, якщо “коли ти хо чеш
істи ни, то ти маєш ке ру ва ти ся тими й тими пра ви лами, а чи бу деш ти дот ри -
му ва ти ся їх, це спра ва тво го логічно го сумління. Якщо лю ди на за па сається
сво го роду логічною на хабністю, то її жод ни ми си ла ми не при му си ти мис ли -
ти за логічни ми за ко на ми” [Ру бин штейн, 2003: с. 31].

Рубінштейн пра виль но ро зуміє, що Ри керт, діючи в рам ках ме то дейї, на -
ма гається розірва ти логічне й етич не, а Рубінштейн, на впа ки, хоче по ка за ти, 
що їхній зв’я зок не роз рив ний.

Що сто сується соціології, то роз в’я зан ня про бле ми зв’яз ку мо раль но го і
логічно го ніби по троюється:
— у по зи тивістській (не кла сичній) її гілці за зна че ний зв’я зок не при пус ти -

мий, що доз во ляє будь-яки ми за со ба ми впли ва ти на свідомість і по -
ведінку лю дей;

— у по стнек ла сичній — це вза галі не тема для об го во рен ня, по за як “усе
доз во ле но”;

— у кла сичній (по-спра вжньо му ма теріалістичній) — вона: 1) зу мов ле на
істо рич но, має не обхідний ха рак тер і за без пе чує роз ши рен ня поля сво -
бо ди; 2) лег ко роз ри вається, тим са мим на ука пе ре тво рюється на засіб
при ду шен ня волі і ви роб лен ня сис те ми соціаль них за леж нос тей. Ска -
жімо, сто ронній спос терігач на інсти туціональ но му рівні звільне ний від 
мук сумління. Для ньо го мо ральність і на уковість жод ним чи ном не по -
в’я зані.

Пос тна у ка як гра

Не остан ню роль у фор му ванні на ста но ви на успіх у на уко во му се ре до -
вищі відігра ло вклю чен ня вче них у своєрідну капіталістич ну кон ку ренцію,
що підігрівається, на прик лад, інсти ту том ґрантів, індек сом ци ту ван ня, рей -
тин гом вишів, сис те мою Scopus тощо — сти му ла ми, ко жен з який ви су ває
ніби власні ви мо ги до вче них і на уко вих уста нов, хоча на справді всі їхні ви -
мо ги яв ля ють со бою чітко ви бу до ва ну сис те му, що при му шує вче них пе ре -
тво рю ва ти на уку на своєрідну гру в істи ну. Кон ку ренція пе ре дба чає, що
хтось має про-гра ти.

Одна че кон ку ренція су перечить сфор мо ва но му століття ми кор по ра -
тив но му ето су на уки. Вони, по при всі відмінності між уче ни ми, — речі не -
сумісні. Кон ку ренція — не зма ган ня між, на прик лад, шко ла ми, а при мус
вик ла да ти ся спов на, що по род жує відповідну ре акцію.

От вчені і гра ють! Дав но гра ють!
Дос тат ньо тільки по гля ну ти на дов же лезні пе реліки беззмістов них по -

си лань у стат тях західних ав торів, щоб зро зуміти: існує три тен денції:
– мов чаз на кор по ра тив на зго да ци ту ва ти яко мо га більшу кількість ав -

торів, що пе ре бу ва ють у темі, сподіва ю чись, що тебе теж бу дуть ци ту ва ти;
– ви ок рем лен ня су куп ності ав торів, ци ту ван ня яких ніби підтвер джує

на леж ний рівень на уко вості публіко ва но го ма теріалу;
– кор по ра тив не за мов чу ван ня тих ав торів, хто зовсім не впи сується в

офіційно підтри му ва ний по стна у ко вий мейнстрим.
Гра, вона і є гра!
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Простіше ка жу чи, ре акція вче них на ви мо гу вклю ча ти ся в кон ку рентні
відно си ни по род жує про фа націю — на й ко рот ший шлях до за ги белі на уки,
до пе ре тво рен ня її на не на у ку.

Про цес цей ба га тог ран ний і ба га торівне вий. Сама гра в на уку — один із
його ас пектів, один зі спо собів роз на у чу ван ня на уко вої спільно ти, над ан ня
їй не влас ти вих функцій.

Тут слід звер ну ти ува гу на кон цепцію Й.Гей зинґи (Homo Ludens — Лю -
ди ни-Грав ця), кот ра, як і всі подібні їй, пре тен дує на особ ли во го роду
універ сальність. Гей зинґа, го во ря чи про ігро вий кон текст на уки, ствер джує, 
що в ан тич ності знан ня “не на бу ва ли ся як побічний про дукт на вчан ня ко -
рис ним і дохідним про фесіям. Для елліна вони були пло дом його вільно го
часу, а для вільно го гро ма дя ни на весь той час, що не за пи ту ва ний  дер -
жавною служ бою, війною чи відправ лен ням куль ту, був вільним” [Хей зин -
га, s. a.].

Хіба Гей зинґа не має рації? Має! Щоп рав да, тільки в одній із час тко вос -
тей. Сис те ма тич не за нят тя на укою справді по тре бує часу, вільно го від фi -
зич ної праці. Але на ука — не гра, не муд ру ван ня у вільний час. Та й міща н -
ство є похідним від вільно го часу. На у ка — соціаль но зу мов ле ний рід за -
нять: че рез поділ праці, роз пад суспільства на кла си, що ви ма гав ви ок рем -
лен ня гру пи лю дей, кот ра по яс нює низ ам спра вед ливість того, що відбу -
вається.

Су час ний при мус уче них до кон ку ренції — спосіб по ши ри ти їхні про -
фесійні за нят тя на весь на леж ний їм вільний час, без ура ху ван ня того, що та -
кий у справжніх уче них про сто відсутній, адже мо зок пра цює, навіть коли
вони сплять.

Одне сло во, по ми ляється Гей зинґа у при нципі ро зуміння соціаль ної
при ро ди на уки, що при й шло в на уко ву спільно ту, хоч це й видається не -
сподіва ним, раз ом із по зи тивізмом і по род же не ним. На томість по зи тивізм,
підміня ю чи істин не знан ня по зи тив ним, ба га то в чому на га дує гру в істи ну.

Відкриті Вітґен штай ном мовні ігри по вер та ють роз мо ву про гру в науці
зовсім в інший бік — у бік маніпу ляцій свідомістю, включ но зі свідомістю
вче них. Мож на под и ви ти ся на ба га то су час них соціологічних публікацій і
по ба чи ти в них ігро ву скла до ву — гру сло ва ми, за яки ми сто ять не по нят тя
ре аль ності, а по зиції або пре тензії на на уко ве виз нан ня (ста тус чи успіх).
Су пе речність між сло вом і спра вою, фо не ти кою і се ман ти кою — іде аль не
поле для мов них ігор, за яки ми при хо вується ба наль не не ро зуміння при сут -
ньо го у слові зв’яз ку між смис лом і ре альністю (див.: [Ни ко ла ен ко, 2014]) .

Гра в науці — пре тензія на особ ли ве ро зуміння, що дає мож ливість за ли -
ша ти ся на пла ву, орієнту ю чись на плю ралізм, адже всі зо бов ’я зані виз на ва -
ти пра во на дум ку, а якщо хтось його не виз нає, йому надається інше пра во — 
до во ди ти, що опо нент по ми ляється.

Але плю ралізм — не пре зумпція істи ни окре мої дум ки, до во ди ти яку
вин ний у грі в на уку не зо бов ’я за ний. Він зо бов ’я за ний тільки на пи са ти
текст, над ав ши пра во чи та чеві на щось, що на га дує її, — раціональ не зер но.
Не знай шов — не по щас ти ло! Не ро зумієш за ду му ав то ра.

Простір для дис кур су ство ре но.

170 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2015, 4

Во ло ди мир Ніколаєнко, Леонід Ніколаєнко



Гра в на уку зму шує шу ка ти в без глуз дих тек стах зер на істи ни. І пи тан ня
зовсім не в тому, що їх там немає, а в тому, що ви зму шені це ро би ти!

Здо бу вачі на уко вих ста тусів, як і ба га то хто з уже виз на них, за бу ва ють,
що справжнє на уко ве досліджен ня — зовсім не гра, не роз ва га, а важ ка ро бо -
та, особ ли во ро бо та у ВНЗ, яка че рез ото чен ня всіма вище зга да ни ми ви мо -
га ми, ста ла вис наж ли вою, а іноді й не без печ ною!

Не лю бов при ро доз навців до гу манітаріїв не безпідстав на (хоча вони й
самі час то гра ють ся), як і зне важ ли ве став лен ня де я ких соціологів до текс -
тів без чи сел. Хоча не слід було б за бу ва ти, що емпірич на на ука без доб ре
опраць о ва ної теорії — по рож ня, як і при ро доз на вство без гу маніта рис ти ки
вза галі втра чає смисл. Гу манітар на на ука рухає при ро доз на вство, а не на -
впа ки, хоча є і зво рот ний зв’я зок.

На у ко ва кон ку ренція мож ли ва тільки між соціаль ни ми сис те ма ми, які
ма ють влас ний на уко вий по тенціал. Кон ку ренція все ре дині та кої сис те ми
по слаб лює і саму сис те му, і її на уку (бо роть ба за фіна нсу ван ня, на прик лад,
— не на уко ва бо роть ба). Вона при зво дить до по глиб лен ня бе зодні у свідо -
мості вче но го між точ ним і дос товірним знан ням і не обхідністю його ме то -
до логічно го обґрун ту ван ня. У бо ротьбі за виз нан ня не до теорії.

Соціаль на сис те ма задає на уко во му се ре до ви щу дослідницькі цілі. Вче -
ні мо жуть до по ма га ти їх фор му лю ва ти, не ма ю чи ані пра ва на політичні
рішен ня, ані ма теріаль ної бази для їх ви ко нан ня.

Соціаль на сис те ма без на леж ної на уко вої бази в су час но му світі не -
життєздат на.

Утім, по вер не мо ся до на шо го пред ме та — до співвідно шен ня ме то ду і
ме то дейї.

Нап рик лад, ро зуміюча соціологія тут зігра ла з уче ни ми злий жарт. Саме 
вона, об и ва т ельське, ска же мо м’яг ше, по всяк ден не уяв лен ня про ро зуміння
пе ре тво ри ла на при нцип на уко во го ро зуміння ре аль ності. У ре зуль таті на -
уко ва на ста но ва на об’єктивність і дос товірність здо бу тих знань оста точ но
пе ре тво ри ла ся на на ста но ву на праг ма тич но зорієнто ва не (по зи тив не)
знан ня, в яко му зацікав лені окремі (при ватні) соціальні суб’єкти або ка -
піталістич на дер жа ва, що являє со бою де пер со налізо ва но го капіталіста —
цьо го своєрідно го олігар ха, який домінує над усіма.

Щоп рав да, ро зуміюча пси хо логія ви ник ла раніше. Спи ра ю чись на
 прин ципи пе ре жи ван ня і співпе ре жи ван ня, вона ще за ли ша ла ся в меж ах
гу маніта рис ти ки, хоча вже го ту ва ла ґрунт для под аль шої де гу манізації
 науки.

Ро зуміюча раціональність відки ну ла пе ре жи ван ня і співпе ре жи ван ня,
зве ла на п’єдес тал при нцип успіху і... по зи тив ної бю рок ратії.

А між тим фор му ла успіху дав но вик рис талізу ва ла ся в ан гло-аме ри -
канській тра диції, кот ра в їхній же транс крипції зву чить дво я ко: “Nothing
personal, only business!”, а про стіше “Just business!”, адже сло во бізнес у мо -
раль но му плані озна чає спра ву, вільну від осо бистісних сто сунків (нічого
осо бис то го), хоча бізнес мен — зовсім не альтруїст і є вель ми зацікав ле ним,
при кри ва ю чись не зацікав ле ним спос теріга чем.

І тут гра!
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Вис нов ки і пер спек ти ви под аль ших досліджень

Зі ска за но го вип ли ває, що ме то де йя, або об ер нен ня на уки про ти са мої
себе, має безліч пе ре втілень, аналіз соціаль них функцій яких не мож ли вий
без соціології. Го лов на з та ких функцій — ко нстру ю ван ня і відтво рен ня
соціаль них за леж нос тей.

У гно се о логії дав но відомо, що на уко ве по нят тя відоб ра жає не речі, а
соціаль но зу мов ле не став лен ня до них, що може бути, а може і не бути опо се -
ред ко ва не ре ча ми.

Обид ва типи соціаль них відно син ви су ва ють свої ви мо ги до на уко во го
аналізу, включ но з аналізом їх са мих:
— пер ший по тре бує об’єктив ності, яка зу мов ле на аналізом суті досліджу -

ва них явищ і син те зує окремі знан ня у на уко ву кар ти ну світу;
— дру гий до аналізу суті досліджу ва них явищ додає при нцип ре ле ван т -

ності — суб’єктив ну скла до ву на уко во го вис нов ку, зорієнто ва но го на
при нцип успіху, або так зва не прак тич не знан ня.
У дру го му ви пад ку об идві сис те ми ви мог ніби зли ва ють ся в одну сис те -

му, що й при зво дить до де фор мацій у на уковій думці, які на зи ва ють ме то -
дейєю.

Звідси вип ли ває, що:
— роз крит тя соціаль но смис ло вої таємниці ме то дей них прак тик у науці

ме то да ми соціології може ста ти одним із клю чо вих на прямів роз вит ку
на уко вої кла си ки за га лом і соціологічної зок ре ма;

— соціоло гам слід зно ву звер ну ти ся до ка нонів на уко вої кла си ки, що
 завжди спи ра ла ся на ком плекс кри теріїв на уко вості, роз роб лю ва них
філо софією на уки (точність, об’єктивність, по вно та, дос товірність то -
що), але в ре зуль таті доміну ван ня соціологічно го емпіриз му були зве -
дені прак тич но до двох — валідності й надійності, тоб то до відмо ви від
при нци пу по вно ти і... пе ре тво рен ня здо бу то го знан ня на не пов не і не -
точ не — на не зовсім знан ня;

— зв’я зок логічно го і мо раль но го (як, між іншим, і ес те тич но го) — одна з
ознак по вно ти знан ня, тоб то не при мха, не да ни на суб’єктивізму, а на -
галь на ви мо га часу, без чого не тільки по вер нен ня до на уко вої кла си ки
стає не мож ли вим, а й уне мож лив люється до сяг нен ня як інте лек ту аль -
ної, так і соціаль ної сво бо ди, раз ом з усіма наслідка ми, що вип ли ва ють з
цьо го.
XVIII століття зовсім не ви пад ко во було останнім сплес ком ен цик ло пе -

диз му, який за без пе чив пе рехід до капіталізму. Але саме капіталістич ний
праг ма тизм став аль тер на ти вою ен цик ло пе диз му. У при нципі успіху ре ле -
ватність і функціональність знай шли одна одну, по ро див ши не при род ну ди -
ле му теорії й емпірії і за ра зом сфор му вав ши за лежність уче но го від успіху — 
на й частіше від чу жо го.

Лю дський інте лект за вжди роз ви вав ся за при нци пом ен цик ло пе диз му.
Але в інте лекті вче них, звер не но му до по шу ку функціональ но го і ре ле ван т -
но го успіху, аналітика по ча ла витісня ти син те тич ну здатність суд жен ня:
струк ту ри по вста ли про ти сис тем із под аль шою анархізацією ро зу мо вих
про цесів. Ви роб лен ня знан ня в його соціаль но-куль тур но му зна ченні, від -
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повідно, по ча ло витісня ти ся про ду ку ван ням прак тич но го знан ня та... ін -
фор маційно го сміття.

І останнє, опис доміна нтної в су часній науці анархічної дум ки в орієн -
тації на стро гу логічну послідовність ви я вив ся не прос тим за вдан ням, що за -
й вий раз до во дить силу впли ву ме то дей них тен денцій на весь науковий
процес.
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