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Досліджен ня суспільних рухів 
ме то дом аналізу соціаль них ме реж: 
на при кладі ме режі про тестів лівого спря му ван ня 
в Києві (2013 рік)

Анотація

У статті роз гля ну то особ ли вості ви ко рис тан ня ме то ду аналізу соціаль них
ме реж у досліджен нях суспільних рухів. Ви ок рем ле но основні пе ре ду мо ви ви ник -
нен ня ме то ду, його пе ре ва ги й не доліки. 
Мож ли вості ме то ду про де мо нстро ва но на при кладі досліджен ня ме режі
організацій лівого спря му ван ня, які бра ли участь у про тес тних діях у Києві
2013 року. Згідно з от ри ма ни ми да ни ми були ви су нуті гіпо те зи щодо інтеґро ва -
ності роз гля ну тої ме режі, дис танціюван ня на про тес тно му полі гро ма дських
організацій від політич них партій та ви со ко го по тенціалу співпраці між різни -
ми організаціями, що ство рює пе ре ду мо ви для досліджен ня мож ли вості існу -
ван ня суспільно го руху.
Роз гля нуті ас пек ти теми да ють підста ви для вис нов ку про ко рисність ме то ду
та не обхідність його под аль шо го роз роб лен ня для по глиб лен ня соціологічних
знань у ца рині вив чен ня суспільних рухів.

Клю чові сло ва: суспільний рух, гро ма дська організація, аналіз соціаль них ме -
реж, про тест

Су час на соціологія за вдя ки не впин но му роз вит ку ком п’ю тер них тех но -
логій що ро ку зба га чується ме то до логічним ар се на лом — як у ца рині роз роб -
лен ня ста тис тич них мо де лей, так і в ца рині про грам но го за без пе чен ня.
Відте пер для по бу до ви де рев кла сифікації дос тат ньо і зви чай но го но ут бука
(навіть із ве ли ким ма си вом да них він впо рається за кілька хви лин), а мі ж -
особистісні ко мунікації час тко во пе ремісти лись до Інтер нет-про сто ру,
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який, між іншим, вже теж ак тив но ви ко рис то вується дослідни ка ми, як ґран -
діозна, постійно онов лю ва на база да них. До речі, саме он-лайн ко муніка -
ції вик ли ка ли нову хви лю інте ре су до роз гля ну то го в цій статті ме то ду
аналізу соціаль них ме реж (далі — АСМ). Навіть його співзвучність із со -
ціаль ни ми ме ре жа ми (в по бу то во му їх сприй нятті) свідчить про зручність
його  ви користання для аналізу різних взаємодій у ме режі Інтер нет, а в
більшості про грам, роз роб ле них для ви ко рис тан ня ме то ду АСМ, вже навіть
вбу до ва на функція імпор ту да них із та ких сайтів, як Twitter, Facebook,
Youtube тощо.

Ще одним до ка зом по пу ляр ності ме ре же во го підхо ду є по сту по ве збіль -
шен ня кількості на уко вих за ходів, в основі яких ле жить за дум об’єдна ти
в од но му місці всіх зацікав ле них у роз роб ленні пев но го на пря му дослi -
джень — від щорічної всесвітньої кон фе ренції із ме ре же во го аналізу, що
впер ше відбу лась у 1981 році у США, до пер шої євро пе йської кон фе ренції із
соціаль них ме реж у Бар се лоні 2014 року. 

Що являє со бою цей ме тод, які були пе ре ду мо ви його ви ник нен ня, роз -
вит ку та по ши рен ня у світовій на уковій спільноті й у чому пе ре ва ги його ви -
ко рис тан ня при дослідженні суспільних рухів — усі ці пи тан ня пе ре бу ва ють
у центрі ува ги цієї статті. А оскільки цей ме тод ще не на був виз нан ня та по -
ши рен ня як в Україні, так і на всьо му по стра дя нсько му про сторі, те о ре тичні
ас пек ти ви ко рис тан ня ме то ду АСМ я спро бую підкріпити де мо нстрацією
ре зуль татів не ве ли ко го пілот но го досліджен ня ме режі організацій лівого
спря му ван ня, які бра ли участь у про тес тних діях в Києві у 2013 році.

У на уко вих ко лах є кілька суд жень щодо істо рич них пе ре ду мов ви ник -
нен ня аналізу соціаль них ме реж як окре мо го са мо дос тат ньо го ме то ду. 

Звісно, певні еле мен ти АСМ мож на віднай ти ще у пра цях кла сиків
соціології. Нап рик лад, по нят тя “ме режі соціаль них взаємодій” є ще у П.Со -
рокіна, а в ідеї про соціаль ну мор фо логію Е.Дюр кгай ма мож на вба ча ти те о -
ре тич не підґрун тя фор му ван ня ме ре же во го підхо ду. Втім, дослідни ки ви -
різ ня ють три основні на укові тра диції, які ста ли ба зою для за сну ван ня, по -
ши рен ня та по глиб лен ня АСМ. Се ред них: ме тод соціометрії, що роз роб ляв -
ся на основі теорії графів; досліджен ня гру по вої ди наміки та сут ності “клік”;
праці вче них-ан тро по логів, які ви ко рис та ли до сяг нен ня двох по пе редніх
підходів для досліджен ня струк ту ри суспільних взаємодій у тра диційних
суспільствах. 

Як зга ду ва ло ся, пер шим кро ком до по я ви ме то ду аналізу соціаль них ме -
реж ста ли соціомет ричні досліджен ня. Їх за снов ник Дж.Мо ре но вва жав, що
соціометрія — це “теорія суспільства, в якій сто сун кам між людь ми відво -
дить ся панівна роль; влас не, роль, яку вони за вжди, хоча й імпліцит но,
відігра ва ли в соціаль них на уках” [Moreno, 1942: p. 298–315]. Основ ним до -
сяг нен ням Мо ре но є роз роб лен ня ме то ду по бу до ви соціогра ми — графічно -
го відоб ра жен ня соціаль ної конфіґурації. Відоб ра жен ня, в яко му ко жен
індивід по стає як “точ ка”, а його взаємодії з інши ми людь ми — як “лінії”.
Така мо дель по сту по во на бу ла ста ту су кла сич ної — зміни вся лише рівень
аналізу та ма те ма тич ний апа рат.

Ще одним кро ком до по я ви ме то ду АСМ ста ли праці дослідників А.Бей -
вла са та Г.Левіта, які ек спе ри мен таль ни ми спо со ба ми досліджу ва ли малі
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гру пи. Хоча за са ди їхньої ро бо ти до сить близькі до соціомет рич но го підхо -
ду, втім, саме вони впер ше по ча ли досліджу ва ти ме ре жу, що скла дається не
з індивідів, а з їхніх соціаль них по зицій. Саме у пра цях Бей вла са та Левіта
впер ше ак ту алізується пи тан ня цен траль ності по ло жен ня різних ак торів у
ме режі.

Най ближ чи ми до су час но го ме то ду АСМ ста ли праці ан тро по логів, які
досліджу ва ли струк ту ру тра диційних суспільств. Се ред найвідоміших
пред став ників — А.Р.Редкліф-Бра ун, К.Мітчел, Ф.Ней дел та ін. Саме вони
впер ше про ве ли ґрун тов ну кон цеп ту алізацію ме ре же вих та струк тур них
влас ти вос тей.

Зсув у роз роб ленні ме то ду АСМ відбув ся, коли у 1970-х ро ках у Гар -
варді на вко ло Г.Вай та зби рається гру па соціологів, які фо ку су ють свою
 увагу на роз роб ленні ма те ма тич них мо де лей для досліджен ня соціаль них
струк тур будь-яко го типу. Їх не поєдну ва ло жод не те о ре тич не підґрун тя, а
рад ше ціка ви ло ал геб раї чне відоб ра жен ня гли бин них струк тур них взаємо -
дій. По пу ля ри зу ва ла ме тод АСМ стат тя М.Ґра но ве те ра, в якій він ак цен ту -
вав ува гу на слаб ко му боці су час ної соціологічної теорії, яка “не спро мож на
пе ре кон ли во поєдна ти мікрорівневі інте ракції зі струк ту ра ми мак рорівня”
[Granovetter, 1973: p. 1360–1380]. Саме в цій праці він упер ше спро бу вав по -
бу ду ва ти міст че рез “мікро–мак роп ро вал ля” із цег лин аналізу соціаль них
ме реж. А сама на зва статті (“Сила слаб ких зв’язків”) роз по ча ла цілу низ ку
под аль ших досліджень. 

Оста точ не фор му ван ня на уко вої спільно ти на вко ло ме то ду відбу ва -
ється раз ом із за сну ван ням у 1977 році в То рон то дво ма учня ми Г.Вай та —
Б.Вел ма ном та С.Бер ковіцем про фесійної асоціації вче них, зацікав ле них у
под аль шо му роз роб ленні ме то ду аналізу соціаль них ме реж (INSNA — “In -
ter national network for social network analysis”). За де я кий час з’яв ля ють ся
два жур на ли, при свя чені АСМ — “Connections” та “Social Network”. 

Як за зна ча ло ся, по чи на ю чи з досліджен ня сто сунків у ма лих гру пах, ме -
тод АСМ по сту по во на би рав об сягів та роз ма ху. Не остан ню роль в цьо му
про цесі відігра ла мож ливість ро бо ти з ве ли ки ми об ся га ми да них — із ком -
п’ю те ри зацією соціаль них наук по глиб лю вав ся і аналітич ний апа рат. На
сьо годні роз роб ле но дос тат ню кількість про грам но го за без пе чен ня для ро -
бо ти із ме ре же ви ми да ни ми — по чи на ю чи зі ство рен ня бази да них, її аналізу
та, влас не, візуалізації. Се ред на й по ши реніших — Social Networks Visualizer
(SocNetV), NetMiner, UCINET, Gephi, NodeXL та ін. (див.: [Apostolato,
2013: p. 71–77]).

Особ ли вості ме то ду АСМ по ля га ють в тому, що мо делі, роз роб лені з
його ви ко рис тан ням, по-пер ше, лег ко опе раціоналізу ють ся, а от ри мані ре -
зуль та ти мож на пе ревірити; по-дру ге, вони вра хо ву ють соціаль не ото чен ня
ак торів; по-третє, вони за без пе чу ють роз гляд різних рівнів соціаль них ак -
торів: від індивіду аль но го до ко лек тив но го [Гра до се льская, 2004].

Саме остан ня особ ливість ви яс крав люється при озна йом ленні із пра ця -
ми різних на уковців. Аналіз соціаль них ме реж пе ре дба чає, що оди ни цею
досліджен ня (“вер ши ною”) може бути як окре мий індивід, так і пев на орга -
нізація, політич на партія і навіть ціла дер жа ва. Так само зв’яз ки між “ вер -
шинами” вста нов лю ють ся відповідно до на уко во го інте ре су та фан тазії ав -
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то ра — це мо жуть бути лис ту ван ня, обмін пев ни ми ре сур са ми, підпи сан ня
міжна род них до го ворів тощо.

З огля ду на цю особ ливість слід звер ну ти ува гу на основні про бле ми та
труд нощі, по в’я зані з АСМ.

Звісно, ши рокі межі за сто со ву ва ності при зво дять до про бле ми суб’єк -
тив ності ме то ду, а це, своєю чер гою — до того, що ме тод АСМ стає лише
інстру мен том для аналізу та візуалізації от ри ма них да них. Ви ко рис тан ня
лише ма те ма тич но го апа ра ту при зво дить до того, що дані опи су ють ся не ко -
рек тно, ре зуль тат по ши рюється на всю ге не раль ну су купність, а об сяг ви -
бірки за ли шається за ма лим — для спро щен ня про це су опра цю ван ня та
 подання даних. 

Ще однією про бле мою є ви ко рис тан ня ме то ду АСМ для досліджен ня
ди намічних про цесів. І тут ми ба чи мо два ас пек ти: по-пер ше, ме то ди ки, що
досліджу ють зміну ме режі в часі, все ще сла бо роз ви нені. По-дру ге, з’яв -
ляється пи тан ня вра ху ван ня тим ча со вих еле ментів ме режі — як ак торів, так
і зв’язків, що по вер тає нас до про бле ми по бу до ви вибірки.

До того ж, об и ра ю чи цей ме тод, слід по ста ви ти пе ред со бою пи тан ня,
чи опи су ють ся та по яс ню ють ся че рез досліджу вані нами зв’яз ки ре аль ні
соціальні об’єднан ня, або, як сфор му ва ла це пи тан ня Г.Гра до с ель сь ка, “на -
скільки ре альні ті зв’яз ки, які ми вимірюємо?” [Гра до се льская, 2004].

Утім, всу пе реч пе реліче ним не долікам, ме тод АСМ на бу ває по ши рен ня
та по сту по во вдос ко на люється. Його ви ко рис тан ня мож на ба чи ти на при -
кладі досліджен ня зв’язків політич них ак торів [Бо гус ла вська, 2006: с. 80–
88], струк ту ри взаємодії у бізнес-се ре до вищі [Гра до се льская, 2006: с. 84–
102], по бу до ви ієрархії пре стиж них про фесій [Пе чен кин, 2001: с. 60–75],
з’я су ван ня при чин при хо ду до вла ди партії Ме дичі у 1400–1434 ро ках
[Padgett, 1993: p. 1259–1319] і навіть при ме ре же во му аналізі про фесійної
спільно ти російських соціологів [Гра до се льская, 2004]. 

Окре мою га луз зю соціології, в якій ме тод АСМ на був ви нят ко во го  ви -
знання та по ши рен ня, є соціологія суспільних рухів.

Як відзна чає М.Діані (один із провідних те о ре тиків мобілізації ре сурсів, 
що пра цює з ме то дом АСМ), ве ли ко мас штабні ко лек тивні дії за вжди були
зор ганізо вані ме ре же вим спо со бом, а ме ре же ва при ро да суспільних рухів
вже дав но підкрес лю ва лась різни ми дослідни ка ми [Diani, 2011: p. 223–235].
Саме тому про ник нен ня ме то ду АСМ до цієї сфе ри за ли ша ло ся лише пи -
тан ням часу.

Пер ши ми й досі на й по ши ренішими ста ли досліджен ня мо де лей рек ру -
ту ван ня до різно манітних суспільних рухів. Одна лише дум ка про мож -
ливість пе ре дба чен ня ак тив ної участі індивідів у суспільних ру хах та різно -
манітних акціях про тес ту інтриґува ла уяву вче них ще від 80-х років ХХ
століття. Ще Дж.Мак Карті та М.Залд, крис талізу ю чи у своїй статті за са ди
теорії мобілізації ре сурсів, фо ку су ва ли ува гу на індивідах і на тому, як вони
вирішу ють взя ти участь у про тесті [McCarthy, 1977: p. 1212–1241]. Але
 отримані ре зуль та ти та гіпо те зи не вдо воль ни ли на уко ву спільно ту, і роз -
гляд цьо го пи тан ня пе рей шов до рук ме ре же во го підхо ду й та ких ав торів,
як К.Ансел, В.Гем сон, М.Діані, Д.МакАдам, Ф.Пасі та ін. Дуже швид ко
суспільні рухи пе ре ста ють роз гля да ти як за кри ту сис те му, а в мо делі вклю -
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ча ють, окрім струк тур них, ще й соціокуль турні по каз ни ки. Нап рик лад,
Р.Фер нан дез та Д.МакАдам дослідили вплив по пе ред ньо го досвіду ак ти -
вістських рухів [Fernandez, 1988: p. 357–382], В.Гем сон кон цен тру вав ува гу
на дов гот ри валій участі у суспільних ру хах та роз бу дові іден тич ності все ре -
дині руху [Gamson, 1991: p. 27–50], а М.Емірбаєр та Дж.Ґудвін відкри то
 заявили про не обхідність вве ден ня до АСМ те о ре тич ної кон цеп ту алізації
впли ву куль ту ри та сим волів на суспільні рухи, відзна чив ши вади трьох
основ них підходів — струк ту ралістсько го де термінізму, струк ту ралістсько -
го інстру мен талізму та струк ту ралістсько го ко нструкціонізму [Emirbayer,
1994: p. 1411–1454]. 

Уже на по чат ку 2000-х років Ф.Пасі в рам ках досліджен ня суспільних
рухів вирізнив три основні функції ме реж: функція соціалізації (що фор мує
по чат ко ву схильність до участі в суспільно му русі та солідарність щодо
пред ме та про тес ту), струк тур но-єдналь на функція (яка че рез струк турні
чин ни ки, на прик лад че рез ме ре жу дружніх зв’язків або чле нство в інших
організаціях, впли ває на мож ливість взя ти участь у суспільно му русі чи
акції про тес ту) та функція фор му ван ня рішен ня (що на індивіду аль но му
рівні відоб ра жає про цес при й нят тя рішен ня про участь). На основі цих
функцій Пасі про по нує спо чат ку чо ти ри коґнітивні па ра мет ри, що  впли -
вають на ба жан ня ак то ра взя ти участь у про тесті: ефек тивність дії, мож -
ливі ри зи ки, по ведінка ав то ри тет них ак торів та пер со наль на спро можність
участі [Passy, 2001: p. 123–153], а два роки по тому до повнює мо дель ще дво -
ма ха рак те рис ти ка ми суспільно го руху, які мо жуть серй оз но впли ну ти на
участь в ньо му. Це про тес тний ре пер ту ар (леґаль ний або ні) та ступінь
публічності організації [Passy, 2003: p. 21–48]. Іншим ціка вим до сяг нен -
ням цьо го ав то ра є “при ми рен ня” струк ту ралістсько го і раціоналістсько го
підходів. Як вва жає Пасі, по при те, що струк ту ралісти у своїй мо делі рек ру -
ту ван ня підкрес лю ють роль іден тич нос тей та ціннос тей, а раціоналісти —
роль лю дсько го чин ни ка, на справді вони по яс ню ють два різні ета пи од но го
про це су індивіду аль ної участі; струк ту ралісти — фор му ван ня по тенціалу
для участі в русі чи дії, а раціоналісти — мо дель при й нят тя рішен ня про
участь. 

Звісно, в цій ца рині вже є значні те о ре тичні та ме то до логічні до сяг нен -
ня, але мо дель рек ру ту ван ня до суспільних рухів по тре бує под аль шої кон -
цеп ту алізації та роз роб лен ня.

Слід відзна чи ти, що в центрі ува ги вка за них вище дослідників на й -
частіше пе ре бу ва ли так звані нові суспільні рухи — феміністський, па -
цифістський та еко логічний рухи, рух про ти рас из му та за пра ва лю ди ни
тощо. Але чи мож на ствер джу ва ти, що йдеть ся саме про суспільний рух, а не
діяльність кількох організацій? Як вва жа ють М.Діані та І.Бісон, суспільні
рухи слід відме жо ву ва ти від різних форм коаліцій та аль янсів. Зро би ти це
мож на на підставі трьох вимірів: на явність чи відсутність чітко виз на че них
опо нентів; постійний або си ту а тив ний не фор маль ний обмін між індивідами 
та організаціями, за лу че ни ми в ко лек тивні дії/про ек ти; силь на або слаб ка
ко лек тив на іден тичність у членів цієї ме режі. Отже, суспільний рух — це ме -
ре жа не фор маль них взаємодій між ве ли кою кількістю за лу че них до по -
літич но го або куль тур но го конфлікту індивідів, груп та асоціацій, що ґрун -
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ту ють ся на спільній ко лек тивній іден тич ності [Diani, 2004: p. 281–309].
Тро хи по-іншо му ці три виміри подає Д.МакАдам, на зи ва ю чи їх “струк ту -
рою політич них мож ли вос тей, організаційною ме ре жею та куль тур ним об -
рам лен ням” [McAdam, 1982]. 

Така мо дель поки що за ли шається однією із на й впли вовіших, але до
неї вно сять зміни. Нап рик лад, М.Оса, досліджу ю чи підне сен ня гро ма д -
ської  активності в Польщі від 1960-х років, ак цен тує ува гу на тому, що  на -
ведена вище мо дель роз роб ля ла ся пе ре дусім для аналізу рухів у  демо -
кратичних дер жа вах. Кон цеп ту алізація рухів за умов гібрид них та  авто -
ритарних ре жимів ви ма гає те о ре тич но го до пов нен ня. Звідси вона  про по -
нує вимірю ва ти “складність” (complexity) організаційної ме режі, яка
 включає її розмір/роз мах, кількість клік (мак си маль но по вних підграфів),
рівень взаємно го чле нства та кількість по се ред ників у ме режі [Osa, 2003:
p. 77–104].

Тож ми ба чи мо, що в рам ках ме то ду АСМ дуже час то те о ре тичні  за -
сади пе ре пліта ють ся та підкріплю ють ся ма те ма тич ним апа ра том.  Напри -
клад, важ ли вим ета пом досліджен ня ме режі є аналіз її фор ми та струк ту ри її
зв’язків. Так, ви хо дя чи із двох вимірів (цен тралізація/де цен тралізація та
інтеґрація/сеґмен тація), ви ок рем лю ють 4 типи ме реж: “зірка” ( центра лi -
зована та інтеґро ва на ме ре жа), “поліце фа лус” (клас те ри зо ва на ме ре жа зі
змінним сту пе нем цен тралізації, з ве ли кою се ред ньою відстан ню між  ак -
торами), “кліка” (або мак си маль но по вний підграф — де цен тралізо ва на
 мережа, в якій всі ак то ри поєднані на пря му між со бою) та сеґмен то ва на
і  децентралізо ва на ме ре жа (як при клад — фор ма “ко ле со”) [Diani, 2011:
p. 223–235]. 

Існує безліч кла сифікацій типів ме ре же вих зв’язків. На ве ду лише деякі.
Перш за все ви ок рем лю ють прямі та не прямі зв’яз ки все ре дині ме режі. Ми
го во ри мо про пря мий зв’я зок, коли два ак то ри поєднані взаємною інте р -
акцією або взаємо за лежністю. Неп ря мий зв’я зок поєднує ак торів че рез
взаємний ре сурс або подію, до якої об ид ва ма ють пев ний сто су нок.  Напри -
клад, два ак тивісти, які зна ють одне од но го, є при кла дом пря мо го зв’яз ку,
тоді як два ак тивісти, які взя ли участь в од но му про тесті, є при кла дом не -
пря мо го зв’яз ку.

Ще однією за галь ноп рий ня тою кла сифікацією є умов ний поділ зв’язків
на сильні та слабкі. Різні на уковці, спи ра ю чись на цілі сво го досліджен ня,
час то інтер пре ту ють цей поділ по-своєму. Нап рик лад, М.Діані та Д. Балда -
ссарі слаб кий та силь ний зв’я зок пе ре фор му лю ва ли як, відповідно, “транс -
акції”, що пе ре дба ча ють лише обмін ре сур са ми, та “соціальні зв’яз ки”, які
поєдну ють обмін ре сур са ми і спільне чле нство [Baldassarri, 2007: p. 735–
780]. Цікаву заміну поділу на слабкі та сильні зв’яз ки ви най шли Дж.Пад жет
та К.Ансел у своєму відо мо му дослідженні соціаль ної ме режі, що  утво -
рилася на вко ло сім’ї Ме дичі й ста ла основ ною пе ре ду мо вою для за хоп лен -
ня нею вла ди у Фло ренції у 1400–1434 ро ках [Padgett, 1993: p. 1259–1319].
Як сильні зв’яз ки вони роз гля да ли шлюбні та еко номічні відно си ни з і н -
шими сім’я ми, на томість як слабкі — політичні аль ян си та друж бу. Поєднав -
ши ці па ра мет ри зв’язків із про сто ро вою змінною, вони віднай шли цікаву
тен денцію (чи рад ше сімей ну стра тегію): Ме дичі не укла да ли шлюбів із
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“сусідами” та з тими, з ким мали спільні еко номічні спра ви. Утім, для еко -
номічних сто сунків сусідство не ста ва ло пе репо ною. Та ким чи ном сім’я
(а за нею і партія) Ме дичі ство ри ла на вко ло себе ме ре жу зв’язків, в яку
увійшли май же всі ра йо ни Фло ренції, й тим са мим за без пе чи ли собі шлях
до влади.

Схо жим на по пе реднє є вирізнен ня ви ди мих та ла тен тних зв’язків. У
досліджен нях суспільних рухів ви ди ми ми на зи ва ють всі міжор ганізаційні
інте ракції та обмін ре сур са ми. Вод но час ла тен тни ми по зна ча ють дружні
відно си ни між ак тивіста ми із різних організацій, од но час не чле нство в
декількох організаціях тощо. Нез ва жа ю чи на те, що останні досліджен ня
 показали, що ла тентні зв’яз ки відігра ють знач ну роль в існу ванні та функ -
ціону ванні ме режі (а за нею — і всьо го суспільно го руху), вони здебільшо го
за ли ша ють ся поза ува гою дослідників, оскільки дуже важ ко знай ти  до -
ступні та надійні дані, які б їх фіксу ва ли. Пев ним ви нят ком є досліджен ня
про це су вер бу ван ня до Mississippi Freedom Summer, про ве де не Д.Мак Ада -
мом [Fernandez, 1988: p. 357–382]. На пе ре додні літа 1964 року всім охо -
чим ста ти во лон те ром і взя ти участь в ма со вих акціях із за хис ту прав
 темношкірих було ви да но ан ке ту, в якій по ряд із де таль ною інфор мацією
про сімей не й еко номічне ста но ви ще кан ди да та за пи ту ва ли та кож про чле -
нство в організаціях, універ си те тську ак тивність та основні мо ти ви участі в
русі. Ма сив цих ан кет став безцінним дже ре лом для дослідни ка суспіль -
них рухів.

Одне із го лов них пи тань, по в’я за не із ви ко рис тан ням ме то ду АСМ,
 стосується от ри ман ня да них та відбо ру еле ментів для аналізу. Най по пу -
лярнішим ме то дом от ри ман ня да них для про ве ден ня АСМ є опи ту ван ня
(напр., див.: [Гра до се льская, 2006: с. 84–102; Пе чен кин, 2001: с. 60–75;
Ansell, 2003: p. 123–146; Fernandez, McAdam, 1988: p. 357–382; Passy, Giugni,
2001: p. 123–153]). Утім, вар то відзна чи ти, що, на відміну від зви чай но го
соціологічно го опи ту ван ня, в цьо му разі роз роб лю ва на ан ке та пе ре дба чає
як кінце вий ре зуль тат по бу до ву мат риці. Най частіше ак тивістів або членів
кон крет ної організації про сять над а ти інфор мацію про співпра цю/взаємні
дії / обмін ре сур са ми з інши ми ак тивіста ми або організаціями, про по ну ю чи
до озна йом лен ня по вний їх пе релік. Та ким чи ном от ри му ють об ри си ме режі 
із на прав ле ни ми ребрами. 

З ви ко рис тан ням опи ту ван ня для зби ран ня да них, своєю чер гою, по в’я -
за на про бле ма відмо ви від за пов нен ня ан ке ти (і, як наслідок, не пов но та ме -
режі) та про бле ма до бо ру досліджу ва них ак торів та вста нов лен ня ме ре же -
вих меж. Для роз в’я зан ня остан ньої про бле ми М.Діані про по нує за сто со ву -
ва ти номіналістич ний або реалістич ний кри терій. Номіналістич ний кри -
терій надає всю по вно ту вла ди для об ме жен ня кількості ак торів суто з огля -
ду на цілі та по тре би дослідни ка, а реалістич ний вклю чає до ме режі лише ак -
торів, якимсь чи ном по в’я за них між со бою [Diani, 2003: p. 1–20]. Прик ла дом 
за сто су ван ня реалістич но го кри терію є ме тод сніго вої кулі. 

Аналізу ю чи дані, от ри мані че рез опи ту ван ня чи са мозвіт, слід ро би ти
пев ну по прав ку на суб’єктивність та не точність їх. Досліджен ня точ ності
спо гадів рес пон дентів про їхні ко мунікації не одно ра зо во це до ве ли (докл.
див.: [Гра до се льская, 2004]).
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Іншим ме то дом зби ран ня да них для АСМ є аналіз до ку ментів. Його
дієвість та ре зуль та тивність відзна ча ли чи ма ло істо рич них соціологів. Се -
ред них — Ч.Тилі та його досліджен ня про тестів у Ве ликій Бри танії впро -
довж 1828–1834 років [Tilly, 2003: p. 147–172], досліджен ня ролі ак ти -
вістської ме режі на пер ших ета пах роз бу до ви та кон солідації на ц истської
партії в Німеч чині, про ве де не Г.Ангаєром [Anheier, 2003: p. 49–76], вже зга -
ду ва не досліджен ня партії Ме дичі Дж.Пад же та та К.Ансела [Padgett, 1993:
p. 1259–1319] та ін. Цьо му ме то ду та кож влас тиві про бле ми не пов но ти ме -
режі (че рез огріхи або усвідом лю вані не точ ності у дже релі інфор мації) та
відбо ру до ку ментів для осно ви ме режі. 

Ціка вою особ ливістю ви ко рис тан ня до ку ментів для ме то ду АСМ є те,
що по ряд із ви ко рис тан ням ста тис тич них да них та різно манітних  звітів
мож ли ва спро ба ви я ви ти струк турні особ ли вості тек сту з ви ко рис тан ням
кон тент-аналізу. Така ро бо та ґрун тується на гіпо тезі, що, зга ду ю чи пев но го
ак то ра, ав тор тим са мим поєднує себе з ним. Варіації рівня фор малізо ва -
ності та ко го досліджен ня відкри ва ють межі від ство рен ня ме режі ци то ва -
ності у певній на уковій спільноті до влас не, аналізу ме ре же вої взаємодії
російських соціологів, по бу до ва ної на основі ме ре же вих ре ко нструкцій біо -
графій (див.: [Гра до се льская, 2004]).

Звісно, це лише мала час тка при кладів того, де бра ти дані для аналізу
соціаль них ме реж. А оскільки при дат ни ми для ньо го є всі дані, які відоб ра -
жа ють струк турні зв’яз ки між еле мен та ми якоїсь сис те ми, то про дов жу ва ти
цей спи сок мож на ще дов го. Втім, спинімося на ще од но му дже релі да них
для про ве ден ня АСМ, роз роб ле но му на по чат ку 1970-х років, а саме — на ме -
тоді аналізу про тес тних подій. На су час но му етапі він став за галь но виз на -
ним ме то дом досліджен ня, роз роб ле ним соціоло га ми для відоб ра жен ня,
аналізу та інтер пре тації по ши рен ня і влас ти вос тей ве ли кої кількості про -
тестів на підставі кон тент-аналізу та ких дже рел, як но ви ни в га зе тах [Koop -
mans, Rucht, 2002: p. 231–259]. 

В Україні на й мас штабніший про ект, по бу до ва ний на ме тоді аналізу
про тес тних подій, здійснює Центр соціаль них і тру до вих досліджень. На
основі моніто рин гу більш як 190 національ них, об лас них та ак тивістських
веб-медіа ство рюється база про тестів, реп ресій та по сту пок. До цієї бази да -
них вхо дить до сить ве ли ка кількість змінних, що роз кри ває мож ли вості для
аналітич ної твор чості. Се ред них — основні учас ни ки, три валість про тес ту,
конфліктне пи тан ня, ко рот кий опис пе ребігу події, іде о логія учас ників,
об’єкт про тес тної дії тощо.

Для де мо нстрації мож ли вос тей ме то ду АСМ на підставі цих да них було
сфор мо ва но ме ре жу організацій лівого спря му ван ня, які впро довж 2013
року бра ли участь у про тес тах в Києві. “Вер ши на ми” цієї ме режі є окремі
організації, зв’яз ки між ними — співу часть у про тес тних діях. Та ким чи ном
от ри муємо ме ре жу із не пря ми ми не нап рав ле ни ми зв’яз ка ми.

До вибірки по тра пи ли 24 організації. Се ред них — 4 політичні партії,
5 про фспілок та 15 гро ма дських об’єднань. Партії у графі по зна чені  ром -
бами, інші організації — сфе ра ми (див. рис. 1). Оскільки до де я ких про тес т -
них подій були за лу чені організації не тільки лівого спря му ван ня, відбув ся
пев ний іде о логічний зсув ме режі. Утім, мож на при пус ти ти, що спільні про -
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тестні дії ве дуть до по глиб лен ня солідар ності між різни ми організаціями,
що, своєю чер гою, при во дить до под аль шої співпраці, ак тив но го обміну ре -
сур са ми та за лу чен ня до руху. Тому кри терієм по трап лян ня до ме режі стає
не стільки дек ла ро ва на іде о логічна орієнтація, скільки єдине про тес тне
поле.

Рис. 1. Ме ре жа організацій лівого спря му ван ня, що бра ли участь у про тес тах в Києві
2013 року

На графі чітко вид но, що про тес тна діяльність політич них партій рідко
пе ре ти нається з гро ма дськи ми ініціати ва ми. Верхній від’єдна ний від основ -
ної ме режі граф спо лу чає партії КПУ, СПУ, ПСПУ та близькі до них
політичні за своєю сутністю організації — Фронт на род но го суп ро ти ву
євро ко лонізації (сфор мо ва ний за ініціати ви Н.Вітрен ко) та Укр аїнський
вибір. У под аль шо му ма те ма тич но му аналізі влас ти вос тей “вер шин” ми їх
іґно ру ва ти ме мо.

Нез ва жа ю чи на існу ван ня окре мо го “політич но го” еле мен ту, за га лом ми 
от ри ма ли ме ре жу, в якій всі “вер ши ни” поєднані між со бою, що свідчить про 
її інтеґро ваність. Діаметр на шої ме режі (на й ко рот ший шлях між найвідда -
ленішими вер ши на ми) ста но вить 5, се редній шлях між дво ма вер ши на ми —
2,49. Щільність ме режі дорівнює 0,19 (по каз ник, який дорівнює 1, якщо всі
“вер ши ни” по в’я зані між со бою, і 0, якщо немає жод но го зв’яз ку).

Одним із на й важ ливіших по каз ників для аналізу ме режі є міра цен -
траль ності її еле ментів. За цим по каз ни ком мож ли ве ви ок рем лен ня ак торів, 
які ма ють основ ний вплив на існу ван ня та функціону ван ня всієї ме режі.
Існує декілька підходів до її об чис лен ня.

Пер ший підхід до об чис лен ня цен траль ності еле ментів відштов хується
від кількості без по се редніх зв’язків, які по в’я зу ють ак то ра з інши ми еле мен -
та ми ме режі. При пус кається, що чим більше пря мих зв’язків має “вер ши на”, 
тим більшою кількістю ре сурсів вона во лодіє, тим лег ше їй вста но ви ти без -
по се редній кон такт та за ру чи ти ся підтрим кою.
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Дру гий підхід відштов хується від по ло жен ня ак то ра в ме режі сто сов но
інших вер шин — чим ближ че він до інших, тим ви щий по каз ник цен траль -
ності.

Третій підхід вимірює цен тральність як по се ред ниц тво між інши ми
“вер ши на ми”. Чим більше мар шрутів про хо дить че рез цю “вер ши ну”, тим
вище по каз ник цен траль ності. 

У різних досліджен нях на пер ше місце ви но сять ся різні підхо ди до об -
чис лен ня міри цен траль ності. Якщо ме тою досліджен ня є ви ок рем лен ня не -
фор маль но го лідера на підставі дружніх зв’язків, до цен тру ува ги по тра пить
“вер ши на”із найбільшою кількістю вхідних ре бер. А в разі досліджен ня
взаємо за леж ності організацій частіше звер та ють ува гу на по се ред ниць ку
роль ак то ра, яка за без пе чує інтеґро ваність всієї ме режі та надає мож ливість
ско рис та ти ся підтрим кою інших організацій, їхніми ре сур са ми, збільшу ю -
чи та ким чи ном мобілізаційний по тенціал ак то ра. 

При дослідженні еко логічно го руху в Мілані 1985–1986 років М.Ді а -
ні дійшов вис нов ку, що є дві аб со лют но різні по зиції в ме режі, що ви хо -
дять із об чис лен ня мір цен траль ності; це — “лідери” та “по се ред ни ки”. На
при кладі цьо го руху він довів, що цен тральність на підставі вхідних зв’яз -
ків та цен тральність як по се ред ниц тво відоб ра жа ють різну ди наміку все ре -
дині суспільно го руху. Пер ша ближ ча до вимірю ван ня ліде рської по зиції,
оскільки в та ко му ви пад ку організацію інші іден тифіку ють як по тенцій но -
го пар тне ра та мож ли во го пред став ни ка від руху пе ред медіа та політич ни -
ми інсти ту та ми. По се ред ниць ка ж по зиція не об ов’яз ко во відоб ра жає пуб -
лічну роль, а, скоріше, ви ко нує функцію інтеґру валь ної лан ки між орга -
нізаціями з різним світог ля дом, іде о логією чи політич ни ми по зиціями та
впо до бан ня ми. 

У на шо му ви пад ку ми ба чи мо “вер ши ну” (пра во за хис на організація
Інсти тут “Рес публіка”), яка поєднує дві умовні час ти ни ме режі (на рис. 1 —
зліва і спра ва). При цьо му кількість її зв’язків та кількість про тес тних подій,
в яких вона взя ла участь, до во дять, що вона да ле ка від ліде рської по зиції в
ме режі. Саме тому не обхідно роз гля да ти не окремі по каз ни ки цен траль -
ності, а їх у ком плексі. 

Далі на ве де но таб ли цю, в якій окрім двох мір цен траль ності відоб ра же -
но та кож кількість про тес тних подій, в яких організація взя ла участь упро -
довж року (табл. 1). При пус кається, що чим більшою була про тес тна ак -
тивність (не за бу ва ймо, що наші дані от ри ма но із медіа-звітів, тому вони
пев ною мірою свідчать про публічність організації), тим більшою є вага
окре мої організації в нашій ме режі.

У кож но му стов пчи ку було вирізне но (сірим) три на й вищі по каз ни ки.
Та ким чи ном от ри ма ли дві умовні організації-лідери — про фспілки “Пря ма
дія” та “За хист праці”. Оскільки зв’яз ка ми в нашій ме режі вис ту пає взаємна
участь у про тестній дії, мож на ви су ну ти гіпо те зу, що ці дві організації ма ють 
пев ний вплив на мобілізаційні, ко ор ди наційні та інтеґраційні про це си в
рам ках про тес тно го руху. На жаль, наша база да них не дає мож ли вості пе -
ревірити цю гіпо те зу, оскільки вста нов лює лише факт, а не ха рак тер участі у
про тесті.
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Таб ли ця 1

Основні по каз ни ки цен траль ності еле ментів ме режі

№ Організація Кількість
 протестів

Кількість
зв’язків

Цен тральність 
як по се ред -

ниц тво

1 Автономна спілка тру дя щих  6 3 17,00

2 Автономний опір  2 1  0,00

3 Бо роть ба 13 5 19,67

4 Відсіч  2 1  0,00

5 За мир ний про тест!  1 3  0,00

6 За сво бо ду мир них зібрань  1 4  0,00

7 За хист праці 18 7 51,00

8 Інсайт  1 3  0,00

9 Інсти тут “Рес публіка”  2 5 77,00

10
Кон фе де рація вільних про ф -
спілок Украї ни  2 2  0,00

11 Лібер тар на ко ор ди нація  1 1  0,00

12 Ліва опо зиція  4 6 22,33

13 Мо лодь — надія Украї ни  1 4  0,00

14 На род ний блок  1 1  0,00

15 Нас туп  1 4  0,00

16 Пря ма дія 11 8 69,33

17 Серп і мо лот  7 5 18,00

18 Тру дящі  1 1  0,00

19 Феміністич на Офен зи ва  2 4  3,67

Ще одним ціка вим спо со бом аналізу сту пе ня цен траль ності організації
є візуалізація ме режі без ви ок рем ле но го лідера. Далі на ве де но ме ре жу, з
якої було усу не но про фспілки “Пря ма дія” та “За хист праці” (рис. 2). Діа -
метр та кої ме режі ста но вить 7, се редній шлях — 2,82, щільність ме режі —
0,13. Окрім цьо го ба чи мо три відок рем лені “вер ши ни”. Це ще раз підтвер -
джує вста нов ле ну “ліде рську” роль ви ок рем ле них організацій.

Рис. 2. Ме ре жа організацій без ви ок рем ле них “лідерів”
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Важ ли вим еле мен том аналізу ме режі за зви чай є виділен ня і роз гляд
“клік”. Але оскільки в на шо му ви пад ку для ство рен ня кліки дос тат ньо лише
од но го про тес ту із кількістю організацій-учас ниць по над дві, то з цьо го
аналізу ми не от ри маємо ніяко го зна чи мо го ре зуль та ту. При по бу дові ме -
режі за три валіший період з ура ху ван ням ваги “ре бер” та “вер шин” про ве -
ден ня та ко го аналізу має сенс.

Оскільки зв’яз ки між на ши ми організаціями є не пря ми ми, роз глянь мо
ме ре жу під іншим ку том зору. За гіпо те зою П.Олівер та Д.Маєрса [Oliver,
2003: p. 173–203] організації зі схо жи ми цілями бу дуть більше схиль ни ми
до вста нов лен ня по зи тив них зв’язків між ними. 

У на шо му ви пад ку при пустімо, що коли в організацій збіга ють ся об’єкт
не за до во лен ня і той орган вла ди, підприємство, уста но ва чи організація, до
яких вони апе лю ють або звер та ють ся з ви мо га ми підтри ма ти їхні інте ре си,
то мож на ка за ти про схожі інте ре си та цілі цих організацій. Оскільки ми  роз -
глядаємо не окремі організаційні коаліції, а ме ре жу за га лом, то на й зруч -
нішим ме то дом буде вне сен ня об’єктів не за до во лен ня та об’єктів апе ляції
або звер нен ня до ме режі, де кож не “реб ро” відоб ра жа ти ме участь організації
у про тесті про ти вирізне но го об’єкта не за до во лен ня (в Ме режі 1 зоб ра жені у 
формі квад ра та) або з апе ляцією чи звер нен ням до інших організацій/інсти -
туцій (в Ме режі 2 — у формі три кут ни ка) (див. рис. 3). Тоб то ми при пус -
каємо, що навіть не взаємодіючи в одних акціях про тес ту, організації мо -
жуть бути по в’я зані спільни ми інте ре са ми й тим са мим мати пев ну  перед -
умову до об’єднан ня ре сурсів і зу силь у май бут ньо му. І чим щільнішою і
більш по в’я за ною буде ме ре жа, тим сильнішою є така пе ре ду мо ва.

Рис. 3. Ме режі організаційних зв’язків сто сов но об’єктів не за до во лен ня 
(Ме ре жа 1 — ліво руч) та сто сов но інсти туцій-об’єктів апе ляції або ви мог 

(Ме ре жа 2 — пра во руч)

По бу ду вав ши зоб ра жен ня опи са них ме реж (до ме реж було вклю че но
всі 24 вирізнені організації (включ но з 4 політич ни ми партіями), 18 об’єктів
не за до во лен ня та 13 об’єктів апе ляцій або ви мог), одра зу ба чи мо згур то -
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ваність їх та інтеґро ваність. Але особ ливістю обох ме реж є цен траль на по -
зиція ак то ра “уряд” — в обох ви пад ках кількість зв’язків із цим ак то ром — 20
і 19 відповідно (із мож ли вих 24). А оскільки “уряд” як об’єкт про тес ту має
за над то ши ро кий спектр зна чень і є рад ше “чер во ною ни ткою” більшості
про тестів, мож на при пус ти ти, що цен траль не місце цьо го ак то ра в цій ме -
режі не підтвер джує на шої гіпо те зи. Тому спро буй мо роз гля ну ти ме ре жу
без цієї “вер ши ни” (див. рис. 4).

Рис. 4. Ме режі організаційних зв’язків сто сов но об’єктів не за до во лен ня (Ме ре жа 3 —
ліво руч) та сто сов но інсти туцій-об’єктів апе ляції або ви мог 

(Ме ре жа 4 — пра во руч) без “вер ши ни” “уряд”

Порівняй мо от ри мані ме режі за стан дар тни ми по каз ни ка ми — діамет -
ром, се реднім шля хом, щільністю та кількістю окре мих ком по нентів (див.
табл. 2).

Таб ли ця 2 

Основні по каз ни ки ме реж організаційних зв’язків сто сов но 
об’єктів  незадоволення та інсти туцій-об’єктів апе ляції або ви мог

По каз ни ки Ме ре жа 1 Ме ре жа 2 Ме ре жа 3 Ме ре жа 4

Діаметр 6 6 6 6
Се редній шлях 2,62 2,63 2,91 3,05
Щільність 0,09 0,08 0,07 0,05
Кількість окре мих ком по нентів 1 2 6 9

Як ба чи мо, усу нен ня з ме режі вер ши ни “уряд” знач ною мірою впли ну ло
на її єдність. А при сутні від’єднані організації свідчать про те, що об’єктом
їхньо го не вдо во лен ня або справді вис ту пає уряд (як вель ми абстрак тна сфе -
ра всьо го дер жав но го апа ра ту), або ж от ри ма ний ре зуль тат сто сується особ -
ли вості бази да них та може бути пев ною мірою нівель о ва ний у разі роз гля ду
більшо го періоду або роз ши рен ня ге ог рафії про тестів і, та ким чи ном, збіль -
шен ня кількості подій, що по трап ля ють до цен тру ува ги цьо го досліджен ня.
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Ще одним ас пек том, який може свідчи ти про схожість цілей та інте -
ресів, є конфліктне пи тан ня. Ви ко рис то ву ва на база да них пе ре дба чає фік -
сацію трьох конфліктних пи тань для кож ної події. Для зруч ності аналізу їх
було об’єдна но у сім груп: гро ма дянські пра ва, політичні, іде о логічні,  анти -
урядові, еко номічні та окре мо виділені про тес ти, робітничі (по в’я зані із ро -
бітни чим про це сом) та ре акційні (по в’я зані з ре акцією на про тип равні дії)
(див. рис. 5).

Рис. 5. Основні конфліктні пи тан ня

Зі схе ми мож на по ба чи ти, що на й частіше про тестні дії досліджу ва них
організацій пев ною мірою (оскільки для кож ної події мож ливі кілька конф -
ліктних пи тань) ак ту алізу ва ли пи тан ня гро ма дя нських прав (19 із 25 ор га -
нізацій). По-дру ге, знач на кількість організацій ма ють влас тивість бра ти
участь у про тес тах, що сто су ють ся різних конфліктних пи тань, — 10 ор га -
нізацій в цій ме режі по в’я зані із трьо ма і більше пи тан ня ми, а “аб со лют ним
ліде ром” є вже зга ду ва на про фспілка “За хист праці”, яка, взяв ши участь
впро довж року у 18 про тес тних подіях, “тор кну ла ся” всіх семи конфліктних
пи тань. Інші “лідери” за кількістю про тестів впро довж року — організації
“Пря ма дія” та “Бо роть ба”; об идві ма ють по 5 зв’язків.

Звісно, вирізнені конфліктні пи тан ня є вель ми ши ро ки ми й до сить
абстрак тни ми, щоб ро би ти вис но вок про єдність на шої ме режі. Але навіть
цих да них дос тат ньо, щоб звер ну ти ува гу на те, що чи ма ло з ви ок рем ле -
них нами організацій пе ре бу ва ють да ле ко від вузь коп рофільності і, звідси,
більш схильні до взаємодії з інши ми організаціями — навіть із відмінни ми
цілями, світог ля дом та гро ма дською по зицією.

Підби ва ю чи підсум ки, на ве ду го лов ну тезу М.Діані, яка про лу на ла на
всесвітній кон фе ренції “Networks in the Global World”, що про хо ди ла в
Санкт-Пе тер бурзі у 2014 році: “Досліджен ня суспільних рухів мо жуть до -
сяг ти знач них успіхів, поєдну ю чи різні аналітичні рівні — індивіду аль ний,
організаційний та подієвий, замість того, щоб вив ча ти їх окре мо. Отже, ма -
ють бути роз роб лені відповідні ме то ди досліджен ня ме реж” [Networks in the 
Global World, 2014]. 

У цьо му окре мо му ви пад ку ми роз гля ну ли лише вузь ку сфе ру ви ко рис -
то ву ва ності ме то ду АСМ, а саме — зв’яз ки все ре дині організаційної ме режі,
що була виз на че на на підставі подієвої змінної. Утім, тут було свідомо
проіґно ро ва но як індивіду альні особ ли вості організацій (їхні про гра ми, ста -
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ту ти, іде о логію, ме то ди дії тощо), так і про це си міжор ганізаційної взаємодії
(тоб то не роз гля нуті тут прямі зв’яз ки, які відоб ра жа ли б їхню співпра цю,
взаємну солідарність, обмін ре сур са ми між ними тощо). На далі, на прик лад,
поєднан ня роз гля ну тих нами ме реж об’єктів про тес ту та основ них конф -
ліктних пи тань із роз гля дом за дек ла ро ва них цілей організацій у їхніх про -
гра мах та пла нах до по мо же зіста ви ти фор маль ну сфе ру ви су ну тих (пуб -
лічних) га сел і ре аль ний про стір про тес тних дій і, мож ли во, ви я ви ти кілька
стра тегій публічної са моп ре зен тації.

Ко рот ко роз гля нув ши істо ричні пе ре ду мо ви роз вит ку да но го ме то ду,
за кцен туємо знов ува гу на тому, що, по чи на ю чи з аналізу ме реж, які скла да -
ли ся із індивідів та їхніх соціаль них ро лей/по зицій, ме тод АСМ на су час но -
му етапі роз вит ку пе ре дба чає мож ливість вклю чен ня до ме режі од но час но
різних типів оди ниць аналізу — “вер шин”. Ідеть ся як про співвідно шен ня
мікро- і мак рорівня, так і про об’єднан ня в меж ах однієї ме режі соціаль них
ак торів та “вер шин”, що є про дук том аналізу сим волічно го про сто ру. Така
мож ливість нами була реалізо ва на при по бу дові ме ре же вих зв’язків між
організаціями та гру па ми конфліктних пи тань.

Що сто сується взаємодії ме то ду АСМ із іншим ста тис тич ним ар се на -
лом, слід за ува жи ти мож ливість його вклю чен ня до реґресійних мо де лей і
ви ко рис тан ня от ри ма них з його до по мо гою ре зуль татів для про ве ден ня
інших ме тодів ба га то вимірно го аналізу. По вер та ю чись до тези Діані, по -
єднан ня індивіду аль но го, організаційно го та подієвого рівнів дасть нам змо -
гу не про сто роз гля да ти організаційну ме ре жу, а й зро би ти при пу щен ня про
існу ван ня лівого / про тес тно го / робітни чо го руху на те ри торії Украї ни.
Для цьо го не обхідне ви ко рис тан ня як кількісних ме то дик (на прик лад, опи -
ту ван ня організацій для вста нов лен ня на прав ле них пря мих зв’язків між
ними та ви ок рем лен ня об ра зу спільно го опо нен та), так і якісних — для
підтвер джен ня треть о го ком по нен та існу ван ня суспільно го руху (єди ної
іден тич ності).

Тоб то мож на ска за ти, що соціаль на ме ре жа, яка крис талізується, по тра -
пив ши до рук дослідни ка, на справді несе знач но більший об сяг інфор мації,
аніж про сто схе ма лю дської / організаційної взаємодії. Зга ду ю чи пе релічені
раніше функції ме режі, мож на по ба чи ти, що вона та кож несе в собі як пе ре д -
у мо ви до участі в ній ком плекс мо тивів та сти мулів, сфор мо вані по зиції та
навіть пев ну іден тичність її членів. Пи тан ня лише в тому, яким чи ном мож -
на от ри ма ти та про а налізу ва ти цю інфор мацію.

Саме тому под аль ше роз роб лен ня ме то ду АСМ та ро бо та над усу нен ням 
його не доліків буде ко рис ним для зба га чен ня соціологічно го аналітич но го
апа ра ту за га лом і досліджень суспільних рухів зок ре ма.
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