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Анотація

Стат тю при свя че но роз гля ду кон цепції сим волічних ан клавів як час ти ни за галь -
ної кон цепції сим волічних універ сумів. Ця кон цепція має уточ ни ти, по яс ни ти й
опи са ти про це си, що суп ро вод жу ють на явність у рам ках од но го су спільства
двох чи більше сим волічних універ сумів. Аналіз сим волічних ан клавів істот но до -
пов нює кон цепцію ди фузії сим волічних універ сумів. Він роз кри ває ба га то -
вимірність, складність, нелінійність про цесів зміни і за во ю ван ня куль тур ної ге ге -
монії в суспільстві різни ми сим волічни ми універ су ма ми. У прак тич но му ас пекті
кон цепція сим волічних ан клавів дає змо гу по гли би ти вже на явні до сліджен ня пе -
рехідних, транс фор маційних та кри зо вих суспільств, одним з яких, без сумніву, є
укр аїнське суспільство зі свої ми чис лен ни ми сим волічни ми ан кла ва ми і фун да -
мен таль ни ми суспільни ми про бле ма ми, зу мов ле ни ми на явністю їх.

Клю чові сло ва: сим волічний ан клав, сим волічний універ сум, ди фузія сим во ліч -
них універ сумів

1

У рам ках кон цепції сим волічних універ сумів, їх співісну ван ня, відно -
син і бо роть би слід окрес ли ти ще одну спеціаль ну і са мо дос тат ню кон -
цепцію — кон цепцію сим волічних ан клавів. Саме ця кон цепція дасть змо гу
уточ ни ти, по яс ни ти й опи са ти про це си, що суп ро вод жу ють на явність у рам -
ках од но го суспільства двох чи більше сим волічних універ сумів. Адже ра -
ніше вже не одно ра зо во за зна ча ло ся, що ко жен сим волічний універ сум пре -
тен дує на ексклю зив не, бе заль тер на тив не виз на чен ня соціаль ної ре аль -
ності, виз на чен ня ра мок інтер пре тації всіх об’єктив них, інтер суб’єктив них і
суб’єктив них про цесів і явищ для кож но го індивіда (див.: [Шуль га, 2014]).

Пе ре бу ван ня індивіда-носія аль тер на тив но го універ су му в соціаль но-
 сим волічно му полі панівно го універ су му, бе зу мов но, по в’я за не з  перма -
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нент ним пси хо логічним дис ком фор том і, як мінімум, не обхідністю мімікру -
ва ти за умов пе ре важ ної кількості інте ракцій із носіями панівно го сим во -
лічно го універ су му. За та ких умов не обійти ся без існу ван ня сим волічних
ан клавів, по кли ка них слу гу ва ти опо рою, сим волічним фун да мен том, який
дає мож ливість індивідам-носіям аль тер на тив но го універ су му зустрічати
та ких само носіїв, ро зуміння і підтрим ку з їхньо го боку в упев не ності, що
панівний універ сум не спра вед ли вий, хиб ний і є спот во ре ною версією їхньо -
го універ су му. Го лов ною єдналь ною ха рак те рис ти кою їх є те, що ці сим -
волічні май дан чи ки да ють мож ливість носіям аль тер на тив но го сим во ліч -
но го універ су му вільно взаємодіяти й ко муніку ва ти без того, щоб мімікру -
ва ти, відчу ва ти пси хо логічний дис ком форт, ба й зовсім уни ка ти кон так ту з
пред став ни ка ми панівно го універ су му. Сим волічні ан кла ви мо жуть існу ва -
ти в різно манітних фор мах і в різних мас шта бах. Найбільш еле мен тар ний
рівень ста нов лять уста лені Ми-зв’яз ки індивідів у по всяк ден но му житті.
Найміцнішим із них мож на на зва ти сім’ю. Ця фор ма пе ре дба чає пер вин ну
соціалізацію ди ти ни в особ ли вих умо вах — но вий член суспільства від са мо -
го по чат ку от ри мує не ба зові смис ли панівно го універ су му, а ціннісно-смис -
лові мат риці аль тер на тив но го універ су му. Оста точ на інтер налізація цьо го
універ су му, ясна річ, за ле жить від ба гать ох чин ників — пер шою чер гою, від
мож ли вості відтво рен ня цих смислів і ви ко рис тан ня їх у Ми-зв’яз ках цієї
ди ти ни в її по всяк ден но му житті — у спілку ванні з од нолітка ми, у школі.
Адже іна кше ди ти на відчу ва ти ме пер ма нен тний дис онанс і пси хо логічний
дис ком форт, відповіддю на який бу дуть рет ри тизм чи мімікрія.

Це підво дить нас до того, що для сво го успішно го і три ва ло го існу ван ня
сим волічний ан клав має бути більш ма со вим. Най простіший при клад — це
етнічні квар та ли, що за се лені імміґран та ми й утво рю ють своє те ри торіаль -
но-сим волічне поле. Най частіше ці ан кла ви прак тич но цілком ав то номні,
хоча й роз та шо вані в меж ах ве ли ких міст.

Тут важ ли во за ува жи ти мож ливі відмінності між різни ми ви да ми сим -
волічних ан клавів. У разі етнічних квар талів або ком пак тних по се лень
ідеть ся про при вне се ний сим волічний універ сум, що роз ви вав ся ви хо дя чи з
умов того суспільства, вихідця ми з яко го є пред став ни ки да ної гру пи. Та ким 
чи ном, вони й далі дот ри му ють ся тієї кар ти ни світу, що була за кла де на в них 
і в їхніх батьків у країні їхньо го по ход жен ня.

Ра зом з тим існує й інший вид сим волічних ан клавів: це ан кла ви, де збе -
рег ло ся доміна нтне ста но ви ще ко лиш ньо го сим волічно го універ су му, ви -
тісне но го но вим, кот рий втра тив своє ексклю зив не пра во на виз на чен ня
соціаль ної ре аль ності й інтер пре тацію її для більшості суспільств. Про те у
меж ах кон крет но го сим волічно го ан кла ву він зберігає свою особ ли ву роль.
Ці сим волічні ан кла ви мо жуть охоп лю ва ти як не ве ликі по се лен ня, так і цілі
реґіони. У та ко му разі ми го во ри мо про сим волічний ан клав не про сто як
про про сто ро во-сим волічну сутність, а й як про про сто ро во-сим волічну
сутність, що живе у своєму ча со во му кон ти ну умі, який ба га то в чому не
збігається з кон ти ну у мом доміна нтно го сим волічно го універ су му. Виз на -
чаль на роль, куль тур на ге ге монія ко лиш ньо го сим волічно го універ су му тут
за сти гає в часі й далі ство рює і відтво рює свої смис ли і смис лові ком плек си.
При цьо му там існує і своя “кас та ек спертів”, відповідаль них за ге не рацію та
по ши рен ня відповідних смислів. Одна че по за як ре сурсні мож ли вості сим -
волічних ан клавів об ме жені внаслідок об’єктив них при чин, го лов ним за -
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вдан ням і успіхом цих ек спертів є не по ши рен ня ба зо вих смислів сво го
універ су му на реш ту членів суспільства, а лише підтри ман ня дієвості їх у са -
мо му ан клаві, — тоб то про цесів ек стер налізації смислів, їх об’єкти вації і,
зреш тою, інтер налізації їх, що, своєю чер гою, веде до ек стер налізації й
об’єкти вації цих смислів те пер уже на рівні по всяк ден них і ру тин них інте р -
акцій. Це за вдан ня не з про стих, особ ли во з огля ду на ши ро ту впли ву  су -
часних за собів інфор мації та куди більші мож ли вості для мобільності со -
ціаль них ак торів, які прак тич но не ми ну че ви їжджа ють за межі цьо го про -
сто ро во-сим волічно го утво рен ня і по трап ля ють до сфе ри впли ву смислів
панівно го сим волічно го універ су му. Як уже не одно ра зо во за зна ча ло ся, та -
кий досвід є болісним і при зво дить до пси хо логічно го дис ком фор ту тих
носіїв аль тер на тив но го сим волічно го універ су му, котрі з тієї чи тієї при чи -
ни по трап ля ють у сим волічний про стір доміна нтно го універ су му. Крім пси -
хо логічно го дис ком фор ту такі пе ре жи ван ня й інте ракції мо жуть при зво ди -
ти до вільних чи ми мовільних змін у схе мах сприй нят тя соціаль ної ре аль -
ності у цих ак торів. Це, своєю чер гою, при зво дить до того, що у своїх інте р -
акціях вже у влас но му сим волічно му ан клаві вони мо жуть свідомо чи не -
свідомо при вно си ти нові смис ли й ко нструк ти, що не впи су ють ся в мат ри -
цю їхньо го сим волічно го універ су му, ви дозміню ва ти на мо ле ку ляр но му
рівні Ми-зв’язків на явні ко муніка тивні прак ти ки. Отже, всі зу сил ля “ек с -
пертів” сим волічно го ан кла ву пе ре важ но спря мо вані на стри му ван ня смис -
ло вої аґресії панівно го сим волічно го універ су му і про ник нен ня його ко н -
структів усе ре ди ну цьо го особ ли во го сим волічно го про сто ру. Особ ли во це
дається взна ки, коли йдеть ся про сим волічні ан кла ви, де збе рег ла ся куль -
тур на ге ге монія ко лиш ньо го сим волічно го універ су му. За та ких умов знач -
на час ти на смис ло вих ко нструктів ви бу до вується на вко ло однієї чи кількох
куль тур них травм. Крім того, всі ко нструк ти ма ють дві схожі ха рак те рис ти -
ки: дог ма тизм і нос тальґію. Пер ша ха рак те рис ти ка по в’я за на з тим, що за
відсут ності мож ли вості й умов для ге не рації но вих склад них смис ло вих
сис тем у сим волічно му ан клаві відбу вається фіксація, цен тру ван ня всіх но -
вих смислів на вко ло ба зо вих смислів ко лиш ньо го універ су му. Всі нові
смис ли ма ють бути ре ле ван тни ми цим ба зо вим смис лам і не су пе реч ли во
впліта ти ся в них — ко жен із них про хо дить пе ревірку на відповідність/не -
відповідність. Будь-яка девіація з ве ли кою ймовірністю може бути сприй -
ня та як “єре тич на”. Дуже важ ли во на го ло си ти, що цен зо ра ми за цих умов
мо жуть вис ту па ти не лише кваліфіко вані “ек спер ти”, а й пе ресічні носії ко -
лиш ньо го універ су му, як пра ви ло, пред став ни ки стар шо го по коління, котрі
ще за ста ли період куль тур ної ге ге монії їхньо го сим волічно го універ су му.

Дру га ха рак те рис ти ка по в’я за на з нос тальгією за втра че ною “зо ло тою до -
бою” — щой но зга да ним періодом куль тур ної ге ге монії ко лиш ньо го унi вер су -
му. Ця ха рак те рис ти ка по в’я за на з та ки ми ас пек та ми, як усклад нен ня і боліс -
ність для носіїв ко лиш ньо го універ су му про це су ре соціалізації, при й нят тя
но вих пра вил суспільних відно син, що не ми ну че зміню ють ся при зміні сим -
волічних універ сумів, а та кож не мож ливість для но во го по коління осо бис то -
го пе ре жи ван ня тих суспільних умов, що існу ва ли за куль тур ної ге ге монії
цьо го універ су му. Та ким чи ном, жит тя в тих умо вах по стає як “за губ ле ний
рай” і постійно про тис тав ляється су час ним реаліям і всім влас ти вим їм ва -
дам. По ряд із куль тур ною трав мою та основ ни ми сим во ла ми ко лиш ньо го
універ су му саме відси лан ня до “зо ло тої доби” ста но вить ба зис, на який спи -
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ра ють ся “ек спер ти” при підтри му ванні сво го універ су му в рам ках сим воліч -
но го ан кла ву.

Вище вже зга ду ва ло ся, що підтри ман ня куль тур ної ге ге монії ко лиш ньо го 
сим волічно го універ су му або аль тер на тив но го сим волічно го універ су му за -
га лом у сим волічно му ан клаві є дуже склад ним і, по суті, єди ним за вдан ням
“ек спертів”. Це тим більш спра вед ли во з огля ду на інфор ма ти зацію й мо біль -
ність су час но го суспільства. З огля ду на це сим волічний ан клав для са мо го
сво го існу ван ня має за без пе чи ти ви ко нан ня низ ки умов. Стис ло сха рак те ри -
зуємо їх. При цьо му роз поч не мо з опи су особ ли вос тей ко муніка тив них прак -
тик, при й ня тих і підтри му ва них у сим волічних ан кла вах. Тут зно ву потрібне
важ ли ве розрізнен ня: у си ту ації з етнічни ми сим волічни ми ан кла ва ми і сим -
волічни ми ан кла ва ми, де збе рег ла ся куль тур на ге ге монія ко лиш ньо го унi -
вер су му, ми маємо суттєві й навіть сутнісні відмінності. У пер шо му ви пад ку
йдеть ся не тільки про ко муніка тивні прак ти ки, а й про саму мову, ви ко рис то -
ву ва ну в рам ках цьо го сим волічно го ан кла ву — мову ет но су чи національ -
ності, котрі на се ля ють цей ан клав. Та ким чи ном, “при бу лець” ззовні одра зу
відчу ває, що по тра пив до цілком іншо го сим волічно го се ре до ви ща.

У ви пад ку із сим волічним ан кла вом, в яко му збе рег ла ся куль тур на ге ге -
монія ко лиш ньо го сим волічно го універ су му, ми пе ре дусім маємо спра ву з
особ ли вим дис кур сом, що зберігся за но вих умов. Сюди вхо дять усі смис -
лові ко нструк ти, впле тені в по всяк денні ко муніка тивні прак ти ки. Пот рап -
ля ю чи до та ко го роду сим волічно го ан кла ву, носій іншо го сим волічно го
універ су му може не одра зу відчу ти цю різни цю, адже ви ко рис то вується та
сама мова, що й у більшій час тині суспільства. Про те рано чи пізно ці особ -
ливі ко нструк ти не одмінно бу дуть ви ко рис тані при його ру тин них взаємо -
діях у рам ках сим волічно го ан кла ву1.

Ці ко нструк ти, сло вос по лу чен ня бу дуть тим більш не при род ни ми для
пред став ни ка панівно го універ су му, оскільки три ва лий час були пред ме том 
де сим волізації, са ти ри й інших чин ників ба га то вимірно го про це су заміщен -
ня куль тур ної ге ге монії од но го універ су му куль тур ною ге ге монією іншо го.
Цей про цес суп ро вод жується смис ло вою аґресією на всі основні сим во ли
ко лиш ньо го універ су му. Тому те, що до те пер є са моз ро зумілим і ре ле ван т -
ним у сим волічних ан кла вах, у решті час ти ни суспільства вва жається  ана -
хронізмом, пе ре жит ком, не до лу гим спад ком ми ну ло го.

Тісно по в’я зані з особ ли вос тя ми дис кур су й мов но го за сто су ван ня в
сим волічних ан кла вах і за га лом їхньо го існу ван ня такі ас пек ти, як інтер пре -
тація історії, а та кож самоіден тифікація жи телів цих ан клавів.
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1 Крім особ ли во го дис кур су в сим волічних ан кла вах із ко лишнім сим волічним універ -
су мом мо жуть та кож існу ва ти свої мовні особ ли вості. Зок ре ма, в укр аїнсько му су спіль -
стві, кот ре, як і раніше, є дво мов ним, у та ких сим волічних ан кла вах помітно пре ва лю ва ла
саме російська мова, що була мо вою по пе ред ньо го — “ра дя нсько го” — сим волічно го унi -
вер су му, як мова над національ на і міжнаціональ на. На томість укр аїнська мова, як мова
національ на, була вик ли ком “ра дянській”, універ салістській мат риці. Тому в тих сим во -
лічних ан кла вах, де зберігся ко лишній універ сум, по ши рен ню укр аїнської мови пру ча ли ся 
дуже ак тив но, чим ши ро ко ко рис ту ва ли ся місцеві політики у своїх пе ре дви бор чих кам -
паніях. І саме тому навіть після май же чверті століття жит тя за умов утра ти куль тур ної ге ге -
монії ра дя нсько го універ су му в Україні май же цілком збе рег ли ся російсько мовні ан кла ви.



Що сто сується інтер пре тації історії, то вона, подібно до дис кур су сим -
волічно го ан кла ву, та кож дуже різко дис онує з тією версією історії да но го
суспільства за га лом та її окре ми ми подіями зок ре ма, яка при й ня та в па -
нівно му універ сумі, інши ми сло ва ми, з тією інтер пре тацією історії, що її
вик ла да ють у шко лах та ви шах і ви ко рис то ву ють “ек спер ти” й політики
доміна нтно го сим волічно го універ су му. Тут слід на га да ти, що ко жен із сим -
волічних універ сумів пре тен дує на бе заль тер на тив не виз на чен ня ре аль -
ності для своїх носіїв, і тому в більшості ви падків інтер пре тація тих са мих
істо рич них подій, ціннісна оцінка їх у пред став ників різних універ сумів
суттєво різнять ся, ба й є пря мо про ти леж ни ми. Пе ре дусім це ви яв ляється в
тому, які події трак ту ють в рам ках того чи іншо го універ су му як куль тур ну
трав му і який смисл у це вкла да ють1.

Для ста ло го існу ван ня сим волічно го ан кла ву вкрай важ ли вим є ство -
рен ня аль тер на тив ної або суттєво зміне ної сис те ми освіти, що задає но во му
по колінню відповідні ба зові смис ли. У разі з етнічни ми сим волічни ми ан -
кла ва ми це мо жуть бути по вноцінні се ред ньо освітні шко ли з по глиб ле ним
вив чен ням рідної мови та куль ту ри, а та кож вечірні шко ли або шко ли
вихідно го дня. Коли ж ідеть ся про сим волічний ан клав із ко лишнім універ -
су мом, то на й частіше, че рез об ме женість ре сурсів, має місце мо дифіку ван ня 
за галь ної сис те ми се ред ньої й ви щої освіти — “по ши рю вачі” смислів, тоб то
вчи телі й вик ла дачі, котрі фор маль но ма ють дот ри му ва ти ся на вчаль но го
пла ну й офіційно при й ня тих ме тод ре ко мен дацій щодо змісту, на справді у
пе ребігу своїх за нять з учня ми под а ють влас ну версію подій. Особ ли во це
сто сується уроків історії, що по кли кані до но си ти до но во го по коління ба -
зові мат риці інтер пре тації істо рич них подій відповідно до по треб панівно го
нині сим волічно го універ су му. Одна че в сим волічних ан кла вах ця ме то ди ка 
бе заль тер на тив но го под ан ня ма теріалу не є дієвою, оскільки самі “по ши рю -
вачі смислів” по ру шу ють її, про по ну ю чи своє трак ту ван ня, на й частіше до -
корінно відмінне від офіційно го. Сюди ж мож на віднес ти пре ва лю ван ня в
на яв них у сим волічних ан кла вах ви щих на вчаль них за кладів док трин та
і деологій, що за ли ши ли ся від часів ко лиш ньо го сим волічно го універ су му,
котрі на решті те ренів витісня ють ся док три на ми й іде о логіями но во го сим -
волічно го універ су му. По над те, вони не тільки витісня ють ся, а й, згідно з
усіма ка но на ми зміни сим волічних універ сумів, та кож ста ють об’єкта ми
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1 Цен траль на куль тур на трав ма “ра дя нсько го” універ су му — Ве ли ка Вітчиз ня на вій -
на — досі за ли шається провідною в сим волічних ан кла вах східної Украї ни і Кри му, де всі
роки не за леж ності зберіга ла ся й підтри му ва ла ся куль тур на ге ге монія ко лиш ньо го унi -
вер су му. При цьо му спро би відтво рен ня і ство рен ня но вої цен траль ної куль тур ної трав -
ми — Го ло до мо ру — були там при ре чені на не вда чу. Адже ці спро би відбу ва ли ся в тому
сим волічно му про сторі, де, як і раніше, доміну вав сим волічний універ сум, що ви лу чив
трагічні події го ло ду 1932–1933 років із поля суспільної дис кусії й реф лексії на цілі де ся -
тиліття, зро бив ши все, аби ці події у жод но му разі не сприй ма ли ся як куль тур на трав ма.
До во дить ся виз на ти, що в до сяг ненні цієї мети ко лишній універ сум ви я вив ся на про чуд
уда лим, і но во му сим волічно му універ су му зна доб лять ся не а би які зу сил ля, ро бо та “ екс -
пертів” для ек стер налізації й об’єкти вації відповідних смислів інсти ту та ми освіти й
мас-медіа, щоби, при наймні, нове по коління інтер налізо ву ва ло події 32–33 років
ХХ століття на те ре нах Украї ни як куль тур ну трав му.



смис ло вої аґресії, по кли ка ної под а ти їх як за старілі, по збав лені пізна валь -
ної сили, а відповідно, і на уко вої цінності1.

Крім існу ван ня пев но го дис кур су, тоб то збе ре жен ня знач ної час ти ни
ко нструктів ко лиш ньо го чи аль тер на тив но го сим волічно го універ су му й
особ ли вос тей сис те ми освіти, опи са них вище, будь-який сим волічний ан -
клав не може обійти ся без за собів транс ляції відповідних смислів у своїх те -
ри торіаль но-сим волічних рам ках. Інши ми сло ва ми, сим волічний ан клав не
може обійти ся без своїх за собів ма со вої інфор мації. Чим різно манітнішою і
роз га лу женішою є ме ре жа цих медіа, тим, своєю чер гою, більшою має бути
кількість “ек спертів”, задіяних у про цесі смис лот вор чості. Та ким чи ном, до
“по ши рю вачів” — вчи телів і вик ла дачів — додається ще сила-си лен на жур -
налістів, блоґерів та ін., ство рю ю чи пев ну ве рству лю дей, відповідаль них за
ге не ру ван ня і по ши рен ня відповідних смислів і смис ло вих ко нструктів у
рам ках сим волічно го ан кла ву. Це склад ний і ба га то вимірний про цес, кот -
рий із не обхідністю є бе зу пин ним і відбу вається, як пра ви ло, в украй во ро -
жо му інфор маційно му і сим волічно му ото ченні — адже по ряд із цими ЗМІ
жи телі сим волічно го ан кла ву ма ють дос туп до за галь но дер жав них, за галь -
но національ них мас-медіа, які відповідно транс лю ють і підтри му ють смис -
ли панівно го універ су му. Ця кон ку ренція за виз на чен ня дис кур су, за пе ре -
важ не пра во здійсню ва ти інтер пре тацію подій, що відбу ва ють ся, між пер -
ши ми і дру ги ми ЗМІ є пер ма нен тною, і в цьо му полі не може бути ва ку у му.
Най ви щим успіхом медіа сим волічно го ан кла ву, яко му спри я ють вже зга -
дані нами пси хо логічні особ ли вості зіткнен ня носія аль тер на тив но го унi -
вер су му з інфор маційним по лем доміна нтно го універ су му, є доб ровільне
ство рен ня са мим індивідом влас но го інфор маційно го ан кла ву — при хиль -
ність і довіра тільки до пев них мас-медіа, по шук зна йо мо го дис кур су в них — 
своєрідний код “свій/чу жий”, що дає змо гу цьо му індивідові за лічені се кун -
ди виз на чи ти своє став лен ня до того чи іншо го ЗМІ.

2

Сим волічні ан кла ви — етнічні сим волічні ан кла ви або ж ан кла ви, де
зберігається куль тур на ге ге монія ко лиш ньо го сим волічно го універ су му — із
не обхідністю ма ють власні політичні й суспільні рухи. Ці партії та орга нізації
на й частіше ма ють за мету реалізацію влас них інте ресів не тільки на місце во -
му, а й на за галь но дер жав но му рівні. Одним із на й важ ливіших пунк тів їхньої
діяль ності є збе ре жен ня й підтри ман ня існу ван ня сим во лічно го ан кла ву —
пе ре дусім че рез за ко но дав че за без пе чен ня цих про цесів. Тут ми по вер та -
ємося до про цесів вер ти каль ної леґіти мації і відповідних інсти тутів — освіт -
ніх за кладів і мас-медіа, а та кож до інсти ту ту мови. У по пе редніх пра цях ав то -
ра на го ло шу ва ла ся особ ли ва важ ливість для аль тер на тив но го сим волічно го
універ су му (що втра тив куль тур ну ге ге монію або тільки на ма гається за во ю -
ва ти її в суспільстві) на яв ності своєї “аль тер на тив ної” сис те ми освіти, а та кож 
своїх за собів ма со вої інфор мації (див.: [Шуль га, 2012]).
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1 В Україні при кла дом та ко го про це су є доля мар ксиз му-ленінізму, кот рий після
сімде ся ти років доміну ван ня в на уковій сфері рес публіки прак тич но цілком був витісне -
ний із на уко во го дис кур су.



Як за зна ча ло ся, на явність цих інсти тутів, по кли ка них транс лю ва ти ре -
ле вантні смис ли, є кри тич но важ ли вою для існу ван ня й под аль шо го мож ли -
во го по ши рен ня сим волічно го універ су му. Вони да ють змо гу відповідним
чи ном соціалізу ва ти нові по коління, зро би ти аль тер на тив ну ме тас мис ло ву
мат ри цю єдино зро зумілою і са моз ро зумілою. Це та кож спра вед ли во сто -
сов но сим волічно го ан кла ву. На явність своїх партій, що реп ре зен ту ють
сим волічний ан клав, — який може бути і цілим реґіоном краї ни, і не ве ли ким 
ком пак тним по се лен ням, і комбінацією те ри торіаль них утво рень, об’єдна -
них єди ною ме тас мис ло вою мат ри цею, — за без пе чує по тре бу сим волічно го
універ су му в та ких інстру мен тах. Ясна річ, вирішаль ну роль відіграє те,
наскільки ве ли ким є сим волічний ан клав і, відповідно, наскільки ве ли ким
ре сур сом ко рис ту ють ся ці політичні партії чи об’єднан ня в меж ах краї ни.
За леж но від цьо го такі політичні партії мо жуть об сто ю ва ти ре ле вантні інте -
ре си на місце во му, реґіональ но му ба навіть за галь но дер жав но му рівні й, та -
ким чи ном, за без пе чу ва ти опи сані вище про це си1.

По над те, коли політичні партії, що пред став ля ють сим волічні ан кла ви,
ста ють настільки по туж ни ми, що мо жуть за ру чи ти ся підтрим кою не тільки
на своїй “елек то ральній вот чині”, а й за її меж ами, це є чітким інди ка то ром,
що аль тер на тив ний сим волічний універ сум може ста но ви ти ре аль ну за гро -
зу для доміна нтно го універ су му. Оскільки це озна чає, що в аль тер на тив но -
му сим волічно му ан клаві сфор му ва ли ся свої “ек спер ти”, свої мас-медіа,
відповідна сис те ма освіти або ско риґова на за галь но дер жав на сис те ма,
сфор мо ва на і на яв на в дис курсі роз га лу же на сис те ма смислів та інтер пре -
тацій, відтво рю ва на в по всяк ден но му житті індивідів, кот ра, ви хо дя чи з усіх 
цих умов, може і з не обхідністю на ма га ти меть ся по ши рю ва ти свій вплив на
реш ту суспільства і ки ну ти, тим са мим, ре аль ний вик лик панівно му універ -
су му. Яким буде відповідь панівно го універ су му на цей вик лик — сим -
волічна аґресія або “леґаль не на с ильство”, ба га то в чому виз на ча ти ме фінал
цієї відкри тої фор ми бо роть би. На га даю, що за сто су ван ня “леґаль но го  на -
силь ства” про ти інсти тутів, “ек спертів”, політич них сил, за ко но дав ча аніґi -
ля ція аль тер на тив них смислів та інтер пре тацій є останнім і крайнім спо со -
бом бо роть би доміна нтно го універ су му, що свідчить про ак ту аль ну за гро зу
чи не ми нучість втра ти ним своєї куль тур ної ге ге монії.

3

По ряд з інши ми особ ли ви ми ха рак те рис ти ка ми, влас ти ви ми сим во -
лічним ан кла вам, і панівни ми в них ко лишніми чи аль тер на тив ни ми універ -
су ма ми в кож но му ан клаві існує і своя сис те ма ціннос тей як невіддільний
еле мент їхньо го дис кур су і на бо ру ба зо вих смислів. За леж но від того, про
який універ сум ми го во ри мо, може йти ся як про аль тер на тивні, нові цін -
ності, так і про за старілі цінності, влас тиві ко лиш ньо му сим волічно му унi -
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1 Зас то сов но до укр аїнсько го суспільства мали місце сим волічні ан кла ви, що за й ма ють
цілі реґіони краї ни й ма ють свої політичні сили. Оскільки ці ан кла ви були ан кла ва ми не
етнічно го ха рак те ру, а те ри торіаль но-сим волічни ми спільно та ми, де, як і раніше, ве ли чез -
ний вплив справ ляв ко лишній універ сум, місцеві політики та їхні сили ви ко рис то ву ва ли
відповідні ко муніка тивні прак ти ки, апе лю ва ли до ко лишніх сим волів та інтер пре тацій.



вер су му. Важ ли во на го ло си ти, що в сим волічно му ан клаві існує по вноцінна 
сис те ма ціннос тей, яка пра вить за орієнтир для носіїв цьо го універ су му,
включ но зі спра вед ли вою, за версією да но го універ су му, мо дел лю соціаль -
них відно син і відповідним роз поділом дефіцит них ре сурсів (фіна нсо вих,
політич них, пре сти жу і знан ня). Ці цінності про ни зу ють дис курс сим во -
лічно го ан кла ву, до них апе лю ють політичні партії та суспільні рухи цьо го
ан кла ву, їх транс лю ють інсти ту ти освіти та медіа, на явні у рам ках ан кла ву,
вони є підґрун тям смис лот во рен ня “ек спертів” сим волічно го ан кла ву1.

4

Крім сис те ми ціннос тей особ ли ву роль у сим волічно му ан клаві мо жуть
відігра ва ти релігійні реп ре зен тації. Влас не, вони мо жуть кар ди наль но від -
різня ти ся від при й ня тих у доміна нтно му сим волічно му універ сумі й, та ким
чи ном, ви яв ля ють ся “єре тич ни ми”, “бо го хуль ни ми”, та ки ми, що за пе ре чу -
ють “істин ну релігію”. У де я ких ви пад ках саме релігійні реп ре зен тації в
сим волічно му ан клаві, про по но ва на ними кос мо логічна мо дель син те зує в
собі і цінності, і ба зові смис ли і, та ким чи ном, фак тич но підміняє со бою сим -
волічний універ сум. В інших ви пад ках вони є час ти ною сим волічно го про -
сто ру ан кла ву, що не пе ре би рає на себе виз на чаль ної ролі. Важ ливість
релігійних пре фе ренцій у сим волічно му ан клаві тим більша, чим сильніше
вони відрізня ють ся від релігійних пре фе ренцій, по ши ре них се ред реш ти
суспільства. Особ ли вої гос тро ти вони на бу ва ють тоді, коли доміна нтний
універ сум є “атеї стич ним”, як це було із ра дя нським універ су мом. Крім того, 
сим волічний ан клав може бути ан кла вом, де сповіду ють іншу релігію, від -
мінну від на й по ши ренішої чи офіційної в кон крет но му суспільстві. Менш
важ ли вою є відмінність в кон фесійно му ас пекті. У пер ших двох ви пад ках
відмінності в релігійних по гля дах органічно по в’я зані із кар ди наль ни ми
відміннос тя ми в сис темі ба зо вих смислів, ціннос тей, світог ля ду й інкор по -
ро вані в саму релігійну сис те му.

5

По ряд із крис талізаціями в дис курсі пев них смис ло вих ко нструктів,
уста ле них схем інтер пре тації та відповідних мов них ко нструктів у кож но му
сим волічно му ан клаві спос теріга ють ся та кож ре ле вантні сим волічні крис -
талізації у сфері архітек ту ри, пам ’ят ників, ху дожніх форм і то поніміки. Ці
крис талізації відігра ють ве ли чез не сим волічне зна чен ня, оскільки аку му -
лю ють у собі весь обрій основ них смислів, що вхо дять до скла ду ме тас мис -
ло вої мат риці, і є за со ба ми без по се ред ньої де мо нстрації їх.

Справді, ко жен сим волічний універ сум як на й складніша й інтеґраль на
мат ри ця про ни зує по всяк ден не жит тя соціаль них ак торів, скла дається і
підтри мується де ся тиліття ми, ба навіть століття ми. Це не ми ну че веде до
роз вит ку цілої сис те ми смислів і сим волів, про що вже не одно ра зо во зга ду -
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1 В Україні цінності ко лиш ньо го універ су му збе рег ли свою вирішаль ну роль навіть
після кількох де ся тиліть, що ми ну ли від часу втра ти ним куль тур ної ге ге монії в меж ах
суспільства за га лом. Утім, нова сис те ма ціннос тей не тільки не була при й ня та в сим -
волічних ан кла вах, а й повільно по ши рю ва ла ся на реш ту на се лен ня.



ва ло ся. У ви пад ку сим волічних крис талізацій пе ре дусім ідеть ся про візу -
альні за со би ви ра жен ня цих смислів і сим волів.

У сим волічно му ан клаві, на сам пе ред у тому сим волічно му ан клаві, де
збе рег ла ся куль тур на ге ге монія ко лиш ньо го універ су му, — це на й яс кравіше 
ви ра же но в пам ’ят ни ках, на звах ву лиць, площ, а та кож незрідка в особ ли во -
му стилі архітек ту ри, що в ньо му зберігається. Це тим паче уяв нюється,
якщо порівню ва ти з тою те ри торіаль но-сим волічною час ти ною краї ни, де
домінує но вий універ сум і з ве ли кою час ткою ймовірності відбу ва ють ся
відповідні зміни в сим волічних крис талізаціях.

Важ ли во за зна чи ти, що про це си змін у пре зен тації сим волічних крис -
талізацій у по всяк ден но му житті мо жуть бути різни ми як за три валістю, так
і за інтен сивністю.

Вони мо жуть до ла ти свою найінтен сивнішу фазу за кілька місяців чи
років. В інших ви пад ках зміни сим волічних крис талізацій у мас шта бах
усьо го суспільства мо жуть три ва ти де ся тиліття ми. Та ким чи ном, у по всяк -
ден но му житті соціальні ак то ри мо жуть спос терігати як сим волічні крис -
талізації ко лиш ньо го універ су му, так і по я ву сим волічних крис талізацій но -
во го універ су му1.

Іна кше ка жу чи, сим волічні крис талізації ко лиш ньо го універ су му мо -
жуть бути при сутніми й не тільки в сим волічно му ан клаві — втра та ко -
лишнім універ су мом куль тур ної ге ге монії, заміна іншим універ су мом не
озна чає тим са мим зник нен ня ко лишніх сим волічних крис талізацій. Це
склад ний, ба га то вимірний і за зви чай три ва лий про цес, що може на бу ва ти
безлічі форм. По над те, цей про цес є невіддільною скла до вою ди фузії сим -
волічних універ сумів — на й гостріший період якої при па дає на заміну ко -
лиш ньо го універ су му но вим.

Під по нят тям “ди фузія сим волічних універ сумів” ми ро зуміємо пер ма -
нен тний про цес, що відбу вається на всіх рівнях гро ма дсько го жит тя і по ля -
гає у взаємно му про ник ненні смислів різних сим волічних універ сумів у їхні
дис кур си. Про ник нен ня це відбу вається внаслідок об’єктив них при чин —
по всяк ден них інте ракцій між соціаль ними ак то ра ми-носіями цих унi вер -
сумів за умов інфор ма ти зації су час но го суспільства і прак тич ної не мож ли -
вості за ли ша ти ся ізоль о ва ними від по то ку інфор мації й за сто со ву ва них при 
цьо му ко муніка тив них прак тик і схем інтер пре тації. По нят тя “ди фузія сим -
волічних універ сумів” є одним з на й важ ливіших по нять в аналізо ваній кон -
цепції бо роть би і зміни універ сумів. Це по нят тя, крім іншо го, роз кри ває
сутність сим волічних універ сумів як ме тас мис ло вих мат риць, котрі, втім,
не є за кри ти ми сис те ма ми. Як не одно ра зо во зга ду ва ло ся, в су час но му світі
це прак тич но не мож ли во. Сталість сим волічно го універ су му і його здат -
ність до по ши рен ня своїх смислів у суспільстві, — інши ми сло ва ми, куль -
тур на ге ге монія універ су му — за ле жить не від його мож ли вості не до пус ка -
ти смис ли і сим во ли аль тер на тив них універ сумів-кон ку рентів, а в його
інтеґра тивній здат ності. Останнє озна чає, що сим волічний універ сум ре ле -
ван тним спо со бом реінтер пре тує “чужі” смис ли, адап тує їх у рам ках влас но -
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1 Останні ма ти муть більше зна чен ня вже для но вих по колінь, по за як бу дуть над ані їм
як са мо о че видні, як об’єкти во вані й тому на лежні до поля не реф лек со ву ва но го.



го дис кур су, вплітає у свою сис те му смис ло вих і сим волічних взає мо зв’яз -
ків. Якщо ж це “впле тен ня” не мож ли во зро би ти внаслідок діамет раль ної
про ти леж ності смислів, то сим волічний універ сум та кож не об ов’яз ко во
вдається до витіснен ня їх з поля реф лексії. Нерідко відбу вається про цес, що
його мож на на зва ти “неґатив ним вклю чен ням”. Він по ля гає в тому, що чужі
смис ли, котрі не мож ли во вик лю чи ти з дис кур су, ста ють об’єктом смис ло вої 
аґресії з боку доміна нтно го універ су му. Різно видів та кої аґресії безліч, але
найдієвішими є де сим во лізація, ство рен ня ко ло кацій і са ти ра (докл. див.:
[Шуль га, 2006]).

Усі вони по кли кані ви хо лос ти ти чужі смис ли до яр ликів, що ма ють
неґатив ний смис ло вий і, навіть частіше, емоційний суп ровід. Тільки після
цьо го вони вклю ча ють ся в дис курс як уста лені еле мен ти, ви ко рис то ву вані
вже для цілей панівно го універ су му. Аналогічні про це си відбу ва ють ся й у
рам ках сим волічних ан клавів. Та ким чи ном, ди фузія сим волічних універ -
су мов є двос то роннім про це сом.

У разі з панівним універ су мом така інтеґра тив на здатність є однією з
клю чо вих для підтри ман ня куль тур ної ге ге монії. Щой но він утра чає кон -
троль над про ник нен ням у ко муніка тивні прак ти ки чу жих смислів і сим -
волів, роз по чи нається про цес утра ти ним і сво го са моз ро зумілого ста ту су. З
цілком зро зумілих при чин про ник нен ня цих смислів відбу вається спер шу
на по всяк ден но му мікрорівні Ми-зв’язків індивідів — сюди вхо дять всі ру -
тинні й по всяк денні інте ракції індивіда, включ но із сім’єю, близь ки ми, дру -
зя ми, колеґами, сусідами тощо. Іна кше його ще мож на на зва ти рівнем го ри -
зон таль ної леґіти мації1.

Про те в де я ких ви пад ках, не кон троль о ва не про ник нен ня “чу жих” смис -
лів аль тер на тив но го універ су му може відбу ти ся і че рез інсти ту ти вер ти -
каль ної легіти мації, такі як мас-медіа й освітні уста но ви2.

Зміна сим волічних крис талізацій є своєрідним (про те да ле ко не єди -
ним) інди ка то ром успішності опи са но го про це су. На явність сим волічних
крис талізацій у меж ах усьо го суспільства, що на ле жать до ко лиш ньо го
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1 Док ладніше про про цес леґіти мації, його го ри зон таль ний і вер ти каль ний рівні див.:
[Шуль га, 2012].
2 Саме так, приміром, ста ло ся з ко лишнім, “ра дя нським” універ су мом — інтеліґенція,
вчи телі, вик ла дачі вишів, жур налісти ак тив но при вно си ли в дис курс нові смис ли, що
незрідка були аґре сив ни ми, діамет раль но про ти леж ни ми ба зо вим смис лам панівно го
універ су му. Поп ри не а би я кий спро тив і цен зу ру, ці смис ли ста ли час ти ною дис кур су й
ефек тив но його зміню ва ли аж до кар ди наль но го ска су ван ня. Цей при клад слу гує яс кра -
вою ілюс трацією того, що витіснен ня, “аніґіляція” чу жих смислів не були ефек тив ним
за со бом підтри ман ня куль тур ної ге ге монії універ су му. Втра та інтеґра тив ної здат ності
ко лиш ньо го універ су му, за лу чен ня до про це су при вне сен ня но вих смислів са мих його
“ек спертів”, котрі й мали за й ма ти ся реінтер пре тацією, адап тацією або ж “неґатив ним
вклю чен ням” цих смислів, не мог ли ком пен су ва ти ся “реп ре сив ни ми” та ме ханічни ми за -
со ба ми на кшталт цен зу ри. Та ким чи ном, ди фузія сим волічних універ сумів при зве ла до
про ти леж них ре зуль татів: аль тер на тив ний універ сум і його смис ли про ник ли в поле
реф лексії, підірва ли са моз ро зумілий ста тус панівно го універ су му й по ши ри ли свій
вплив на знач ну час ти ну суспільства, включ но з гру пою “ек спертів”. Тут важ ли во ще раз
на го ло си ти, що ди фузія сим волічних універ сумів є двос то роннім про це сом і взаємне
про ник нен ня смислів відбу вається пер ма нен тно.



універ су му, може слу гу ва ти по каз ни ком не за вер ше ності утвер джен ня
куль тур ної ге ге монії но во го універ су му. Сим волічні межі, відтак, за ли ша -
ють ся роз ми ти ми.

Інший сце нарій — це аніґіляція, тоб то витіснен ня, фізич не зни щен ня,
вик рес лю ван ня з дис кур су ко лишніх сим волічних крис талізацій і по вна
заміна їх но ви ми, ре ле ван тни ми крис талізаціями. Будь-які крис талізації,
що на ле жать до ко лиш ньо го по ряд ку, всіма спо со ба ми ви лу ча ють із по всяк -
ден но го жит тя соціаль них ак торів. Це сто сується не тільки заміни пам ’ят -
ників, зміни назв ву лиць, заміни сим волів, а й, у пев них ви пад ках, зміни
архітек тур но го сти лю шля хом зне сен ня цілих бу динків ба навіть квар талів,
по бу до ва них за доби доміну ван ня по пе ред ньо го універ су му, що явно  де -
мон струють сим волічну і смис ло ву скла дові.

У та ко му разі збе ре жені сим волічні ан кла ви во че видь вирізня ють ся і
ма ють навіть деякі зримі межі — в тому числі й архітек турні. Будь-який “не -
зна йо мець” одра зу ми мо волі усвідом лює, що по трап ляє в інше сим волічне
ото чен ня. За леж но від того, за став цей індивід ко лишній універ сум чи ні,
мож на го во ри ти про різну міру усвідом ле ності й кон крет ності для ньо го цих 
сим волічних відміннос тей.

Для Украї ни до речнішим є пер ший сце нарій — ди фузії сим волічних
крис талізацій, ши ро кої пред став ле ності реп ре зен тацій ко лиш ньо го універ -
су му в по всяк ден но му житті індивідів і в ре ле ван тних ко муніка тив них прак -
ти ках і збе ре же них смис ло вих ко нструкціях, по нят тях, ви ко рис то ву ва них
соціаль ни ми ак то ра ми навіть після кількох де ся тиліть жит тя в но вих умо вах.

Вод но час в Україні існу ва ли ве ли чезні сим волічні ан кла ви, котрі біль -
шою мірою, ніж інші час ти ни краї ни, зберігали крис талізації ко лиш ньо го
універ су му і в яких він і далі відігра вав доміна нтну роль. У цих ан кла вах на -
ба га то відчутнішою була при сутність сим волічних крис талізацій. По над те,
вони фак тич но не за зна ли жод них змін, а про аґре сивні сце нарії їх витіснен -
ня годі й ка за ти.

Най по ка зовіші при кла ди сим волічних крис талізацій, що за ли ши ли ся
від ко лиш ньо го універ су му, — це пам ’ят ни ки ви дат ним лю дям тієї доби і ре -
ле вантні їй на зви ву лиць і площ1.

Унаслідок різко го, про те цілком за ко номірно го за гос трен ня бо роть би
сим волічних універ сумів, що при па ло на кінець 2013 — по ча ток 2014 років в
Україні, місце пер шо го сце нарію де далі більше по чав посідати дру гий —
аніґіляція, фізич не усу нен ня із сим волічно го про сто ру всіх крис талізацій,
що відси ла ють до по пе ред ньо го універ су му. На йяс кравішим свідчен ням
цих про цесів є так зва ний Леніно пад — серія са мовільних де мон тажів пам ’ -
ят ників Леніну в Україні, що про ко ти ли ся всією краї ною. Ве ли чез не сим -
волічне зна чен ня мала руй нація пам ’ят ни ка Леніну в центрі Києва. Сама на -
явність цьо го пам ’ят ни ка була яс кра вим свідчен ням не за вер ше ності зміни
сим волічних універ сумів. Події Май да ну і под альші події в усій країні різко
при швид ши ли про цес зміни універ сумів і чітко го ви ок рем лен ня сим во -
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1 Нап рик лад, оцінки того, скільки пам ’ят ників Леніну за ли ши ло ся в Україні навіть за
23 роки після роз па ду СРСР, різнять ся вель ми суттєво — на зи ва ють циф ри від двох до
п’я ти з по ло ви ною ти сяч.



лічних ан клавів усе ре дині краї ни. Фак тич но від сце нарію ди фузії сим -
волічних крис талізацій і пев ної роз ми тості меж сим волічних ан клавів, що
реалізо ву вав ся в останні два де ся тиліття, вони при ве ли до не впин но го уяв -
нен ня сим волічних ан клавів. Одним із по каз ників цих про цесів і став “Ле -
ніно пад”, ди наміка яко го, а та кож ге ог рафія слу гу ють пе ре кон ли вою ілюс -
трацією того, де вплив ко лиш ньо го універ су му ще міцний і де вдос таль за -
собів для за хис ту пам ’ят ників Леніна як од но го з на й важ ливіших сим волів
по пе ред ньої доби. Сюди ж на ле жить пе рей ме ну ван ня ву лиць і площ у рам -
ках не ми ну чо го і не обхідно го про це су ство рен ня но вої міфо логії, но вих
смислів і сим волів, що відбу вається у нас на очах.

6

Кон цепція сим волічних ан клавів є час ти ною за галь ної кон цепції сим -
волічних універ сумів і їхньої пер ма нен тної бо роть би в рам ках суспільства.
Вона дає змо гу по гли би ти наш аналіз з цілої низ ки ба зо вих тем. По-пер ше,
ми мо же мо по-но во му по гля ну ти на співісну ван ня різних сим волічних унi -
вер сумів в од но му суспільстві, на мож ливі фор ми цих явищ, їхню бо роть бу і
зміну. По-дру ге, аналіз сим волічних ан клавів істот но до пов нює кон цепцію
ди фузії сим волічних універ сумів. Остан ня по стає як ба га торівне вий про цес 
взаємно го про ник нен ня смислів і сим волів різних універ сумів у дис кур си
одне од но го, що, своєю чер гою, веде до кориґуван ня їхніх влас них смис ло -
вих ко нструктів. Дуже важ ли во на го ло си ти, що про цес ди фузії сим волічних 
універ сумів є нелінійним про це сом — тоб то про ник нен ня і навіть зміна
смислів од но го універ су му відбу вається не на всіх рівнях (до ме нах) сим -
волічно го універ су му і не од но час но. Крім того, цей про цес має значні ча сові 
рам ки й не об ов’яз ко во при зво дить до втра ти панівним універ су мом своєї
куль тур ної ге ге монії в суспільстві. Кон цепція сим волічних ан клавів слу гує
не тільки опи су та по яс нен ню існу ван ня в суспільстві особ ли вих те ри -
торіаль но-смис ло вих сут нос тей, об’єдна них єди ною смис ло вою мат ри цею,
відмінною від панівної. Вона та кож опи сує і по яс нює, що відбу вається з
універ су ма ми, які втра ти ли свою куль тур ну ге ге монію в меж ах усьо го су -
спільства, про те збе рег ли її на окре мих те ри торіях. Інши ми сло ва ми, ця кон -
цепція зно ву роз кри ває ба га то вимірність, складність і нелінійність про цесів 
зміни й за во ю ван ня куль тур ної ге ге монії в суспільстві різни ми сим волічни -
ми універ су ма ми. У прак тич но му ас пекті кон цепція сим волічних ан клавів
до по ма гає по гли би ти вже на явні досліджен ня пе рехідних, транс фор ма цій -
них або кризових суспільств, одним із яких, без сумніву, є українське су -
спіль ство зі своїми численними символічними анклавами і фун да мен таль -
ни ми суспільними проблемами, зумовленими наявністю їх.
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