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Соціаль ний кон текст ге не зи та роз вит ку
еко логічно го руху в Україні

Анотація

У статті роз гля ну то особ ли вості кон тек сту ста нов лен ня еко логічно го руху в
Україні. На го ло ше но не мож ливість без по се ред ньо го за сто су ван ня ме то до ло -
гічних підходів західних соціологів, оскільки вони роз гля да ють ге не зу гро ма дя н -
сько го суспільства в термінах па ра дигм, роз роб ле них сто сов но умов західних
де мок ратій. Роз ви ток еко логічно го руху інтер пре тується в термінах мобіліза -
ції ре сурсів, ви хо дя чи з пе ре ду мо ви їх на яв ності в суспільстві. Для ро зуміння ге -
не зи еко логічно го руху в Україні як соціаль но го фе но ме ну аналізується соціаль -
но-еко логічний про стір суспільних рухів у то талітар но му суспільстві. Заз на -
чається, що відмітною особ ливістю еко логічно го руху є його тісний зв’я зок з
інте лек ту аль ним се ре до ви щем укр аїнсько го суспільства, а та кож за лежність
від особ ли вої сфе ри на уко во го ви роб ниц тва — ви роб ниц тва і по ши рен ня в су -
спільстві еко логічно го знан ня. Су час ний роз ви ток еко логічно го руху в Україні
ха рак те ри зується гли бо кою ре ор ганізацією з ме тою ви жи ван ня в істот но
зміне них мак ро- і мікро соціаль них умо вах. Вод но час про сте жується ціннісне
зміщен ня у бік но вої еко логічної па ра диг ми та не ухиль не на ма ган ня співу часті в 
реалізації дер жав ної еко логічної політики, вик ли ка не усвідом лен ням не е фек -
тив ності діяль ності профільних дер жав них інсти туцій.

Клю чові сло ва: соціаль ний кон текст, еко логічний рух, еко логічні не уря дові
організації, еко логічна свідомість

Аналізу ю чи по ведінку різних соціаль них ак торів, мож на ствер джу ва ти,
що у кож но го із них є свій кон текст діяль ності — в за галь но му виг ляді, сфе ра 
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життєдіяль ності пев но го соціаль но го ак то ра, яка по ста чає його ре сур са ми
або, на впа ки, ви ма гає від ньо го їх вит ра чан ня. О.Яниць кий про по нує роз -
гля да ти соціаль ний кон текст як кон ти ну ум ре сурсів на певній “осі дос туп -
ності”. На од но му її кінці роз та шо вані власні внутрішні ре сур си да но го
соціаль но го ак то ра, ви ко рис тан ня яких не ви ма гає особ ли вих зу силь, тоді
як на іншо му кінці — “ре сур си-умо ви”, які соціаль ний ак тор по ви нен вра хо -
ву ва ти в своїй діяль ності, оскільки не здат ний їх швид ко зміню ва ти [Яниц -
кий, 1992: с. 41].

 Вод но час соціаль ний кон текст утво рює не тільки су купність ре сурсів, а
й інші соціальні суб’єкти — гру пи, соціальні рухи, суспільні інсти ту ти, які
за зви чай ма ють влас ну стра тегію щодо соціаль них рухів, в на шо му ви пад ку
еко логічно го. Заз на чені інші соціальні ак то ри мо жуть на в’я зу ва ти су спіль -
ству своє ро зуміння еко логічної си ту ації та влас не тлу ма чен ня як нор ма -
тив ної мо делі, так і на яв но го об ра зу еко логічно го руху.

Особ ливість еко логічно го руху порівня но з інши ми соціаль ни ми ру ха -
ми по ля гає в на ма ганні змінити па ра диг мальні підва ли ни суспільства щодо
ви роб ниц тва клю чо вих куль тур них ре сурсів, як-от знань, етич них норм
тощо. Тут ак тор діє од но час но у двох кон тек стах, ви ко рис то ву ю чи фіна н -
сові й адміністра тивні ре сур си од но го для зміни іншо го. Складність по ля гає
в тому, що соціаль ний ак тор му сить дис танціюва ти ся від кон тек сту, на
зміну яко го спря мо вані його дії, але вод но час за ли ша ти ся зро зумілим у цьо -
му кон тексті, зна хо ди ти спільну мову в ко мунікації [Touraine, 1988: p. 64]. У
цій си ту ації еко логічний рух не ми ну че пе ре бу ває і роз ви вається од но час -
но у двох куль ту рах та двох соціаль них се ре до ви щах з різни ми цінні сно-
 нормативними орієнти ра ми щодо но вої еко логічної па ра диг ми й не об ме же -
но го еко номічно го зрос тан ня. Заз на че ний роз рив між ціннісно-коґнітив -
ним кон тек стом і кон тек стом ре аль ної соціаль но-політич ної діяль ності є
од но час но як ре сур сом ста лості, так і при чи ною періодич них криз еко -
логічного руху.

Ко жен соціаль ний рух, включ но з еко логічним, існує і роз ви вається од -
но час но у трьох кон тек стах: істо рич но му (цивілізаційно му), мікро соціаль -
но му та си ту аційно му. Якщо цивілізаційний кон текст є су купністю ба зо вих
норм суспільства, які реґулю ють його жит тя і взаємовідно си ни з при ро дою,
то мікро соціаль ний являє со бою на сам пе ред політич ний ре жим, в умо вах
яко го ви ни кає соціаль ний рух і який де термінує нор ми еко номічно го, со -
ціаль но го та куль тур но го жит тя [Яниц кий, 1992: с. 43].

Чин ний політич ний ре жим не тільки виз на чає взаємовідно си ни між
дер жа вою і гро ма дя нським суспільством, “ко ри дор політич них мож ли вос -
тей” для дій пев но го соціаль но го ак то ра, а та кож впли ває на цивілізаційний
кон текст шля хом ніве лю ван ня одних і по си ле но го куль ти ву ван ня інших
куль тур них норм. Струк ту ра політич них мож ли вос тей1 у та ко му “ко ри -
дорі” де термінується трьо ма ви ще наз ва ни ми кон тек ста ми. У ви пад ку со -
ціологічно го роз гля ду за зна че них мож ли вос тей доцільно ви ок рем лю ва ти

76 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2015, 3

Олек сандр Стегній

1 Згідно з однією із на й по ши реніших версій струк ту ра політич них мож ли вос тей скла -
дається з п’я ти основ них ком по нентів: ступінь відкри тості / за кри тості інсти туціональ -
ної струк ту ри; стабільність / не стабільність політич ної си ту ації; на явність / відсутність



еко номічні, соціальні та куль турні мож ли вості. Останні О.Яниць кий виз на -
чає як річище “куль ту ри”, в яко му еко логічний рух може діяти, не підда ю чи
сумніву панівні в суспільстві куль турні коди і стан дар ти [Яниц кий, 1998: с.
25]. Вар то за ува жи ти, що за умов пе рехідно го суспільства ко лек тивні ак то -
ри, в да но му разі гро мадські еко логічні організації, не тільки функціону ють
в рам ках за да них кон тек стом мож ли вос тей, а й ма ють змо гу істот но роз ши -
рю ва ти та мо дифікувати їх.

Від “ко ри до ру політич них мож ли вос тей” дій ак то ра за ле жить, чи буде
його конфлікт із політич ним ре жи мом інсти туціоналізо ва ний, або ж сти му -
лю ва ти ме ак то ра до ревізії ціннісно-нор ма тив но го підґрун тя ре жи му. В
остан ньо му ви пад ку мож на го во ри ти про но вий соціаль ний рух, діяльність
яко го спря мо ва на на пе ре гляд соціаль ної па ра диг ми цивілізаційно го кон -
тек сту [Buttelfield, 1991].

Си ту аційний кон текст є, по суті, без по се реднім соціаль но-еко но міч -
ним, політич ним і при род ним се ре до ви щем, в яко му ви ни ка ють со ціальні
рухи і від ре сурсів яко го знач ною мірою за ле жить їхня под аль ша пер спек -
ти ва.

Актуальність з’я су ван ня соціаль но го кон тек сту ста нов лен ня еко ло -
гічно го руху в Україні вик ли ка на низ кою об ста вин, на сам пе ред не мож -
ливістю за сто су ван ня на яв но го ме то до логічно го до роб ку західної со ціо -
логії, оскільки ге не за гро ма дя нсько го суспільства роз гля дається в тер -
мінах па ра дигм, роз роб ле них сто сов но умов західних де мок ратій. Зок ре -
ма, роз ви ток соціаль них рухів, включ но з еко логічним, інтер пре ту ють в
термінах мобілізації ре сурсів, ви хо дя чи з пе ре ду мо ви їх на яв ності в су -
спільстві.

Про цес ста нов лен ня гро ма дя нсько го суспільства в Україні, еле мен том
яко го є еко логічний рух, відбу вав ся в якісно відмінно му від західно го світу
еко номічно му та соціаль но му кон тексті, а саме за умов то талітар но го су -
спільства ра дя нсько го зраз ка. В та ко му суспільстві існу вав то таль ний кон -
троль за суспільним жит тям, про те навіть за та ких умов існу ва ла пев на,
мінімаль на, мож ливість для са мо ор ганізації у виг ляді осе редків інте лек ту -
аль но го се ре до ви ща. Останні функціону ва ли в рам ках санкціоно ва них ре -
жи мом інсти туціональ них струк тур. Зна чен ня та ких осе редків, на дум ку
західних соціологів, по ля га ло у “по пе ред ньо му ак тивізмі” та “еко логічній
щільності”, тоб то кон цен трації од но думців — не обхідної пе ре ду мо ви  по -
дальшої мобілізації соціаль но го руху [McAdan, 1988].

Для ро зуміння ге не зи еко логічно го руху в Україні як соціаль но го фе -
но ме ну доцільно роз гля ну ти соціаль но-еко логічний про стір суспільних
рухів у то талітар но му суспільстві, який став по род жу валь ним се ре до ви -
щем. Особ ливістю еко логічно го руху є його тісний зв’я зок з інте лек ту аль -
ним се ре до ви щем укр аїнсько го суспільства, а та кож за лежність від особ -
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у да но го суб’єкта со юз ників і груп підтрим ки; ступінь то ле ран тності прав ля чої еліти до
дій про тес тно го ха рак те ру; здатність уря ду до при й нят тя рішень (див.: Tarrow S. De -
mocracy and Disorder // Protest and Politics in Italy, 1965–1975. — Oxford: Clarendon Press, 
1988). 



ли вої сфе ри на уко во го ви роб ниц тва — ви роб ниц тва і по ши рен ня в су -
спільстві еко логічно го знан ня.

У ви пад ку еко логічно го руху ра дя нсько го суспільства йдеть ся про чо ти -
ри ба зові типи та ких се ре до вищ: вищі на вчальні за кла ди, на сам пе ред біо -
логічні та при ро доз навчі фа куль те ти універ си тетів; на укові інсти ту ти в сис -
темі Академії наук; леґітимні суспільні про фесійні організації, пер шою чер -
гою — творчі спілки, такі як Спілка пись мен ників Украї ни; профільні на -
уко во-по пу лярні періодичні ви дан ня.

Однос тай на більшість еко логічних не уря до вих організацій (екоНУО)
сфор му ва ли ся у ве ли ких містах та урбанізо ва них реґіонах Украї ни і є по -
род жен ням “пізньої урбанізації”, в тому сенсі, що ви со ко ур банізо вані ан кла -
ви є се ре до ви щем ви ник нен ня аль тер на тив ної куль ту ри та форм соціаль ної
організації. ЕкоНУО мож на та кож на зва ти ко лек тив ни ми суб’єкта ми “реф -
лексійної урбанізації”, тоб то суб’єкта ми, що виз на ли руйнівний ха рак тер
ме ханічно го роз вит ку укр аїнської урбан-індустріаль ної сис те ми й тому вва -
жа ють за не обхідне відмо ви тись від на яв но го укла ду суспільно го жит тя. З
соціологічної точ ки зору при нци по во важ ли во, що аль тер на тивні панівно -
му укла дові про е ко логічні цінності й фор ми ко лек тив ної по ведінки мо жуть
ви ни ка ти не тільки за умов ви со ко мо дернізо ва них де мок ра тич них су -
спільств, а й у зга да них сфе рах, вбу до ва них в ди рек тив ну урбан-індуст -
ріаль ну систему.

Го лов ною гро ма дською при ро до о хо рон ною організацією Украї ни в
ра дя нський період було Укр аїнське то ва рис тво охо ро ни при ро ди
(УТОП), ство ре не 1946 року як рес публіка нська філія Все со юз но го то ва -
рис тва охо ро ни при ро ди і як єдина офіційно доз во ле на гро ма дська при ро -
до о хо рон на організація. Чле на ми УТОП в перші роки його існу ван ня були 
кращі пред став ни ки укр аїнської інтеліґенції, про те в часи політич но го за -
стою (1970-ті роки) пе ре до ву інтеліґенцію було усу не но й замінено на чи -
нов ників різних міністерств і відомств (час то навіть не профільних) та
відстав них військо вих, міліціонерів, партійних функціонерів. УТОП у той 
час міг рад ше не вис ту па ти у ролі по род жу валь но го се ре до ви ща для еко -
логічно го руху, а відігра ва ти роль відду ши ни для екофільної час ти ни на се -
лен ня, оскільки дер жа ва не доз во ля ла гро ма дськості втру ча ти ся у роз в’я -
зан ня скільки-не будь важ ли вих пи тань суспільно го жит тя. Го лов ною фор -
мою діяль ності то ва рис тва була про світниць ка ро бо та, под е ко ли — бо -
роть ба із бра коньєрством та інши ми по ру шен ня ми при ро до о хо рон но го за -
ко но да вства.

На се ре ди ну 1980-х років при па дає розквіт руху “Дру жи ни охо ро ни
при ро ди” (ДОП), які діяли прак тич но на всіх біологічних фа куль те тах
універ си тетів і при род ни чих фа куль те тах пе да гогічних інсти тутів. Сту -
дентські Дру жи ни охо ро ни при ро ди не тільки на ма га ли ся сто я ти на за хисті
при род но го довкілля, а й ви ко ну ва ли важ ли ве за вдан ня соціалізації мо лоді.
Ку ра то ри цих дру жин за й ма ли ся на вчан ням дру жин ників на ви чок про -
фесійної ро бо ти під час рейдів, ек спе дицій, а та кож соціаль ної тех но логії са -
мо ор ганізаційно го жит тя, на ви чок взаємодії з на се лен ням, адміністра тив -
ни ми орга на ми вла ди та за со ба ми ма со вої інфор мації. На відміну від УТОП,
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участь у та ких дру жи нах да ва ла відчут тя осо бис то го ви бо ру, а участь у
конфліктах з влад ни ми струк ту ра ми, здебільшо го місце во го зна чен ня і, без -
пе реч но, у пев них меж ах, гар ту ва ла мо лодь, да ва ла підста ви роз гля да ти
при ро до о хо ронні про бле ми не тільки з вузь ко на у ко вих, а й із суспільних по -
зицій. Саме в цьо му русі по ча ли свою діяльність чи ма ло з лідерів су час но го
еко логічно го руху Украї ни.

Особ ли во важ ли вим для роз вит ку еко логічно го руху в по стто талітарній 
Україні було те, що чле нство у сту д ентських Дру жи нах охо ро ни при ро ди та
за лу ченість до їхньої діяль ності ґрун ту ва ли ся на тих ціннос тях, які пізніше
бу дуть важ ли ви ми для не фор маль них лідерів екоНУО: са модіяль ності як
спо со бу жит тя та по всяк ден но го бут тя, по тре би в са мо ре алізації, по в’я за ної
з ба жан ням бути ко рис ним і мати підтрим ку з боку подібних до себе, а та кож
цінності са моз бе ре жен ня, ви жи ван ня лю ди ни як біологічної та соціаль ної
істо ти.

Крім того, за вдя ки про це су муль типлікації, ство рен ню од но тип них ор -
ганізацій у різних ву зах краї ни такі дру жи ни утво ри ли влас ну ме ре жу, що
знач но збільши ло їхні ре сур си та суспільну ва гомість, дало змо гу пе рей ти до 
спільних дій, тоб то ство ри ти соціаль ний рух еко логічно го спря му ван ня.

Помітним яви щем у при ро до о хо ронній ак тив ності на се лен ня у до пе ре -
бу дов чий період була та кож ро бо та у гур тках з дітьми шкільно го віку на
станціях юних на ту ралістів і юних ту ристів. У цій сис темі еко логічне ви хо -
ван ня по в’я зу ва ло ся з до волі ґрун тов ною освітою, а за зна чені станції, особ -
ли во там, де пра цю ва ли ен тузіасти та кої спра ви, ро би ли ба га то ко рис них ре -
аль них справ у при ро до о хо ронній сфері1.

Та ким чи ном, до се ре ди ни 1980-х років еко логічний рух в Україні
пред став ля ли тільки УТОП та ДОП, при чо му останні фор маль но або не -
фор маль но вва жа ли ся/були або час ти ною УТОП, або опе ра тив ни ми ком -
со м ольськи ми за го на ми, або гру па ми гро ма дських інспек торів  рибоохо -
рони чи гро ма дських мис ли вських інспек торів. Го лов ним про дук том цієї
стадії руху “зе ле них” були самі їхні організації, інфрас трук ту ра і ліде -
ри. Адміністра тив но-ко ман дна сис те ма доз во ля ла існу ва ти організаціям
“ зелених”, але не роз гля да ла їх як пар тне ра і тим паче як аль тер на ти ву
політич ним струк ту рам. У цей же період ство рю ва ли ся пе ре ду мо ви для
на ступ ної стадії роз вит ку еко логічно го руху, фор му ва ла ся про е ко логічна
гро ма дська дум ка.

У період від дру гої по ло ви ни 1980-х до по чат ку 1990-х років в Україні
мав місце бур хли вий роз ви ток еко логічно го руху. Цей етап роз вит ку пра -
вомірно на зва ти стадією ма со вої мобілізації й кон солідації. У більшості
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1 У 1988 році в Україні пра цю ва ли 233 об ласні, ра йонні та міські станції юних на ту -
ралістів, діяли по над 32 тис. гуртків юних на ту ралістів, яки ми було охоп ле но по над 600
тис. гуртківців з-поміж учнівської мо лоді. Крім того, діяли по над 40 тис. за гонів бла кит -
них і зе ле них пат рулів та постів бо роть би з ерозією ґрунтів, по над 8 тис. учнівських ви -
роб ни чих бри гад та 985 шкільних лісництв (див.: Шев чук Л. Зна ти, щоб бе рег ти. Інтер в’ю 
з ди рек то ром Рес публіка нської станції юних на ту ралістів Л.Р.Ма ро ник // Мо лодь Ук -
раї ни. — 1988.— 22 лис то па да). 



міст Украї ни про хо ди ли еко логічні мітинґи та де мо нстрації про тес ту,
оскільки мітинґуван ня ста ло на й зручнішою фор мою для ар ти ку ляції ідей.
Саме мi тинґ як фор ма ко лек тив ної соціаль ної дії спри яв змінам у  ситуа -
тивному кон тексті роз вит ку еко логічно го руху. В період політич ної не -
стабільності та соціаль ної роз’єдна ності мітинґам був при та ман ний по -
мітний іден тифікаційний по тенціал, вони ви ко ну ва ли функцію соціаль ної
інтеґрації. Мітинґ спри яв са мос твер джен ню його учас ників, до по ма гав по -
до ла ти відчут тя суцільної за леж ності від суспільної сис те ми ра дя нсько го
зраз ка і тим са мим ста вав без по се ред ньою пе ре ду мо вою для солідар них
дій. Крім того, мітинґ був се ре до ви щем, яке по род жу ва ло ха риз ма тич них
лідерів, а та кож публічним соціаль ним про сто ром пря мо го діало гу пе ре -
січних гро ма дян із вла дою, спо со бом пря мо го гро ма дя нсько го кон тро лю за
її діями.

Нап рикінці 1980-х років еко логічні ви мо ги ста ли невіддільною час ти -
ною за галь но де мок ра тич но го про тес ту. Ма со вою ба зою еко логічно го руху
ста ли гро мадські ініціати ви. У ба гать ох об лас тях рес публіки ви ник ли гру пи 
еко логічно го руху, які здебільшо го кон цен тро ву ва ли ся на роз в’я занні ак ту -
аль них еко логічних про блем ло каль но го рівня. Еко логічний рух до сить
швид ко і, го лов не, при род но вкоріни вся в ма со во му де мок ра тич но му русі,
чому спри я ла низ ка причин.

Акції еко логічно го про тес ту були, по суті, пер ши ми акціями  загально -
демократичного про тес ту; еко логічно зорієнто вані гро мадські ініціати ви
прак ти ку ва ли подвійне чле нство: в окремій екоНУО і в місце вих та реґіо -
наль них ма со вих ру хах де мок ра тич но го спря му ван ня; в цих соціаль них ру -
хах еко логічні ак тивісти діяли і як ек спер ти, і як рад ни ки; лідери де мок ра -
тич но го руху, усвідом лю ю чи ви со кий рей тинґ “зе ле них” у ма совій свідо -
мості й еко логічну стур бо ваність на се лен ня в перші роки після Чор но б иль -
ської ка тас тро фи, для до сяг нен ня своїх політич них цілей охо че вис ту па ли
під еко логічни ми гас ла ми.

Відкри та бо роть ба но во утво ре них екоНУО про ти панівної іде о логії та
чин ної соціаль но-політич ної сис те ми знач но сти му лю ва ла усвідом лен ня
ши ро ки ми ве рства ми на се лен ня важ ли вості за хис ту при род но го се ре до ви -
ща їхньо го без по се ред ньо го про жи ван ня.

Зок ре ма, на се лен ня, яке про жи ва ло по бли зу атом них елек трос танцій,
мало по бо ю ван ня щодо по вто рен ня Чор но б ильської ка тас тро фи і біля всіх
укр аїнських АЕС роз гор ну ли ся ши рокі акції про тес ту. Під тис ком гро ма д -
ськості рес публіка нська вла да по ча ла пе ре гля да ти про гра му атом ної енер -
ге ти ки в Україні. У ре зуль таті в 1990 році при пи ни ло ся фіна нсу ван ня
будівниц тва атом ної станції в Чи ги рині Чер кась кої об ласті, атом них стан -
цій теп ло за без пе чен ня по бли зу Хар ко ва та Одеси.

У 1988 році ви ник ла Кри мська асоціація гро ма дських еко логіч них
організацій “Еко логія і світ” як суспільна реф лексія на будівниц тво
 Кримської АЕС. Бо роть ба “зе ле них” Кри му за ак тив ної підтрим ки  гро -
мадськості закінчи ла ся пе ре мо гою — будівниц тво АЕС на півос трові  бу -
ло при пи не но. В пе ребігу ан ти я дер них акцій Асоціація зібра ла 350 тис.
пі д писів про ти будівниц тва АЕС, організу ва ла ба га то ти сячні мітинґи й

80 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2015, 3

Олек сандр Стегній



 пiкети в містах Кри му та без по се ред ньо на будівель но му май дан чи ку
АЕС1.

Важ ли ву роль на цьо му етапі роз вит ку еко логічно го руху відігра ли
українські пись мен ни ки, які після Чор но б ильської ка тас тро фи ак тив но
взя ли ся осво ю ва ти нову сфе ру діяль ності — еко логічну публіцис ти ку.  На -
прикінці 1980-х років українські пись мен ни ки вис ту пи ли з різким зви ну ва -
чен ням укр аїнсько го істеблішмен ту в еко логічній безвідповідаль ності, при -
хо ву ванні від на се лен ня прав ди про Чор но б ильську ка тас тро фу [Стегній,
2001: с. 65].

На по чат ку січня 1988 року в “Літе ра турній Україні” було опубліко ва но
лис та гру пи відо мих укр аїнських на уковців, які вис ту па ли про ти пла но ва -
но го роз ши рен ня укр аїнських АЕС. Цей лист про зву чав на за хист інте ресів
укр аїнсько го суспільства від со юз ної бю рок ратії, вик ли кав чис ленні чи -
тацькі відгу ки й дав до дат ко вий по штовх до про буд жен ня ма со вої еко -
логічної свідо мості [Ку лик, 1998: с.66].

У цей са мий період у ре зуль таті ма со вої мобілізації об’єдна лись еко -
НУО і місцеві рухи, інтен сив но роз по ча ло ся організаційне об’єднан ня за -
галь но ук р аїнсько го еко логічно го руху. По чав діяти двоєди ний ме ханізм
фор му ван ня еко логічної спільно ти: “кон цен трація — де цен тралізація”. Міс -
цеві еко логічні гру пи спри я ли фор му ван ню ма со во го еко логічно го руху,
який, своєю чер гою, як леґітим на гро ма дська організація спри яв фор му ван -
ню і леґіти мації но вих екоНУО на місцях.

Нап рикінці 1987 року організаційно офор млюється Укр аїнська еко -
логічна асоціація (УЕА) “Зе ле ний світ”, яка на той час об’єдну ва ла 27
організацій. Відо мий укр аїнський пись мен ник Сергій Пла чин да став пер -
шим го ло вою Асоціації, а на весні 1988-го відбу ла ся пер ша кон фе ренція
УЕА “Зе ле ний світ”, яка за по чат ку ва ла роз роб лен ня стра тегії й так ти ки
еко логічно го руху в Україні. Го лов на мета Асоціації, як за зна ча ло ся у Ста -
туті, по ля гає в “за лу ченні ши ро ких верств гро ма дськості до роз в’я зан ня еко -
логічних про блем, втілен ня ідей ви жи ван ня, де мок ратії і гу манізму, спри -
ян ня за без пе чен ню гро ма дя нам УРСР пра ва на здо ро ве се ре до ви ще про жи -
ван ня, яке є одним з невіддільних прав лю ди ни”2.

У більшості міст краї ни в цей час діяли гро мадські ініціати ви або ор -
ганізації, діяльність яких була спря мо ва на на роз в’я зан ня еко логічних
про блем. Учас ни ки но во утво ре них екоНУО за ак тив ної підтрим ки місце -
во го на се лен ня на ма га ли ся ста ви ти й роз в’я зу ва ти кон кретні пи тан ня
щодо охо ро ни при род но го довкілля на місце во му рівні. Крім суто при ро -
до о хо рон них організацій в Україні в цей час ви ни ка ють та кож і організації
більш ши ро кої еко логічної спря мо ва ності, які вис ту па ли за по ши рен ня та
зміцнен ня еко логічної куль ту ри, еко логізацію життєдіяль ності укр аїн -
сько го суспільства.
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1 Див.: Кри мська асоціація “Эко ло гия и мир” // Еко логічний експрес. — 1995.— № 5.—
С. 9.
2 Ста тут Укр аїнської еко логічної асоціації “Зе ле ний світ” // Літе ра тур на Украї на. —
1990.— 15 бе рез ня.



Як по ка зав под аль ший пе ребіг подій, зрос тан ня ува ги з боку гро ма д -
ської дум ки до еко логічної про бле ма ти ки у другій по ло вині 1980-х років,
найімовірніше, було не стільки ре зуль та том еко логізації ма со вої свідо мості, 
скільки наслідком си ту а тив но го збігу то го час них соціаль но-політич них об -
ста вин: реф лексії укр аїнсько го суспільства на Чор но б ильську ка тас тро фу;
за галь но на род ної підтрим ки ідеї національ ної не за леж ності; політич ної но -
виз ни іде о логії “зе ле них” за умов ста нов лен ня ба га то партійної політич ної
сис те ми.

На ма ган ня еко логічних груп з різних об лас тей Украї ни ско ор ди ну ва ти
свої дії при ве ло в жовтні 1989 року до пер шо го за галь но ук р аїнсько го з’їзду
УЕА “Зе ле ний світ”, де впер ше було про го ло ше но про намір ство ри ти
політич ну партію “зе ле них”. Вар то за зна чи ти, що саме в Асоціації була
сфор муль о ва на і про го ло ше на не обхідність ство рен ня ши ро ко го гро ма д -
сько го руху Украї ни — На род но го Руху.

У грудні 1989 року УЕА “Зе ле ний світ” було зареєстро ва но Дер жав ним
коміте том Украї ни з охо ро ни при ро ди як за галь но національ ну еко логічну
організацію. З ме тою над ан ня організації де мок ра тич но го іміджу в Ста туті
зафіксу ва ли важ ли вий при нцип асоціатив ної по бу до ви організації — ав то -
номії місце вих еко логічних груп за на яв ності за галь но го ста ту ту і про гра ми.
Більшість то го час них еко логічних груп при мкну ли до Асоціації, оскільки
чле нство в ній було до сить спро ще ним — дос тат ньо було под а ти за я ву, тоді
як ре альність існу ван ня та діяль ності под а валь ни ка за я ви не пе ревірялась.

З та ки ми організаційни ми підхо да ми “Зе ле ний світ” швид ко зрос тав,
але не відрізняв ся ні сталістю, ні ефек тивністю, ні навіть чіткою еко ло -
гічністю. Еко логічні про бле ми об го во рю ва ли ся здебільшо го в дусі ре во -
люційно го ро ман тиз му: без на леж но го аналізу ухва лю ва ли ся рішучі ре зо -
люції, які в ка те го ричній формі ви ма га ли від органів вла ди кар ди наль них і
не гай них за ходів щодо по кра щен ня си ту ації з охо ро ною при род но го дов -
кілля. Вод но час не аналізу ва ли з на леж ною ува гою ме ханізм реалізації та -
ких пе ре тво рень, ре альність ви ко нан ня ви су ну тих ви мог, мож ливість впли -
ву Асоціації на ви ко нан ня цих ре зо люцій. По мил ко ве ро зуміння ідеї за галь -
ності еко логічно го руху, а саме відмо ва Асоціації від не обхідності роз роб -
лен ня чітких кри теріїв та ви мог для кан ди датів на вступ при зве ла до люм -
пенізації організації [Стегній, 2001: с. 67].

Тим ча сом роз по чав ся про цес організаційно го офор млен ня но вих по -
літич них партій Украї ни і знач на час ти на суспільно ак тив них гро ма дян ста -
ла їхньою соціаль ною ба зою. Во се ни 1990 року з ядра найбільш політи зо ва -
них членів “Зе ле но го світу” ви ник ла Партія зе ле них Украї ни (ПЗУ), яку
очо лив Юрій Щер бак.

Ма ю чи єдині цілі партія і Асоціація про дов жу ва ли функціону ва ти па -
ра лель но і ма ю чи намір відрізня ти ся ме то да ми і фор ма ми реалізації іден -
тич них за сут тю за вдань. Якщо ПЗУ пе ре дба ча ла свої ми го лов ни ми за -
вдан ня ми діяльність у за ко но дав чих орга нах вла ди всіх рівнів, на ма га ю -
чись та ким чи ном здійсню ва ти політич ний лобізм в еко логічній сфері, то
УЕА “Зе ле ний світ” ста ви ла за мету роз в’я зу ва ти еко логічні про бле ми
шля хом ши ро ко го впли ву на гро ма дську дум ку, фор му ван ня еко логічної
свідо мості гро ма дян. Про те ство рен ня партії за га лом не син хронізу ва ло ся
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з дос тат ньо чітким виз на чен ням при нципів роз ме жу ван ня сфер діяль ності 
ПЗУ і УЕА “Зе ле ний світ”, що зго дом вик ли ка ло низ ку організаційних
про блем.

Політич на діяльність “зе ле них” ста ла більше відок рем лю ва ти ся від
соціаль ної та соціокуль тур ної. Утво рив ся пря мий зв’я зок ко лек тив них
дій: акція про тес ту — фор му ван ня ло каль но го (місце во го) руху — участь у
пе ре дви борчій бо ротьбі. Місцеві акції про тес ту на бу ли чітко го інстру мен -
таль но го ха рак те ру (за для пе ре мо ги на ви бо рах), відтісня ю чи тим са мим
на дру гий план на й важ ливішу — соціаль но-іден тифікаційну функцію ру -
ху. Фак тич но це озна ча ло по ча ток роз ме жу ван ня руху на політиків і не -
політиків.

На по чат ку 1990-х років во че вид ни ли ся озна ки кри зи еко логічно го
руху Украї ни. На ви бо рах пер шо го Пре зи ден та не за леж ної Украї ни спро ба
ПЗУ ви су ну ти кан ди да том від партії на по са ду гла ви дер жа ви Ю.Щер ба ка
закінчи лась не вда чею — не вда ло ся навіть зібра ти 100 тис. підписів для
підтрим ки кан ди да та “зе ле них”. Упро довж 1991–1993 років кількість чле -
нів са мої партії ско ро ти ла ся у п’ять разів — з май же 10 до 2 тис.1

Цей про вал став та кож свідчен ням спа ду інте ре су елек то ра ту до еко -
логічних про блем на тлі де далі глиб шої еко номічної кри зи. У цей час на бу -
ва ють по ши рен ня про це си соціаль но-еко номічної дезінтеґрації, кар ко лом -
ної інфляції, відчу вається соціаль но-пси хо логічна на пру женість в укр аїн -
сько му суспільстві. Відтак, різні політичні сили опе ра тив но адап ту ють свої
гас ла до цих умов і про го ло шу ють пер шо чер говість роз в’я зан ня про блем
пер шо го рівня: ма теріаль но го стат ку, осо бис тої без пе ки і здо ров ’я, за ли ша -
ю чи поза ува гою еко логічні про бле ми. Та кож дається взна ки де далі більше
роз ча ру ван ня на се лен ня в пар ла мен та ризмі та, особ ли во, в де пу та тсько му
кор пусі де мок ра тич ної орієнтації.

Відсутність ре аль них ре зуль татів в еко логічній сфері по ро ди ла пе си -
мізм гро ма дськості щодо поліпшен ня ста ну при род но го довкілля, а гро ма д -
ська еко логічна діяльність ста ла сприй ма ти ся як один з мож ли вих шляхів
ла тен тно го кар’єриз му і осо бис то го зис ку. Вод но час еко логічний рух втра -
чає ма со ву підтрим ку у виг ляді гро ма дських ініціатив та висвітлен ня діяль -
ності руху в медійно му про сторі Украї ни. Ма сові дру ко вані ви дан ня відчу -
ли на собі тиск цен зу ри й, оскільки “зе лені” вис ту па ли за за крит тя  Чорно -
бильської станції та інших вітчиз ня них АЕС, діяльність гро ма дських еко -
логічних організацій фак тич но пе ре ста ли висвітлю ва ти на сторінках періо -
ди ки. За но вих соціаль но-еко номічних та політич них умов соціаль на база
еко логічно го руху Украї ни відчут но політи зу ва ла ся, по пов нив ши лави чис -
лен них но во утво ре них політич них партій.

Мо мент для інсти туціональ но го зміцнен ня еко логічно го руху було
втра че но, і чи ма ло місце вих еко логічних груп розірва ли кон так ти з УЕА
“Зе ле ний світ” або вза галі са моліквіду ва ли ся. В самій Асоціації по ста ла
внутрішня організаційна на пру женість внаслідок ви ник нен ня двох ор га -
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нізаційних центрів (у Києві та в До нець ку), що при зве ло до роз ко лу і, як
наслідок, суттєвого по слаб лен ня в цілому еко логічно го руху.

Се ред інших при чин за галь но го по слаб лен ня по зицій “зе ле них” вар то
та кож за зна чи ти різну політич ну спря мо ваність еко логічних організацій і
не дос тат ню роз роб леність сис те ми ідей но-те о ре тич них за сад еко логічно -
го руху в період соціаль ної транс фор мації; складність ви бо ру стра тегічних
політич них со юз ників; відсутність за галь но національ но го ав то ри тет но го
лідера; втра ту го лов но го опо нен та — цен траль них ра дя нських струк тур
вла ди; не виз на че не став лен ня руху до дер жав них інсти туцій вла ди вже не -
за леж ної Украї ни; ма лов пли вовість руху та ПЗУ сто сов но дер жав них
рішень із поліпшен ня си ту ації в еко логічній сфері [Ва сю та, 1998: с. 283,
285].

З утра тою ма со вої бази й публічно го ре зо нан су своєї діяль ності зу сил ля
еко логічно го руху де далі більше зо се ред жу ють ся на при клад них досліджен -
нях і роз роб ках, інфор маційній та освітній діяль ності, що втіли лось у ство -
ренні низ ки но вих екоНУО “про ек тно го типу”. Якщо го во ри ти про участь
та ких організацій в чор но б ильських про ек тах, то міжна род на організа ція
“Союз Чор но биль” на базі га зе ти “Эхо Чер но бы ля” ство ри ла 1992 ро ку
інфор маційне аг ентство “Эхо-Вос ток”. Унаслідок то го час ної  нерозви не -
ності дер жав них служб соціаль ної сфе ри ця організація і ше рег інших ор -
ганізацій, по в’я за них із чор но б ильською те ма ти кою, транс фор му ва ли ся в
об’єднан ня для соціаль но го за хис ту по страж да лих і реалізації гу манітар ної
до по мо ги.

На по чат ку 1990-х років в еко логічно му русі ви ни кає “нова хви ля”
екоНУО. Цей фе но мен суспільно го жит тя по ро ди ли усклад нен ня еко но -
мічних умов в Україні й мож ливість от ри ман ня ма теріаль ної до по мо ги від
За хо ду для реалізації еко логічних про ектів. Фіна нсо ва і технічна до по мо га
по ча ла над хо ди ти у виг ляді ґрантів, над а ва них дер жав ни ми і при ват ни ми
фон да ми. За умов відсут ності ре аль ної підтрим ки екоНУО з боку но вих
влад них струк тур за зна че на до по мо га, по суті, виз на чає цілі і пріори те ти
функціону ван ня ба гать ох організацій укр аїнських “зе ле них”.

Як ти по вий при клад мож на на вес ти відок рем лен ня від УЕА “Зе ле ний
світ” де я ких груп “но вої хвилі”, які на базі своєї еко логічної діяль ності по -
ча ли про фесійно за й ма ти ся підприємниц твом, час тко во за лу ча ю чи для
цьо го кош ти іно зем них фондів. Зро зуміло, кон троль за їхньою діяльніс -
тю з боку ви бор чих органів Асоціації ви я вив ся зовсім не потрібним цим
гру пам.

По шу ко ва сис те ма от ри ман ня ґрантів сти му лю ва ла в цей період про -
фесіоналізацію ко лись ба га то функціональ них екоНУО, а роз поділ ґрантів
по ро див у них внутрішню бю рок ратію. Кри теріями ви бо ру профілю діяль -
ності час ти ни та ких екоНУО ста ли не суспільна по тре ба і не внутрішня пе -
ре ко наність їхніх лідерів, а мож ливість от ри ман ня вигідно го за мов лен ня
(ґран ту). В ре зуль таті внутрішня і міжгру по ва солідарність по сту пається
місцем кон ку ренції за об ме жені ре сур си. Де далі більшо го зна чен ня на бу ва -
ють вер ти кальні зв’яз ки місце вих екоНУО з “цен тром”, під яким ро зуміють
до но ра. Вод но час істот но по слаб лю ють ся го ри зон тальні зв’яз ки, а та кож
кон так ти з місце вим соціаль ним се ре до ви щем. Тому, хоча організації “но вої 
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хвилі” здатні діяти ефек тив но сто сов но кон крет них пи тань або про ектів,
вони є менш ко рис ни ми для роз бу до ви гро ма дя нсько го суспільства в Ук -
раїні1, ніж організації “зе ле них”, що ма ють досвід діяль ності в до пе ре бу дов -
чий період і діють відкри то і глас но.

Фе но ме ном еко логічно го руху в Україні у 1990-х ро ках була та кож
різно манітність став лен ня екоНУО до суспільно-політич них про цесів у не -
за лежній українській дер жаві. За леж но від став лен ня до ди хо томії “на -
ціональ на дер жа ва — охо ро на при ро ди” на той час ви ок рем лю ва ли при -
наймні три типи організацій: кон сер ваціоністи (за хис ни ки при ро ди); еко -
логічні патріоти; праг ма ти ки [Бо рей ко, 1995: с. 7].

Кон сер ваціоністи над а ва ли пе ре ва гу роз в’я зан ню еко логічних про блем
над роз в’я зан ням інших то го час них соціаль них пи тань не за леж ної укр а -
їнської дер жа ви, та ких як енер ге тич на кри за, ство рен ня національ ної армії,
зміцнен ня дер жав ності. Іде о логія еко патріотів, на впа ки, ґрун ту ва ла ся на
домінанті роз бу до ви укр аїнської дер жав ності. Праг ма ти ки ж про во ди ли
відсто ро не ну політич ну лінію і за й ма ли по зицію, яку мож на сха рак те ри зу -
ва ти рад ше як си ту а тив не при сто су ван ня за леж но від умов для са мо ви жи -
ван ня своєї організації або осо бис то го зиску.

Яки ми ж були наслідки та ко го іде о логічно го роз ме жу ван ня і різно -
манітності соціаль ної по ведінки екоНУО для под аль шо го роз вит ку еко -
логічно го руху Украї ни?

Різно маніття типів екоНУО у су куп ності за без пе чи ло укр аїнсько му
еко логічно му ру хові дос тат ню тривкість за вдя ки впро вад жен ню різних ти -
пів у різні соціальні се ре до ви ща, на яв ності дос ту пу до різних дже рел ре -
сурсів; ство ри ло за галь ний ар се нал так тич них при й омів. По ряд із цим ба га -
то маніття іде о логій, політич них орієнтацій і форм соціаль ної діяль ності
ста ло пе ре шко дою для фор му ван ня єди ної для всьо го еко логічно го руху
Украї ни політич ної стра тегії.

Та ким чи ном, зрос тан ня ти по логічно го різно маніття екоНУО підви щи -
ло стійкість укр аїнсько го еко логічно го руху як окре мої соціаль ної спільно -
ти, але вод но час змен ши ло шан си на роз роб лен ня єди ної політич ної лінії у
став ленні до національ ної дер жа ви і суспільства за га лом.

Окре мо вар то зро би ти на го лос на ва го мості соціаль них ціннос тей, які
де терміну ють за галь ний на пря мок, фор му ють цілі еко логічно го руху, які,
своєю чер гою, виз на ча ють його стра тегію, так ти ку та аре ал діяль ності. Цілі
й цінності по сту по во фор му ють об раз руху, не обхідний для самоіден ти -
фікації його учас ників — еко логічних ак тивістів; у підсум ку це де термінує
організаційну струк ту ру руху, ха рак тер діяль ності його окре мих орга ніза -
цій і їхніх соціаль них зв’язків. Оскільки цінності, цілі та ко лек тив ний імідж
руху на й менш чут ливі до зовнішніх впливів, то, на дум ку О.Яниць ко го,
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вони яв ля ють со бою “ге не тич ний код” його ге не зи і роз вит ку [Яниц кий,
1998: с. 24].

Однак соціологічні досліджен ня еко логічно го руху в Україні фіксу ють
по сту по ву зміну цьо го коду в ре зуль таті опо се ред ко ва ної соціаль ної реф -
лексії і реф лексійності еко логічно го ак ти ву (лідерів на й по тужніших еко -
НУО) на взаємодію між клю чо ви ми ціннос тя ми і цілями руху, з од но го
боку, і його кон тек стом — з іншо го. Як за зна чає У.Бек, соціаль на реф лексія є 
ко лек тив ною реф лексією еліти щодо зміни по точ ної си ту ації, а під реф -
лексійністю слід ро зуміти ре акцію влас не са мо го руху на ре зуль та ти й
наслідки його влас них дій [Beck, 1994]. Відтак ко лек тив на реф лексія та
реф лексійність зреш тою витісня ють старі й фор му ють нові цілі та цінності
еко логічно го руху як соціаль но го ак то ра.

Слід за ува жи ти, що соціаль на ак тивність еко логічно го руху вклю чає
реф лексію щодо ви роб ниц тва еко логічно го знан ня. Тут О.Яниць кий вка зує
на два боки та кої реф лексії: з од но го — за своєння і соціаль на інтер пре тація
влас не те о ре тич но го знан ня, а з іншо го — соціаль на інтер пре тація прак тич -
но го соціаль но-еко логічно го знан ня, на ко пи че но го суспільством, його
окре ми ми суб’єкта ми у їхній по всяк денній взаємодії з фізич ним се ре до ви -
щем існу ван ня [Яниц кий, 1998: с. 25]. Що ж до реф лексійності еко логічно го
руху, то тут, сти ка ю чись з політич ни ми та соціаль ни ми наслідка ми влас ної
різно манітної прак ти ки, рух має сис те ма тич но вно си ти відповідні ко рек ти -
ви у свою стра тегію і так ти ку; іна кше його при сутність у соціаль но-еко -
логічній сфері суспільства швид ко ста не не помітною.

Чис ленні емпіричні дані, от ри мані за учас тю ав то ра, да ють підста ви
ствер джу ва ти, що у внутрішньог ру по вих відно си нах “зе ле них” у 1990-х ро -
ках уяв нив ся конфлікт ціннос тей, куль тур і життєвих укладів, де терміно ва -
них різною мо ти вацією фун да торів та мо ло дих членів організацій [Стегній,
2001: с. 228–230]. Для учас ників еко логічно го руху зі ста жем чле нство в
екоНУО да ва ло змо гу реалізу ва ти свої по тенційні мож ли вості як фахівця і
як гро ма дя ни на, не за тре бу вані дер жав ни ми та квазігро ма дськи ми ор га -
нізаціями до пе ре бу дов но го періоду. Вод но час знач на час ти на мо ло дих чле -
нів організацій роз гля да ли своє пе ре бу ван ня в екоНУО як до волі ко рот ко -
час ний проміжний етап у своїй кар’єрі.

За умов по стто талітар но го суспільства еко логічна стур бо ваність на се -
лен ня та його знач на ло каль на кон цен трація в місці ви ник нен ня еко логічної 
не без пе ки ма ють по зи тив не, однак не вирішаль не зна чен ня для ви ник нен ня 
еко логічно го руху. Оскільки панівним ра дя нським ре жи мом було пе ре рва -
но на ступність із ру ха ми по пе ред ньо го часу, а за хист при ро ди за ли шав ся
поза публічним дис кур сом, цей рух міг ви ни ка ти лише за на яв ності від -
повідно го се ре до ви ща, яке сис те ма тич но по род жує гру пи ак тивістів. У та -
ко му се ре до вищі ак тивісти на бу ва ють досвіду організаційної ро бо ти, здо бу -
ва ють не обхідні еко логічні знан ня та прак тичні на вич ки при ро до о хо рон ної
діяль ності. Як за зна чає О.Яниць кий, “це се ре до ви ще ви ко нує роль рет ран -
сля то ра соціаль ної пам ’яті, і, зок ре ма, еко логічної стур бо ва ності ана ло -
гічних рухів ми ну ло го” [Яниц кий, 1998: с. 24].

В аналізі су час но го ста ну еко логічно го руху в Україні я роз гля даю
екоНУО як ме ре же вий соціаль ний суб’єкт — розміще ний у пев но му про -
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сторі ак тор, скла дові яко го інтеґру ють ся і відтво рю ють ся че рез ви ко рис тан -
ня ко мунікаційних та інших ме ре же вих ре сурсів. З цьо го по гля ду, всі  за -
значені про бле ми мож на кла сифіку ва ти як такі, що сто су ють ся органі за -
ційно-ре сур сних мож ли вос тей екоНУО та соцієталь но го кон тек сту їхньої
діяль ності в су час но му укр аїнсько му суспільстві. Про що го во рить якісний
стан екоНУО як од но го з соціаль них ак торів про це су інсти туціоналізації
еко логічних інте ресів в суспільстві соціоген них ри зиків?

Не дос татні організаційно-ре сурсні, а у ви пад ку на яв ності незрідка ма -
ло е фек тив не ви ко рис тан ня їх, а та кож не дос татні кре а тивні мож ли вості
знач ної час ти ни укр аїнських екоНУО пе ре шкод жа ють їм ефек тив но ви ко -
ну ва ти по кла де ну на них в по стто талітар но му суспільстві роль основ но го
носія еко логічних інте ресів суспільства. Як наслідок, з од но го боку, по га на
поінфор мо ваність пе ресіче них гро ма дян про по зи тив ний досвід діяль ності
екоНУО, а з іншо го — відсутність іміджу про фесійно го (а відтак по важ но го) 
пар тне ра у роз в’я занні всьо го ком плек су еко логічних про блем в очах дер -
жав них влад них струк тур.

Чи мож ли во поліпши ти си ту ацію, і якщо так, то яким чи ном? На мою
дум ку, при нци по во мож ли во і навіть не обхідно для роз бу до ви гро ма дя -
нсько го суспільства в Україні, по кра щен ня якісно го ста ну кре а тив них ре -
сурсів екоНУО, ко ор ди нації їхньої діяль ності та при пи нен ня по шу ку єди -
но го і не за пе реч но го “флаґману” еко логічно го руху. Си ту ація в міжна род -
но му еко логічно му русі, за га лом підви щен ня ролі не уря до вих організацій
об’єктив но сти му лює укр аїнських “зе ле них” роз ви ва ти влас ну фан драй -
зинґову ак тивність.

При цьо му на національ но му рівні за ли шається над зви чай но ак ту аль -
ним пи тан ня про ко ор ди націю діяль ності екоНУО з ура ху ван ням кор по ра -
тив них інте ресів як сто лич них, так і реґіональ них організацій. Така ко ор ди -
нація має ба зу ва ти ся на при нци пах співу часті, а не пред став ниц тва. Така
фор ма взаємодії з не обхідністю ста вить пи тан ня про взаємо по ва гу навіть
у тих ви пад ках, коли окремі еко логічні лідери не зна хо дять між со бою
спільної мови щодо об ра ної фор ми та влас не змісту за пла но ва ної спільної
акції. Опи ту ван ня ак тивістів із чис ла “зе ле них” на по чат ку 2000-х років по -
ка за ло, що вони підтри му ва ли пер шою чер гою таку фор му, як про ве ден ня
реґуляр них зібрань (фо румів) не уря до вих еко логічних організацій, і, мен -
шою мірою, ство рен ня реґіональ них ко ор ди наційних центрів або єди но го
національ но го ко ор ди наційно го цен тру [Стегній, 2002: с. 300].

І справді, впро довж пер шої по ло ви ни 2000-х щорічно про во ди ли ся все -
ук раїнські кон фе ренції еко логічної гро ма дськості. У 2004 році відбу ла ся
п’я та з них під на звою “Тран скор дон не співробітниц тво у роз в’я занні еко -
логічних про блем”, яка ста ла остан ньою, про ве де ною у фор маті ав то ном но -
го за хо ду “зе ле них”1 та окре мої інфор маційної події.

У жовтні 2010 року відбу ла ся VI Все ук р аїнська кон фе ренція гро ма д -
ських при ро до о хо рон них організацій “Участь гро ма дськості у фор му ванні
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та реалізації Стра тегії національ ної еко логічної політики та Національ но го
пла ну дій з охо ро ни довкілля”. Крім ре дакції в самій назві кон фе ренції
(заміни еко логічної гро ма дськості на гро мадські при ро до о хо ронні ор га -
нізації) ця кон фе ренція не мала ста ту су ав то ном но го за хо ду “зе ле них”,
оскільки відбу ла ся в рам ках більш мас штаб но го за хо ду — Міжна род но го
еко логічно го фо ру му “Довкілля-2010”. Вар то та кож за зна чи ти, що цей фо -
рум був на сам пе ред дер жав ним за хо дом, до організації яко го до лу чив ся
уряд, окремі міністе рства, дер жавні еко логічні уста но ви. Сама ж кон фе -
ренція “зе ле них” у но во му фор маті відбу ла ся за вдя ки організаційним зу -
сил лям на сам пе ред ВЕЛ.

Дов гот ри ва лу п’я тирічну пе ре рву у про ве денні все ук р аїнських  кон -
ференцій “зе ле них” та зміну фор ма ту в про ве денні їх мож на по яс ни ти низ -
кою при чин, се ред яких на й го ловнішою є ма ло е фек тивність та ких кон фе -
ренцій на тлі відсут ності єдналь ної еко логічної ідеї, що, своєю чер гою, по -
в’я за не з різни ми пріори те та ми діяль ності організацій “зе ле них”. Тут мож на 
ви ок ре ми ти такі до волі різноп ла нові на пря ми, як: еко логічна освіта; охо ро -
на жи вої при ро ди (збе ре жен ня біороз маїт тя); спри ян ня євроінтеґрації Ук -
раї ни; вузь ко га лу зеві еко логічні про ек ти; участь у роз роб ленні еко логічної
по літики; за хист еко логічних прав1. Дав ся взна ки та кож різний якісний
рівень екоНУО, зок ре ма, якість ме нед жмен ту все ре дині організацій, рівень
про фесійних знань у відповідній га лузі, досвід і вміння міжсек то раль ної
співпраці, особ ли во з дер жав ни ми профільни ми організаціями та орга на ми
влади.

За та ких умов опти маль ною фор мою ко мунікації “зе ле них” може ста ти
об’єднан ня екоНУО за окре ми ми спорідне ни ми на пря ма ми діяль ності, а та -
кож си ту а тив не об’єднан ня зу силь щодо ви ко нан ня кон крет них і  коротко -
строкових за вдань2.

Мож на по го ди ти ся, що ідея ви бо ру між гру па ми гро ма дя нсько го су -
спільства і політич ни ми партіями є хиб ною, оскільки це ство рює не без пе ку
підри ву пред став ниць кої де мок ратії та втра ти ре аль них за собів політич но го 
впли ву, при та ман них гро ма дя нсько му суспільству. Вони ма ють бути со юз -
ни ка ми.

Більшість партій “зе ле них” про повіду ють свій ідеал суспільно го уст -
рою, який по ля гає у спра вжньо му су ве ренітеті на ро ду; та кий устрій має
відрізня ти ся ши ро ким роз вит ком місце во го і ви роб ни чо го са мов ря ду ван ня, 
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1 За ре зуль та та ми ан ке ту ван ня гро ма дських еко логічних організацій, про ве де но го
в 2012 році в рам ках про ек ту “До дат ко ва підтрим ка Міністе рства еко логії та при род -
них ре сурсів Украї ни у впро вад женні сек то раль ної бюд жет ної політики” (див.: Елек т -
рон ний ре сурс. http://www.sbs-envir.org/index.php/ua/eco-ngo-irectory. Дата дос ту пу
12.03.2015). 
2 Одним із при кладів та кої си ту а тив ної взаємодії ста ли спільні акції (збір підписів,
відкри тий лист та піке ту ван ня Адміністрації Пре зи ден та Украї ни) у січні 2011 року про -
ти ухва лен ня но вої ре дакції За ко ну Украї ни “Про реґулю ван ня місто будівної діяль -
ності”. “Зе лені” вис ту пи ли про ти зву жен ня прав гро ма дян щодо мож ли вості участі в об -
го во ренні при пла ну ванні і за бу дові те ри торії та фак тич но го ска су ван ня об ов’яз ко вої
дер жав ної еко логічної ек спер ти зи в місто будівній діяль ності. 



де цен тралізо ваністю всіх суспільних сфер жит тя, про зорістю соціаль них
струк тур та їхніх відно син; ство рен ням при род них і гар монійних зв’язків
лю ди ни та при ро ди. Однак новітній період історії “зе ле них” Украї ни озна -
ме ну вав ся фак тич ним роз ри вом з політич ни ми партіями під еко логічни ми
вивіска ми.

На по чат ко во му етапі роз вит ку ба га то партійної політич ної сис те ми в
Україні дек ла ру ван ня не обхідності роз в’я зан ня на галь них еко логічних про -
блем на пев ний час ідей но об’єдна ло до сить різні політичні сили, які виз на -
ва ли важ ливість еко логічних за вдань в ієрархії суспільних ціннос тей. Тоб то 
еко логічний рух може об’єдну ва ти лю дей різних політич них по глядів. Бу -
ду чи спря мо ва ною на роз в’я зан ня за галь но лю дських про блем, “зе ле на” іде -
о логія кон солідує лю дей на основі універ саль них мо раль но-етич них сві то -
глядних при нципів.

На лежність екоНУО до різно ви ду організацій треть о го сек то ру су -
спільства озна чає, що вони, на відміну від на леж них до пер ших двох сек -
торів, не пре тен ду ють на участь у реп ре зен тації вла ди. Однак організації
“зе ле них” у су куп ності утво рю ють еко логічний рух, який є суб’єктом по -
літич но го жит тя. Крім того, ак тивісти з чис ла “зе ле них” ма ють пра во бути
од но час но і чле на ми пев ної екоНУО, і чле на ми політич ної партії. Інша річ, 
що та ко го роду “мімікрія” не має підміняти еко логічну ак тивність суто
політич ною.

На пар ла м ентських ви бо рах 1998 року ПЗУ впер ше і вос таннє увійшла
до ви що го за ко но дав чо го орга ну Украї ни й от ри ма ла 19 ман датів. Цей “про -
рив” до Вер хов ної Ради мож на по яс ни ти на сам пе ред ефек тив ною ви бор чою
тех но логією (“ад рес на” ро бо та з мо лод дю, про ве ден ня чис лен них “про су ну -
тих” за ходів, зок ре ма рок-кон цертів) та знач ни ми фіна нсо ви ми ін’єкція -
ми. На ко ристь ПЗУ зігра ла та кож об’єктив но ак ту аль на для укр аїнсько го
 суспільства про бле ма за хис ту еко логічної без пе ки по всяк ден но го жит тя
 громадян Украї ни. Але експлу а тація еко логічної те ма ти ки без адек ват них
прак тич них дій у справі еко логізації життєдіяль ності, без на ла год жен ня ак -
тив них відно син співпраці з еко логічною спільно тою краї ни, на сам пе ред з
на й по тужнішими ме ре жа ми еко логічних не уря до вих організацій, об’єктив -
но за прог ра му ва ла не вда чу ПЗУ на на ступ них пар ла м ентських ви бо рах
2002 року.

У період існу ван ня пар ла м ентської фракції ПЗУ з’я су ва ло ся, що ро -
зуміння політич ної ролі еко логічно го руху з боку лідерів на й по тужніших
екоНУО, які увійшли до влад них струк тур, і його ря до вих членів є до волі
різним. Якщо перші роз гля да ли рух як інстру мент реалізації та кон тро лю за
ви ко нан ням дер жав них рішень, як інстру мент гро ма дсько го на гля ду за  до -
триманням при ро до о хо рон но го за ко но да вства, то другі ви ма га ли від пред -
став ників “зе ле них” у Вер ховній Раді та місце вих ра дах терміно вої до по мо -
ги у роз в’я занні ак ту аль них еко логічних про блем, а та кож ефек тив них дій
щодо ліквідації кон крет них осе редків еко логічної не без пе ки. 

На соцієталь ний кон текст под аль шої діяль ності “зе ле них” Украї ни не -
ґа тив но впли ну ло “кло ну ван ня” за учас тю керівниц тва ПЗУ партій еко -
логічної спря мо ва ності, пік яко го при па дає на 2000 рік. Згідно з “По яс нен -
ням до лис та Міністе рству юс тиції Україні” від 15 чер вня 2000 року всі чо -
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ти ри но во утво рені еко логічні партії мали сто су нок до вузь ко го кола функ -
ціонерів ПЗУ. Вес ною 2001 року на політичній карті Украї ни з’я ви ла ся ще
одна партія еко логічно го спря му ван ня — Еко логічна партія Украї ни “За -
хист”. В цілому ж на по ча ток 2002 року в Україні було офіційно зареєстро ва -
но сім політич них партій еко логічно го спря му ван ня, з яких п’ять були по -
в’я зані з діяльністю ПЗУ, а дві пе ре бу ва ли в опо зиції до неї.

 Нез ва жа ю чи на чис ленність політич них партій з еко логічни ми вивіска -
ми, жод на з них, включ но з ПЗУ, не за про по ну ва ла укр аїнським екоНУО
ре аль ної про гра ми для співробітниц тва. Така хиб на по зиція цих партій
щодо еко логічно го руху по яс нюється на сам пе ред не ро зумінням ва го мості
еко логічно го капіталу гро ма дсько го руху. Під цим різно ви дом со ціаль но го
капіталу ро зуміють су купність знань, на ви чок і соціаль них прак тик, що ви -
роб ля ють ся і відтво рю ють ся у соціаль них ме ре жах. Таке ви роб ниц тво спря -
мо ва не на еко логізацію суспільства, його еко номіки, політики та куль ту ри.
Еко логічний капітал є од но час но ре сур сом “зе ле них” і су спільства в цілому
[Яниц кий, 2009: с. 6].

У ре зуль таті еко логічний рух в Україні в новітній час став єди ним
провідни ком аль тер на тив ної еко логічної політики, під якою ро зуміється
діяльність екоНУО, спря мо ва на на здійснен ня про е ко логічних соціаль них
змін в укр аїнсько му суспільстві1. Інфрас трук ту ру цієї політики в цілому
ста но вить су купність зга да них організацій, їхніх зв’язків, а та кож та ких чин -
ників соціаль но го се ре до ви ща, як гро ма дська дум ка, та де я ких інших еле -
ментів кон сти ту ю ван ня.

Якщо го во ри ти за га лом про сфе ру еко логічної політики, то тут ук -
раїнські “зе лені” на ма га ють ся більш ак тив но втру ча ти ся в роз ви ток еко -
логічно го за ко но да вства, реґуля тор них норм при пус ти мості еко логічно го
за бруд нен ня; над ан ня доз волів; до місце во го і реґіональ но го пла ну ван ня; до
за сто су ван ня пра во вих реґла мен тацій цих до ку ментів2.

Про те слід виз на ти, що на за гал співпра ця укр аїнських зе ле них з дер -
жав ни ми струк ту ра ми роз ви вається на й про дук тивніше на об лас но му та
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1 Фак то логічним підтвер джен ням та ко го вис нов ку є схва ле ний Національ ною еко -
логічною ра дою Украї ни, яка об’єднує все ук раїнські при ро до о хо ронні організації, у лис -
то паді 2014 року Про ект ре фор му ван ня при ро до о хо рон ної га лузі Украї ни з ме тою ство -
рен ня інтег ро ва ної сис те ми управління при род ни ми ре сур са ми відповідно до ви мог
Уго ди про асоціацію між Украї ною та ЄС. Крім того, за зна че на Рада у бе резні 2015 року
по ши ри ла Відкри те звер нен ня до Пре зи ден та Украї ни з про по зицією публічно го об го -
во рен ня кан ди да тур на по са ду міністра еко логії та при род них ре сурсів з ме тою при пи -
нен ня хиб кої прак ти ки при зна чен ня не про фесійних осіб. 
2 Найбільш ре зо нан сним при кла дом ак тив ної участі в еко логічній політиці ста ло ши -
ро ке гро ма дське об го во рен ня Національ но го пла ну дій з гігієни довкілля за вдя ки ак тив -
ним діям груп укр аїнських екоНУО, на сам пе ред ме реж організацій “МАМА-86” та
“ЕкоП ра во”. Упер ше в Україні була опе ра тив но ство ре на си ту а тив на коаліція екоНУО
для реалізації кон крет но го за вдан ня. Про цес гро ма дських кон суль тацій успішно довів
офіційним осо бам, відповідаль ним за роз роб лен ня еко логічної політики, що не уря дові
організації здатні зро би ти ви со коп ро фесійний вне сок у підго тов ку та ко го до ку мен та
(див.: Тим чен ко О.І., Сер дюк А.М., Ту рос О.І. Гігієна довкілля: політика, прак ти ка, пер -
спек ти ви. — К., 2000. — С. 17–24). 



місце во му рівнях. При цьо му більшість пред став ників еко логічно го руху
різною мірою не за до во лені тим, яке місце за й ма ють не уря дові еко логічні
організації в про ве денні еко логічної політики Украї ни. Та кий ре зуль тат є
похідним як оцінки влас них зу силь еко логічно го руху, так і став лен ня до
ньо го з боку дер жав них органів. Останнє при пу щен ня підтвер джу ють дані
опи ту вань ак тивістів з чис ла “зе ле них” [Стегній, 2002: с. 357–358].

Се ред пред став ників еко логічної спільно ти Украї ни до волі по ши ре -
ною є дум ка, що го лов ною про бле мою на шля ху взаємовідно син “зе ле них”
із дер жа вою є зне важ ли ве став лен ня цен траль них дер жав них органів до
не уря до вих еко логічних організацій, а та кож неґатив не став лен ня з боку
місце вих дер жав них струк тур в окре мих реґіонах. При цьо му більшість
 активістів схильні вва жа ти, що відповідальність за стан на вко лиш ньо го
при род но го се ре до ви ща в Україні не суть на сам пе ред дер жавні ви ко навчі
орга ни вла ди.

Про ве дені за учас тю ав то ра вклю чені спос те ре жен ня да ють підста ви го -
во ри ти, що між пред став ни ка ми дер жав них органів та ак ти вом екоНУО
відсут ня пря ма ко мунікація, на томість має місце інфор маційний вплив1.
По нят тя ко мунікації пе ре дба чає здійснен ня “суб’єкт-суб’єктних” відно син,
що реалізу ють ся у взаємо вигідно му, відзна че но му зво рот ним зв’яз ком
діало го во му ре жимі. На томість інфор маційний вплив озна чає вста нов лен -
ня од но спря мо ва них зв’язків, які зу мов лю ють та кий ефект, як навіюван ня.
Діалог трак тується в цьо му разі як ре жим або умо ва ко мунікації, по в’я за на зі 
спря мо ваністю та по ряд ком ко муніка тив но-пізна валь них дій, які зу мов лені 
ви мо га ми пев ної про блем ної соціаль но зна чи мої си ту ації. Саме та ко го роду
ре жим відрізняє ко муніка тивні про це си від про цесів інфор маційно го ха -
рак те ру, в меж ах яких відправ ник і от ри му вач інфор мації за будь-яких об -
ста вин за ли ша ють ся на різних по лю сах інфор маційно го каналу.

За умов інфор маційно го впли ву пред став ни ки дер жав них струк тур, з
од но го боку, та ак тив екоНУО — з іншо го, не на ма га ють ся зро зуміти про -
блем ну си ту ацію пар тне ра, що є не обхідною умо вою адек ват ної інтер пре -
тації його ко муніка тив ної інтенції. Отже, го лов ним ко мунікаційним про -
сто ром укр аїнських “зе ле них” у новітній час за ли ша ють ся зв’яз ки еко -
НУО з інши ми спорідне ни ми організаціями. На разі ко мунікаційний про -
стір укр аїнських “зе ле них” фор му ють елек тронні інфор маційні ме режі
все ре дині національ них па ра соль ко вих організацій (як-то ВЕГО “МАМА- 
86”, ВЕЛ, Національ ний еко логічний центр); сай ти найбільш технічно
“про су ну тих” і/або фіна нсо во по туж них екоНУО. Цей ка нал ко мунікації
пев ним чи ном пе ре ти нається з пер шим, але в цьо му разі інфор мація не
тільки по ши рюється в меж ах організації, а й є відкри тою для ши ро ко го за -
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1 Ти по вим при кла дом мо жуть слу гу ва ти семінари за учас тю пред став ників дер жав них 
органів управління та екоНУО в рам ках Прог ра ми ENPI-FLEG “Удос ко на лен ня сис тем
пра во зас то су ван ня та управління в лісо во му сек торі країн східно го на пря му Євро пе -
йської політики доб ро сусідства та Росії”, про ве дені впро довж 2009–2010 років Пред -
став ниц твом Світо во го бан ку в Україні. Автор став без по се реднім свідком відсут ності
зба лан со ва ної ко мунікації, а іноді й відкри то го про тис то ян ня між на зва ни ми гру па ми
учас ників семінарів.



га лу; за галь но національні елек тронні роз сил ки, які є на й е фек тивнішими у 
ви пад ку опе ра тив но го інфор му ван ня та відповідно го реаґуван ня на кон -
кретні ви пад ки ан ти е ко логічних дій (тут мож на на зва ти роз сил ки “Еко -
Укр” з цільо вою гру пою не уря до вих еко логічних організацій або “Еко -
ЗМІ”, роз ра хо вані на еко логів та жур налістів); за галь но е ко логічні та про -
фільні Інтер нет-ре сур си як ко мунікаційні плат фор ми для постійно го мо -
ніто рин гу подій, до тич них до еко логічної сфе ри та відкри тої ко мунікації з
еко логічної про бле ма ти ки (на прик лад, за галь но е ко логічні ре сур си “При -
ро да в Україні”, “Укр аїнський еко логічний по ртал” і такі спеціалізо вані ре -
сур си, як “Укр аїнський лісо вод”, “Друзі лісу” тощо); індивіду альні блоґи
окре мих “зе ле них”. Інфор маційний про стір еко логічно го руху підтри му -
ють та кож деякі організації, основ на діяльність яких по ля гає саме в по ши -
ренні еко логічної інфор мації.

Зро зуміло, що по туж ності соціаль но го впли ву та відповідно го ре зо нан -
су акцій “зе ле них” не остан ньою чер гою за ле жать і від підтрим ки еко -
логічних ідей та ціннос тей з боку ши ро ких верств на се лен ня, тоб то про це су
еко логізації по всяк ден но го жит тя на ших гро ма дян. Але, за виз нан ням са -
мих пред став ників екоНУО, су час ний еко логічний рух поки не на був в
Україні гро ма дської підтрим ки, адек ват ної гос троті про бле ми еко логічної
без пе ки умов жит тя. В чому ж по ля га ють при чи ни відсут ності ак тив но го за -
лу чен ня на се лен ня краї ни до еко логічних акцій “зе ле них”?

Активісти з чис ла “зе ле них” ви ок рем лю ють три го ловні пе ре шко ди: за -
галь ний низ ь кий рівень еко логічної ма со вої свідо мості, тиск про блем ма -
теріаль но го ста ту су на жит тя ба гать ох пра цез дат них верств на се лен ня та не -
доліки сис те ми інфор му ван ня гро ма дськості щодо ак ту аль них еко логічних
про блем. Не важ ко помітити, що про бле ма низ ь кої еко логічної свідо мості та 
куль ту ри пе ресічних українців знач ною мірою виз на чається еко номічни ми
труд но ща ми періоду тран зи ту та не дос тат ньою інфор мо ваністю на се лен ня
щодо на яв них еко логічних ри зиків.

Най по ши ренішими се ред еко логічно го ак ти ву спо со ба ми за лу чен ня
гро ма дськості до роз в’я зан ня всьо го ком плек су еко логічних про блем виз на -
ють ся підви щен ня ефек тив ності сис те ми еко логічно го інфор му ван ня на се -
лен ня, еко логізація всієї сис те ми освіти — від дошкільних за кладів до ви щої
шко ли, еко логізація дер жав ної еко номічної політики, а та кож поліпшен ня
за галь ної соціаль но-еко номічної си ту ації в країні. Чи ма ло пред став ників
екоНУО вва жа ють та кож не обхідним уве ден ня жорсткіших санкцій про ти
по руш ників еко логічно го за ко но да вства. Останнє за слу го вує на особ ли ву
ува гу, оскільки се ред пред став ників еко логічної спільно ти до волі по ши ре -
ною є дум ка про відповідальність кож но го гро ма дя ни на Украї ни за еко -
логічне ста но ви ще в нашій країні.

* * *

Про ве де не досліджен ня підтвер джує існу ван ня син кре тич но го впли ву
соціаль но го се ре до ви ща на ге не зу і роз ви ток еко логічно го руху в Україні.
Доміну ван ня в укр аїнсько му суспільстві пев них світог ляд них орієнтацій,
стан гро ма дської дум ки, тип політич ної куль ту ри яв ля ють со бою різно ви ди
кон тек сту соціаль но го се ре до ви ща. Відтак, роз ви ток еко логічно го руху є су -
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куп ним ре зуль та том взаємодії його окре мих груп і окре мих кон текстів та за -
галь но го се ре до вищ но го впли ву кон тек сту. Вод но час слід виз на ти стра -
тегічно клю чо ву роль для роз вит ку еко логічно го руху цивілізаційно го кон -
тек сту, співвідно шен ня панівних па ра дигм суспільно го роз вит ку за лінією
“еко номізм — еко логізм”.

Го лов ним мар ке ром внутрішньої ди наміки роз вит ку еко логічно го руху
ста ло по сту по ве зміщен ня при ро до за хис ної діяль ності в бік влас не еко -
логічної ак тив ності, зу мов ле ної стур бо ваністю ста ном не лише при род но го,
а й соціаль но го се ре до ви ща про жи ван ня. При цьо му політи зація еко ло -
гічно го руху не зво дить ся до бо роть би за вла ду, а здебільшо го по ля гає у ви -
борі різних стра тегій охо ро ни й поліпшен ня се ре до ви ща про жи ван ня.

Ди наміка еко логічно го руху в Україні виз на чається та кож діало гом і бо -
роть бою окре мих еко логічних організацій та груп, що вхо дять до його скла -
ду. За останнє де ся тиліття до волі чітко про сте жу ють ся дві тен денції: цін -
нісна — зміщен ня в бік но вої еко логічної па ра диг ми і політич на — по си лен -
ня кон фрон тації з політич ним ре жи мом. Відзна чені зру шен ня є ре зуль та -
том усвідом лен ня фак тич но ан ти е ко логічних по зицій більшості чин них
політич них партій пар ла м ентсько го типу та ґло балізації еко логічних не без -
пек, на ла год жен ня зв’язків національ но го еко логічно го руху з міжна род ни -
ми еко логічни ми ме ре жа ми. Су час ний етап еко логічно го руху в Україні
мож на сха рак те ри зу ва ти не як кри зо вий, а рад ше як гли бо ку ре ор ганізацію з 
ме тою ви жи ван ня за істот но зміне ної мак ро соціаль ної і ло каль ної ситуації.

Важ ли во окре мо на го ло си ти, що еко логічний рух є одним із важ ли вих
аґентів фор му ван ня гро ма дя нсько го суспільства в Україні. Еко логічні інi -
ціа тивні гру пи ви ник ли за часів то таліта риз му ра дя нсько го зраз ка і вже в
до пе ре бу дов ний період де мо нстру ва ли зраз ки са мо ут во ре них і са мо мо білi -
зо ва них си ту а тив них об’єднань. Пост то талітарні умо ви істот но роз ши ри ли
“ко ри дор мож ли вос тей” для роз вит ку діяль ності за зна че них ініціатив,
оскіль ки ак тивісти еко логічно го руху, вис ту па ю чи на за хист фізич но го се -
ре до ви ща про жи ван ня лю дей, тим са мим ста ли ви раз ни ка ми інте ресів ши -
ро ких верств на се лен ня. За су час них умов, по при по точні су перечності та
труд нощі внутрішньої ко мунікації між еко логічни ми організаціями, в се ре -
дині еко логічно го руху про дов жує фор му ва ти ся ме ре жа не за леж них суб’єк -
тів гро ма дя нсько го суспільства. Така ме ре жа ство рює внутрішній інсти -
туціональний простір соціальної активності, необхідної для визнання еко -
логічного руху суб’єктом екологічної політики.
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