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Анотація

У статті виз на че но об ме жен ня і су перечності су час них те о ре тич них інтер -
пре тацій роз вит ку суспільства, соціаль ної ево люції, мо дернізації та соціаль них 
змін. Про де мо нстро ва но відмінності трак ту ван ня роз вит ку та ево люції в су -
час них при род ни чих на уках і соціології. Роз роб ле но мо дель, що вклю чає шість
вимірів роз вит ку суспільства: 1) еко номічне зрос тан ня; 2) на уко во-технічний
роз ви ток; 3) соціальні зміни; 4) ево люційний роз ви ток; 5) роз ви ток суспільних
відно син; 6) мо дернізація. На відміну від відо мих підходів у соціології, виміри роз -
вит ку суспільства вирізня ють ся не за сфе ра ми суспільно го жит тя або транс -
фор маціями різних соціаль них інсти тутів, а за ха рак те ром і спря мо ваністю
змін суспільства. Ко жен із та ких вимірів виз на чає відповідну те о ре тич ну ін -
тер пре тацію роз вит ку суспільства і ра курс про ве ден ня на уко во го аналізу. Ра -
зом вони утво рю ють ком плекс узгод же них інтер пре тацій склад но го ба га то -
рівне во го яви ща, що дає змо гу мінімізу ва ти на явні кон цеп ту альні су перечності. 
На основі роз роб ле ної мо делі обґрун то ва но терміна льний кри терій мо дер ніза -
ції як збільшен ня спро мож ності лю дей у здійсненні ними ви бо ру.

Клю чові сло ва: роз ви ток, соціальні зміни, соціаль на ево люція, мо дернізація,
соціаль на теорія
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1 У статті ви ко рис то ву ють ся ма теріали досліджен ня, що про во ди ло ся в рам ках на уко -
во-дослідної теми № 11БФ017-01 фа куль те ту соціології Київсько го національ но го унi -
вер си те ту імені Та ра са Шев чен ка “Тен денції струк тур ної транс фор мації укр аїнсько го
су спільства в кон тексті гло балізації та євро пе йської інтег рації”.



Суспільний роз ви ток є не одноз нач ним по нят тям, на вко ло яко го в со -
ціаль них на уках за вжди то чи ли ся дис кусії. Його те о ре тичні інтер пре тації
гли бо ко вкорінені у філо софській думці і є втілен ням тих чи інших цін -
нісних та іде о логічних сис тем. Саме уяв лен ня про роз ви ток у при роді та в
суспільстві є мо дер ним і сфор му ва ло ся під впли вом євро пе йської філо софії 
й на уки Но во го часу. Тому суспільний роз ви ток був клю чо вим по нят тям в
соціології ХІХ–ХХ століть. Адже соціологія увібра ла до себе квінте сенцію
світос прий нят тя доби мо дер ну.

У соціологічній і соціаль но-філо софській думці ви су ва лись різні теорії
роз вит ку суспільства [Штом пка, 1996]. Т.Пар сонс, поєднав ши ево люційну
па ра диг му і сис тем ний підхід, ро зумів суспільний роз ви ток як спря мо вані і
послідовні ево люційні зміни в соціальній сис темі та її підсис те мах, ре зуль -
та том яких було підви щен ня адап тив ної спро мож ності (enhancement of
adaptive capacity) [Parsons, 1966: p. 21]. Та кий сис тем но-ево люціоністський
підхід не за ли шав в ро зумінні суспільно го роз вит ку місця для лю ди ни як
 актора. Він був те ле о логічним і під впли вом ево люційної па ра диг ми  не -
чутливим до особ ли вос тей соціаль них змін. У по до ланні об ме жень теорії
Т.Пар сон са такі вчені, як Р.Да рен дорф, Д.Лок вуд, Дж.Александер та ін.,
роз гля да ли зміни і про це си ди фе ренціації в кон тексті конфлікту, а не лише
інтеґрації, тоді як Н.Смел зер, Н.Лу ман, Ш.Айзенштадт, Б.Ґізен та ін. підда -
ва ли сумніву спря мо ваність соціаль но го роз вит ку (див.: [Haferkamp, 1992:
p. 5–12]).

Упро довж останніх чо тирь ох де ся тиліть — в період підне сен ня філо -
софії по стмо дер ну і кри ти ки соціологічних теорій ево люціонізму, мо дер -
нізації та істо рич но го ма теріалізму — в соціології існує помітна тен денція
уни кан ня терміна “соціаль ний роз ви ток” і ви ко рис тан ня замість ньо го тер -
міна “соціальні зміни” [Calhoun, 2000]. Якщо за часів па ну ван ня ево лю -
ціонізму в соціології в 1950-ті роки останній термін вва жа ли по вним си -
нонімом ево люції [Social Change, 1955: p. 155–159], то у 1980–1990-ті роки
він уже вва жається більш за галь ним по нят тям і йому відда ють пе ре ва гу пе -
ред рад ше спеціаль ни ми по нят тя ми “ево люція”, “проґрес”, “ди фе ренціація”
і “роз ви ток”, які по зна ча ють “спе цифічні ме ханізми, про це си і на пря ми
змін” [Haferkamp, 1992: p. 1].

Ра зом із тим термін “роз ви ток” про дов жу ють ши ро ко вжи ва ти сто сов -
но еко номічної сфе ри суспільства. Утво ри лась ціла по туж на на уко ва га -
лузь, що діста ла на зву “еко номіка роз вит ку” [Development economics, 2009].
Під впли вом цієї га лузі в ан гло мовній літе ра турі по нят тя “роз ви ток” має
 конотацію по до лан ня відста лості та бідності й фак тич но є си нонімом мо -
дернізації.

П.Штом пка, на ма га ю чись роз в’я за ти ди хо томії “індивіду альність — то -
тальність”, “ста ти ка — ди наміка” та “мож ливість — дійсність” і поєдну ю чи
те о ре тичні за са ди істо рич но го ма теріалізму, струк ту ралізму й ево люціо ніз -
му, обґрун ту вав ро зуміння соціаль ної ре аль ності як “соціо-індивіду аль но го
поля в про цесі ста нов лен ня”, коли “суспільство... існує лише як соціаль не
ста нов лен ня” [Sztompka, 1991: p. 94–95]. П.Штом пка про по нує п’ять соціо -
логічних по нять для ха рак те рис ти ки роз вит ку суспільства: зміна, про цес,
тен денція, соціаль ний роз ви ток і проґрес [Штом пка, 2005: c. 455–462].
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Якщо тен денція є спря мо ва ним про це сом, то соціаль ний роз ви ток, на його
пе ре ко нан ня, відрізняється від інших спря мо ва них про цесів тим, що на -
прям роз вит ку має по зи тив ний ха рак тер і є зу мов ле ним ен до ген ни ми чин -
ни ка ми [Штом пка, 2005: c. 458].

Нез ва жа ю чи на те, що П.Штом ка як те о ре тик відо мий своєю  скрупу -
льозністю і май стерністю по бу до ви чітких логічних ко нструкцій, в його
схемі при хо ва но об ме жен ня і навіть логічні су перечності. По-пер ше, якщо
про ґрес і реґрес розрізня ють ся лише за шка лою ціннос тей, — а, за сло ва ми
П.Штом пки, це відносні по нят тя, за леж но від того, до яких ціннос тей вони
на бли жа ють і від яких відда ля ють [Штом пка, 2005: c. 460], — то, відповідно,
реґрес (тоб то деґра дація) та кож є фор мою роз вит ку. Про те цей вис но вок су -
перечить по пе ред ньо му твер джен ню, що роз ви ток є про це сом “по зи тив но го 
ха рак те ру”, коли “підви щується рівень пев ної змінної ве ли чи ни” [Штом п -
ка, 2005: c. 458]. По-дру ге, за ли шається відкри тим пи тан ня: в чому влас не
по ля га ють “по зи тивні і спря мо вані” про це си, які є роз вит ком? Як їх ви -
різни ти і виміряти? По-третє, хоча роз ви ток суспільства є його іма нен тною
влас тивістю (в цьо му не мож на не по го ди ти ся із П.Штом пкою), по гляд на
соціаль ний роз ви ток як зу мов ле ний лише ен до ген ни ми чин ни ка ми, є об ме -
же ним, оскільки роз ви ток як соціаль них, так і при род них сис тем не роз рив -
но по в’я за ний із впли вом зовнішньо го се ре до ви ща. По над те, на відміну від
при род них сис тем, суспільство є сис те мою, що адап тує, а не тільки адап -
тується [Мар ка рян, 1983].

Та ким чи ном, су часні кон цепції суспільно го роз вит ку, соціаль ної ево -
люції і соціаль них змін утво рю ють су перечливу кар ти ну по сту пу су спіль -
ства. Як підсу мо вує Д.Ґари сон, не існує узгод же но го виз на чен ня суспільно -
го роз вит ку, який не ми ну че ви яв ляється нор ма тив ним терміном, що може
охоп лю ва ти всілякі про це си [Harrison, 1988: p. 151]. Ме тою цієї статті є  ви -
значення об ме жень су час них те о ре тич них інтер пре тації роз вит ку, соціаль -
ної ево люції, мо дернізації та соціаль них змін і роз роб лен ня те о ре тич ної мо -
делі вимірів роз вит ку суспільства, що дасть змо гу мінімізу ва ти на явні кон -
цеп ту альні су перечності.

Проб ле ми те о ре тич ної інтер пре тації суспільно го роз вит ку ма ють ви то -
ки в по зи тивістській ево люційній па ра дигмі. По чи на ю чи з Г.Спен се ра, який 
по бу ду вав свою схе му соціаль ної ево люції, спи ра ю чись на по пе редні до -
сліджен ня роз вит ку “індивіду аль них організмів” (але не видів і по пу ляцій,
як у Ч.Дарвіна), в соціологію було інкор по ро ва но уяв лен ня про роз ви ток як
рух від про сто го до склад но го че рез про це си ди фе ренціації [Спен сер, 1998:
c. 24]. Про те су часні досліджен ня сис тем і про цесів са мо ор ганізації по ка зу -
ють, що ево люція (тоб то спря мо вані зміни) має різне спря му ван ня в сис те -
мах різно го типу. І.При го жин та І.Стенґерс обґрун ту ва ли ево люційну па ра -
диг му, яка охоп лює “ізоль о вані сис те ми”, що ево люціону ють до ха о су, і
“відкриті сис те ми”, що ево люціону ють до де далі ви щих форм склад ності
[При го жин, 1986: c. 369]. Та ким чи ном, ево люція в цьо му ро зумінні є шир -
шим по нят тям, ніж роз ви ток, що відбу вається шля хом са мо ор ганізації сис -
те ми. Роз ви ток є влас тивістю лише сис тем пев но го типу, оскільки для
здійснен ня зрос тан ня по ряд ку че рез нерівно ва гу і флук ту ації в сис темі
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потрібно, щоб “складність сис те ми пе ре ви щу ва ла пев ний поріг” [При го -
жин, 1986: c. 369].

З іншо го боку, су час на біологія сама змінила уяв лен ня про ево люцію у
живій при роді. Йдеть ся вже не про “ви жи ван ня на й прис то со ваніших ор -
ганізмів”, а ево люційний ме ханізм роз гля дається на мо ле ку ляр но му рівні.
По-пер ше, су час ний не одарвінізм відмов ляється від теорії по пу ляційно го
відбо ру на ко ристь закріплен ня ознак на рівні генів; по-дру ге, в ево люції
більше не вба чається спосіб до сяг нен ня більшої при сто со ва ності організму
[Антоновский, 2005: c. 219, 244].

До речі, роз рив су час ної теорії біологічної ево люції з кон цепцією адап -
тації як стриж не вої функції ево люційних пе ре тво рень за ли шив ся пе ре важ -
но не поміче ним для більшості соціологів, навіть тих, хто дуже кри тич но ста -
вить ся до па ра диг ми соціаль ної ево люції. Нап рик лад, Е.Ґіденс на по ля гав,
що ха рак тер ною ри сою для прак тич но всіх теорій соціаль ної ево люції є ро -
зуміння саме адап тації як доміна нтно го ме ханізму соціаль них змін [Gid -
dens, 1984: p. 233]1. Утім, така кон цеп ту аль на єдність ро зуміння соціаль ної
та біологічної ево люції, на якій сво го часу на по ля гав Е.Ґіденс [Giddens,
1984: p. 231], здебільше втра че на. Якщо вона і віднов люється, то вже на
зовсім інших те о ре тич них за са дах, що до ла ють кон цепції Спен се ра і Дар -
віна [Лу ман, 2005: c. 39]. А ево люціонізм на кшталт відо мої теорії Т.Пар сон -
са в соціології є дуже да ле ким від су час них на уко вих уяв лень про біологічну 
ево люцію.

По-третє, на й кра ща при сто со ву ваність (здатність до адап тації) не об о -
в’яз ко во по в’я за на зі складністю сис те ми. Ще Л. фон Бер та ланфі вка зу вав
на те, що успішна “адап тація мож ли ва на будь-яко му рівні організації” (цит.
за: [Антоновский, 2005: c. 253]). Це озна чає існу ван ня різних комбінацій
при сто со ву ва ності і склад ності. Дж.Стиґліц, кри ти ку ю чи не ро зуміння ево -
люційної біології при екстра по ляції її ідей на соціаль ну ре альність, підкрес -
лює, що при сто со ваність не є абстрак тною уніфіко ва ною влас тивістю. Вона
існує лише в кон тексті еко логічної сис те ми, в якій “різні види за й ма ють
різні ніші”, що фор мує “мно жинні рівно ва ги” (multiple equilibria) [Stiglitz,
2004: p. 24]. Ба більше, ті сис те ми, що мо жуть бути успішни ми в дов го -
терміновій пер спек тиві, ма ють шанс про гра ти кон ку ренцію тим, що є кра ще
при сто со ва ни ми на по точ ний мо мент [Stiglitz, 2004: p. 24].

По-чет вер те, в ево люції жи вих організмів струк тур на узгод женість ге -
нів (тоб то внутрішні умо ви) є виз на чаль ною щодо зовнішньо го впли ву се -
ре до ви ща, що за без пе чує “при род ний відбір”, а успішність му тації за ле жить
саме від цих внутрішніх умов, а не від “влас ти вос тей фе но ти пу” [Анто -
новский, 2005: c. 223]. І на решті, сьо годні домінує дум ка, згідно з якою ево -
люцію не мож на ото тож ню ва ти з ру хом від про сто го до склад но го, по за як у
цьо му про цесі “ви со ко ком плексні ком по зиції” заміню ють ся спро щен ня ми,
якщо ті ма ють над ними пе ре ва гу [Лу ман, 2005: c. 40–41].
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1 Навіть у публікаціях останніх років мож на знай ти твер джен ня, що “в підґрунті...
[адап таційної] мо делі ле жить ево люціоністська гіпо те за про варіативність і при сто су -
ван ня як опти маль ний спосіб ви жи ван ня й роз вит ку суспільства” [По го сян, 2009: c. 99]. 



Остан ня теза та кож по ши рюється на соціаль ну ево люцію. Зок ре ма,
Н.Лу ман, який на по лег ли во відсто ю вав цю тезу, пи сав, що, хоча в пе ребігу
ево люції сис те ми “пе ревіря ють ся” на складність і ви бу до ву ють ся більш
складні сис те ми, ево люційне зрос тан ня склад ності в суспільстві і куль турі
не підтвер джується, на сам пе ред сто сов но мови [Лу ман, 2005: c. 41]. Тому в
су часній куль турній ан тро по логії, за виз на чен ням Г.Кла се на, під ево люцією 
ро зуміється “про цес струк тур ної ре ор ганізації в часі, в ре зуль таті якої ви ни -
кає фор ма або струк ту ра, що якісно відрізняється від по пе ред ньої фор ми”
(цит. за: [Ко ро та ев, 2003: c. 5]). Ево люція в цьо му ви пад ку може відбу ва тись
як в на прямі пе ре хо ду до більш склад них сис тем, так і у зво рот но му на -
прямі — від склад них до про стих, або без зміни рівня склад ності. На дум ку
А.Ко ро таєва, тип ево люційних про цесів, який він по зна чає як “спен се -
рівський” і який ха рак те ри зується пе ре хо дом від “од норідно го у різно -
рідне”, і є влас не роз вит ком [Ко ро та ев, 2003: c. 6].

З іншо го боку, в су часній соціаль но-філо софській і соціологічній думці
за ли шається тра диція ро зуміння суспільно го роз вит ку та ево люції, що має
про світницькі ви то ки. Виз на чаль ним тут є підхід Ю.Га бер ма са [Habermas,
1979], для яко го термін “соціаль на ево люція” має лише “ме та фо рич ний зв’я -
зок” з біологічни ми про це са ми і ви ко нує функцію “ев рис тич но го орієнти -
ра”, що “струк ту рує наше сприй нят тя соціаль но го про це су” [Kirkpatrick,
2003: p. 92, 108]. Як вка зує Г.Кіркпат рик, ця ме та фо ра важ ли ва для Ю.Га бер -
ма са тому, що вона ске ро вує ува гу на важ ливість “ево люційно го ме ханізму
на вчан ня” (“ево люції че рез на вчан ня”, що за без пе чує сис тем ний роз ви ток)
в “істо рич но му роз вит ку” суспільства, і влас не таке ро зуміння має більше
спільно го з філо со фською по зицією І.Кан та, “рад ше ніж з ево люційною
теорією в су часній науці” [Kirkpatrick, 2003: p. 93, 103, 104, 108].

Та ким чи ном, трак ту ван ня роз вит ку та ево люції в су час них при род ни -
чих на уках і в соціології відрізня ють ся. Якісні струк турні зміни не об ов’яз -
ко во при во дять до зрос тан ня склад ності сис те ми, підви щен ня рівня склад -
ності не озна чає ав то ма тич но збільшен ня її ефек тив ності, про сті сис те ми
мо жуть де мо нстру ва ти кра щу здатність до адап тації, ніж складні, а склад -
ність не є кри терієм відбо ру в про цесі при род ної ево люції.

Іншою важ ли вою скла до вою соціаль ної теорії є теза про зв’я зок роз вит -
ку і на уко во-технічно го проґресу. Останній ба га то в чому сфор му вав уяв -
лен ня про по сту по вий роз ви ток еко номіки та суспільства, пред став ле не у
пра цях Р.Арона, В.Рос тоу, Д.Бела, Л.Вай та, О.Тоф ле ра та ін. [Но вая  техно -
кратическая вол на, 1986; Белл, 1999; Тоф флер, 1999]. Бе зу мов но, здатність
до інно вацій і на уко во-технічний по ступ є клю чо ви ми скла до ви ми су час но -
го еко номічно го роз вит ку. Про те навіть при хиль ни ки “тех но логічно го де -
термінізму” усвідом лю ва ли, що тех но логія сама по собі не є “рушійною си -
лою історії” [Тоф флер, 1999: c. 202]. Як до во дить Дж.Стиґліц, інно вації та
зру шен ня в тех но логіях, хоча вони зу мов лю ють зрос тан ня ефек тив ності, та -
кож мо жуть спро во ку ва ти конфлікти інте ресів, по ста ви ти під за гро зу чинні
нор ми і погірши ти еко номічне та соціаль не ста но ви ще знач ної час тки на се -
лен ня. Па ра док саль ним ре зуль та том цьо го може бути зни жен ня “за галь ної
про дук тив ності еко номіки” [Stiglitz, 2004: p. 22]. Оціню ю чи про цес соціаль -
них змін, він підсу мо вує: “... те, що відбу вається під на звою проґресу, на -
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справді не реп ре зен тує проґрес, навіть в суто еко номічно му сенсі цьо го по -
нят тя” [Stiglitz, 2004: p. 25].

До того ж не слід за бу ва ти, що роз ви ток не є “абстрак тним”, “іде аль ним”
про це сом, що відбу вається безвіднос но до суспільних відно син. Той роз ви -
ток, який так ви со ко ціну ють еко номісти і яко го праг нуть політичні кер ма -
ничі різних країн, не за без пе чує всіх ав то ма тич но доб ро бу том і но ви ми
мож ли вос тя ми. Як спра вед ли во за зна ча ють пред став ни ки не омар ксиз му і
світ-сис тем ної теорії, роз ви ток, про який ідеть ся, є не абстрак тним, а ка -
піталістич ним, і це озна чає, що за своєю сут тю він “при но сить проґрес
тільки для де я ких за ра ху нок при влас нен ня праці, кон тро лю, вла ди, твор -
чості й, іноді, життів ба гать ох” [Chinchilla, 1981: p. 144]. На будь-яко му рин -
ку — ло каль но му, національ но му чи ґло баль но му — рівно ва га є іде аль ним
ти пом, і роз ви ток в ре аль ності відбу вається за умов аси метрій, тоб то за вжди
за чийсь ра ху нок. Вод но час існу ють ме ханізми і прак ти ки, що тією чи тією
мірою змен шу ють аси метрії, на бли жа ю чи до рівно ва ги [Greenwald, 1986].

Отже, еко номічний роз ви ток є скла до вою суспільних про цесів і його не
мож на роз гля да ти поза соціаль ни ми відно си на ми, струк ту ра ми та ста но ви -
щем пев них груп. У по ши реній в літе ра турі фор мулі “еко номічний роз ви ток 
і соціальні зміни” останні не є лише су путніми ефек та ми або підси лю валь -
ни ми чин ни ка ми пер шо го. Ра зом вони ста нов лять єди ний про цес, який,
однак, може мати су перечлив ий ха рак тер.

Влас не соціальні зміни в соціології тра диційно роз гля да ли че рез зміни в 
соціальній стра тифікації і соціаль ну мобільність, транс фор мації в інсти ту -
тах, куль турі, а та кож в кон тексті суспільних рухів [Бек кер, 1961; Штом пка,
1996; Tilly, 1999]. “Уза галь не ною мо дел лю” різних типів змін є ви ник нен ня,
по ши рен ня та при й нят тя інно вацій, найбільш сприй нят ли ви ми до яких ви -
яв ля ють ся фор мальні організації [Calhoun, 2000: p. 2644]. Та кож соціальні
зміни відбу ва ють ся че рез “ко лек тивні девіації від уста ле них типів” та інди -
віду альні відхи лен ня, спри чи нені роль о ви ми конфлікта ми [Бек кер, 1961:
c. 331–333]. Важ ли ву роль в соціаль них змінах відігра ють інсти туціо на -
лізація відхи лень і нор ма тивні но вації — “ви ник нен ня, заміна або пе ре тво -
рен ня ком по нентів нор ма тив них струк тур: норм, ціннос тей, ро лей, інсти -
тутів, інсти туціональ них ком плексів” [Штом пка, 1996: c. 313]. Р.Мер тон по -
бу ду вав кла сич ну ти по логію ре ак тив них дій ак торів (індивіду аль но го при -
сто су ван ня) в си ту ації су перечнос тей між куль тур ни ми цілями і інсти -
туціо налізо ва ни ми за со ба ми (нор ма ми) [Мер тон, 2006].

Відповідно, Д.Лок вуд, на ма га ю чись роз в’я за ти про бле ми, які сто я ли пе -
ред функціоналізмом, і по яс ни ти, яким чи ном суспільство здат не ге не ру ва -
ти соціальні зміни, за про по ну вав розрізня ти соціаль ну інтеґрацію і сис тем -
ну інтеґрацію. Він ро зуміє соціальні зміни пе ре дусім як “зміну в інсти -
туціональній струк турі соціаль ної сис те ми; точніше, транс фор мацію ядра
інсти туціональ но го по ряд ку суспільства”, яка свідчить про пе рехід до іншо -
го типу суспільства [Lockwood, 1964: p. 244]. Це по ка зо ва по зиція для різних 
теорій сис тем но го підхо ду (або різно манітних втілень цьо го підхо ду) — від
мар ксиз му до інсти туціоналізму.

Та ким чи ном, в соціології соціальні зміни вив ча ють ся на індивіду аль но -
му рівні (діяльність індивіду аль них ак торів, які на ма га ють ся роз в’я за ти на -
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явні конфлікти, при сто со ву ють ся, про ду ку ють інно вації та зміню ють свій
соціаль ний ста тус); на рівні ко лек тив ної дії (соціальні рухи, гру пові по -
літичні ак то ри, фор ми, спо со би та ре пер ту а ри дій, по ши рен ня інно вацій в
організаціях); на мак рорівні суспільства (струк турні та інсти туціональні
пе ре тво рен ня, зміна інсти туціональ но го по ряд ку, політич них ре жимів і
відно син між ак то ра ми).

Про те, не зва жа ю чи на все різно маніття соціологічних досліджень со -
ціаль них змін, вони дуже мало мо жуть ска за ти про суспільний роз ви ток.
Інно вації є оче вид ною і не обхідною пе ре ду мо вою роз вит ку, але вони час то
за гро жу ють аномією і дес табілізацією і пе ре важ но ви ко рис то ву ють ся в пар -
ти ку ляр них інте ре сах, про во ку ю чи соціальні конфлікти. Ко лек тивні ві д -
хилення і нор ма тивні но вації при зво дять до су перечлив их ре зуль татів у
близь кій, се ред ньос тро ковій або дов гос тро ковій пер спек ти вах. Їхні на слід -
ки здебільше мож на зро зуміти лише че рез знач ний проміжок часу, й істо ри -
ки по-різно му оціню ють їх за леж но від своїх іде о логічних по зицій.

Пе рет во рен ня соціаль ної струк ту ри склад но од но знач но інтер пре ту ва -
ти в кон тексті суспільно го роз вит ку. Нап рик лад, у роз ви не них краї нах За -
хо ду останні три де ся тиліття ха рак те ри зу ють ся суттєвим зрос тан ням со -
ціаль ної нерівності (тоб то відміннос тей у до хо дах на се лен ня), яке при й шло
на заміну по пе ред ньо му трен ду змен шен ня роз ри ву між до хо да ми [Es -
ping-Andersen, 2007; Piketty, 2014]. При чо му ці зміни відбу ва ли ся на тлі
еко номічно го зрос тан ня і при ско рен ня технічно го проґресу. Та кож на тлі
цих тен денцій може відбу ва ти ся зрос тан ня ри зи ку соціаль ної ексклюзії для
пев них груп [Bask, 2010]. Хоча зрос тан ня еко номіки “не має сис те ма тич но го 
зв’яз ку” зі збільшен ням нерівності, у ба гать ох краї нах — як західних, так і в
Ла тинській Америці та Азії — дру ге суп ро вод жує пер ше, і збільшен ня не -
рівності є “всесвітнім трен дом” останніх де ся тиліть ґло балізації [Poverty
and social exclusion, 2003: p. 36–38].

Р.Ерик сон і Дж.Ґолдторп, вив ча ю чи су перечливість трендів міжпо ко -
лінної кла со вої мобільності (intergenerational class mobility) і мобільності
на підставі до хо ду (intergenerational income mobility) у Ве ли кий Бри танії,
дійшли вис нов ку, що кла со ва мобільність ха рак те ри зується більшою ста -
більністю і “більш по вно відби ває на ступність в еко номічних пе ре ва гах і не -
ви го дах, що зберіга ють ся че рез по коління”, тоді як мобільність на підставі
до хо ду більшою мірою “сен си тив на до віднос но ко рот кос тро ко вих соціаль -
них змін” [Erikson, 2010: p. 226]. Слід ура ху ва ти, що остан ня знач но зни зи -
ла ся у Ве ликій Бри танії всу пе реч іншим по зи тив ним змінам в суспільстві:
по ши рен ню інно вацій, підне сен ню еко номіки, уґрун то ва но му на знан нях, і
ви ник нен ню но вих інно ваційних га лу зей, зрос тан ню ВВП і доб ро бу ту на се -
лен ня тощо. Та ким чи ном, соціальні зміни ма ють різне спря му ван ня і мо -
жуть за пе ре чу ва ти одна одну. Вони не об ов’яз ко во вка зу ють на роз ви ток
суспільства.

По над те, як по ка зав П.Штом пка на при кладі “куль тур ної трав ми”,
навіть за умов спря мо ва но го й не о бо рот но го ха рак те ру гли бокі соціальні
зміни, яким вза галі при та ман на влас тивість руй ну ва ти “життєвий світ” і
вик ли ка ти “трав ма тичні” си ту ації, мо жуть спри чи ня ти ся до двох про ти -
леж них сце наріїв — “ко нструк тив но го мор фо ге не зу куль ту ри” або “ де -
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структивного цик лу куль тур но го роз па ду” [Sztompka, 2000: p. 449, 465–
466]. Це озна чає, що соціальні зміни є амбіва лен тни ми й самі по собі не
свідчать про про су ван ня суспільства у по зи тив но му на прям ку, а не “хиб не
коло” дезінтеґрації та руй ну ван ня. Ра зом із тим ана логічні зміни мо жуть
при зво ди ти до цілком про ти леж них наслідків для різних суспільств.

Щоб уник ну ти цих су перечнос тей, у кон тексті роз вит ку суспільства
соціальні зміни ро зуміють як єди ний ком плекс пе ре тво рень, як узгод жені
або спря мо вані в пев ний бік про це си в різних суспільних сфе рах. Нап рик -
лад, П.Кутуєв про по нує кон цеп ту алізу ва ти роз ви ток “як взаємодію еко -
номічно го зрос тан ня, кон солідації інсти туцій де мок ратії, участі в політиці
та по ва ги до прав лю ди ни в поєднанні з рівністю мож ли вос тей та за галь ним
доб ро бу том” і ро зуміти його “як осно ву еман си па то рських про ектів”, і “як
засіб кон тро лю: соціаль но го — все ре дині кор донів індивіду аль них су -
спільств та політич но го — у пло щині міждер жав ної сис те ми” [Кутуєв, 2005:
c. 49]. Він поділяє по гляд, згідно з яким роз ви ток охоп лює як “зміни на мак -
рорівні”: “еко номічне зрос тан ня, роз бу до ва / пе ре бу до ва дер жа ви, соціаль -
на політика” тощо, так і зміни на рівні індивіда, “цінності та стра тегії по бу до -
ви соціаль ної дії” [Кутуєв, 2005: c. 49].

Утім, слід за зна чи ти, що таке ро зуміння суспільно го роз вит ку як раз
збігається із виз на чен ням того ком плек су “соцієталь них змін”, який у
1960-х ро ках кон цеп ту алізу вав ся як “про цес мо дернізації” [Lerner, 1968:
p. 387]. Уза галь ню ю чи на явні на той мо мент те о ре тичні роз роб ки, В.Цапф і
П.Фло ра за про по ну ва ли все о сяж ну “кількісну мо дель мо дернізації” [Zapf,
1973]. Вони роз гля да ли мо дернізацію як про цес, що відбувається на  чоти -
рьох взаємо пов ’я за них рівнях (куль ту ри, суспільства, осо бис тості й сис те -
ми міжна род них відно син) і поділяється на шість вимірів:

1) куль турні транс фор мації (се ку ля ри зація, раціоналізація, на уко вий
проґрес, іде о логічні пе ре тво рен ня);

2) політич ний роз ви ток (фор му ван ня націй, дер жа ви, політич них ін -
сти тутів);

3) еко номічний роз ви ток (технічний проґрес, на гро мад жен ня капіталу,
зміни еко номічних струк тур);

4) транс фор мація соціаль ної струк ту ри (збільшен ня на се лен ня, урба -
нізація, мобільність, соціаль на мобілізація й інтеґрація);

5) зміни осо бис тості (“психічна мобілізація”, орієнтація на  досяг -
нення);

6) транс фор мація міжна род них відно син [Zapf, 1973: p. 172].

Це всебічна і ви чер пна мо дель суспільно го роз вит ку, втілю ва на впро -
довж доби мо дер ну. Цікаво, що подібний ком плек сний підхід відно вив ся і у
2000-х ро ках у Ки таї, для яко го пи тан ня роз вит ку та мо дернізації над зви -
чай но ак ту альні [Хэ Чу ань ци, 2011]. Ки тайські дослідни ки ви ок рем лю ють
“універ сальні еле мен ти лю дської цивілізації”, що згру по вані за шістьма ца -
ри на ми, в яких відбу вається спо чат ку пер вин на, а зго дом вто рин на мо -
дернізації [Хэ Чу ань ци, 2011: c.45]. В основ них ри сах вони збіга ють ся з тими 
шістьма вимірами, які виділяли В.Цапф і П.Фло ра більш як со рок років
тому. Відмінність онов ле ної кількісної мо делі мо дернізації в тому, що за -
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мість виміру міжна род них відно син з’яв ляється еко логічний вимір. Інши ми 
сло ва ми, роз ви ток суспільства і май же півстоліття по тому в соціології пе ре -
важ но дорівнюється мо дернізації як спря мо ва но му в пев но му “проґре сив -
но му” на прямі ком плек су про цесів, що за ли шає пи тан ня про його те о ре тич -
ну інтер пре тацію досі відкритим.

Уза галь ню ю чи на явні в соціаль них на уках те о ре тичні підхо ди, ми про -
по нуємо виз на ча ти окремі виміри роз вит ку суспільства, але не за окре ми ми
сфе ра ми суспільно го жит тя або транс фор маціями різних соціаль них інсти -
тутів, а за ха рак те ром і спря мо ваністю влас не змін соціуму. Ко жен із та ких
вимірів виз на ча ти ме відповідну те о ре тич ну інтер пре тацію по сту пу су спіль -
ства і ра курс про ве ден ня на уко во го аналізу. В цій те о ре тичній мо делі не
йдеть ся про єдину ексклю зив ну інтер пре тацію. Рад ше це ком плекс  узго -
дже них інтер пре тацій склад но го ба га торівне во го яви ща, що до пов ню ють
одна одну і ство рю ють цілісну кар ти ну.

На за гал ви раз них вимірів суспільно го роз вит ку мож на ви ок ре ми ти
шість. Вони не утво рю ють чітку ієрархію рівнів струк ту ро ва но го фе но ме ну,
про те їх мож на впо ряд ку ва ти згідно з логікою соціологічно го аналізу. Ці
шість вимірів охоп лю ють:

1) еко номічне зрос тан ня;
2) на уко во-технічний роз ви ток;
3) соціальні зміни;
4) ево люційний роз ви ток (“соціаль на ево люція”);
5) роз ви ток суспільних відно син;
6) мо дернізацію.

Пер ший вимір еко номічно го зрос тан ня є фун да мен таль ною скла до вою
роз вит ку суспільства, про те, як за зна ча ло ся вище, не є не то тож ним із ним.
Це оче вид на ма теріаль на осно ва суспільно го роз вит ку, яка по ля гає у ви роб -
ництві “більшої кількості і більшої різно манітності пред метів” для за до во -
лен ня лю дських по треб [Спен сер, 1998: с. 22], а та кож у підви щенні про дук -
тив ності праці та, врешті-решт, зрос танні доб ро бу ту на се лен ня, при чо му
ши ро ких верств на се лен ня, а не привіле йо ва ної еліти, оскільки зна чущість
еко номічно го зрос тан ня в роз вит ку суспільства по в’я за на з по ши рен ням
доб ро бу ту. Пе реф ра зу ю чи вислів Й.Шум пе те ра, сутність еко номічно го
роз вит ку, який за без пе чив капіталізм, по ля гає не в тому, щоб ви роб ля ти
більше “шов ко вих пан чох для ко ро лев”, а в їхній дос туп ності для робітниць
фаб рик за ра ху нок змен шен ня вар тості [Schumpeter, 1994: р. 67]. Еко но -
мічна історія свідчить про спря мо ваність і по зи тив ний ха рак тер еко но -
мічно го зрос тан ня, яке, між тим, не є лінійним [Maddison, 2001]. За без пе чу -
ю чи ма теріаль ну осно ву по сту пу суспільства, еко номічне зрос тан ня, своєю
чер гою, зу мов люється соціаль ни ми змінами [Спен сер, 1998: с. 22]. Про те, на 
відміну від Г.Спен се ра, який вва жав це соціаль ним проґре сом, тут пе ре дба -
чається, що зв’я зок між еко номікою і соціаль ни ми змінами є склад ним і су -
перечлив им [Stiglitz, 2004; North, 2009]. Отже, еко номічне зрос тан ня і  пе -
ред усім роз ви ток про дук тив них сил є рушієм суспільно го роз вит ку і його
ре зуль та том; наслідком ефек тив ності пев ної фор ми соціаль ної організації
та соціаль них інститутів.
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На у ко во-технічний вимір роз вит ку суспільства найбільшою мірою від -
повідає уяв лен ням про проґрес [Тоф флер, 1999]. І хоча зміни в цій сфері ма -
ють пев ний ку му ля тив ний ха рак тер, це не є рівномірний про цес [Kuhn,
1970; Niiniluoto, 2011]. У будь-яко му разі на уко во-технічний роз ви ток є
над зви чай но важ ли вим рушієм су час но го суспільства. Він тісно по в’я за ний
з еко номічним зрос тан ням і спря мо ваністю на інно вації доби мо дер ну.
Суспільства мож на порівня ти як за якістю на уко во-дослідниць кої і нфра -
структури, так і за інно ваціями, впро вад жен ням їх та інно ваційним по тен -
ціалом [Dutta, 2012; Wonglimpiyarat, 2010]. Ра зом із тим навіть за рівно го
дос ту пу до но вих тех но логій більш роз ви нені краї ни де мо нстру ють кращі
еко номічні ре зуль та ти і вищу про дук тивність праці, ніж менш роз ви нені
[Acemoglu, 2001]. Отже, на уко во-технічний чин ник за ле жить від інших
вимірів суспільно го роз вит ку.

Третій вимір охоп лює соціальні зміни. Це різно манітні про це си в су -
спільстві, важ ли вою те о ре тич ною та ме то до логічною осно вою вив чен ня
яких є теорія по колінь К.Ман гай ма [Mannheim, 1952] і дослідниць ка стра -
тегія ко гор тно го аналізу [Ryder, 1965; Glenn, 2005]. Після того як Н.Рай дер
за про по ну вав де мог рафічний підхід до вив чен ня соціаль них змін у со ціо -
логії, згідно з яким фізич на зміна віко вих ко горт (“де мог рафічний ме та -
болізм”) є осно вою відтво рен ня і транс фор мацій у суспільстві [Ryder, 1965], 
во че вид ни ло ся, що соціальні зміни скла да ють ся з віднос но не за леж них
 компонентів, роз ме жу ван ня ефектів яких є не обхідною умо вою для ро -
зуміння про це су соціаль них змін та їхніх дже рел. Нап рик лад, як влуч но
 зазначив Г.Фаєрбау, було би по мил ко вим ото тож ню ва ти зміну гро ма дської
дум ки з ре альною зміною дум ки індивідів, оскільки пер ша може бути як
наслідком зміни остан ньої, так і наслідком змін у струк турі по пу ляції, й то -
му відмінність між при род ни ми змінами в ре зуль таті зміни ко горт і змінами
все ре дині кож ної ко гор ти має фун да мен таль не зна чен ня в соціології [Fire -
baugh, 1989].

Фак тич но ком плекс змін, емпірич но фіксо ва них у суспільстві, утво рю -
ють три ком по нен ти, які є ре зуль та том різних за своїм ха рак те ром про цесів.
Це, по-пер ше, пе ре тво рен ня, яких за зна ють індивіди внаслідок віко вих змін
(на прик лад, з віком люди мо жуть ста ва ти більш кон сер ва тив ни ми, менш
схи льнми до ри зи ку, вони частіше ма ють про бле ми зі здо ров ’ям тощо).
По-дру ге, це зміни, що відбу ва ють ся в пе ребігу роз гор тан ня різно манітних
суспільних явищ і про цесів — подій, конфліктів, інсти туціональ них прак -
тик, по ши рен ня інно вацій тощо, а та кож зміни, що про ду ку ють ся са ми ми
соціаль ними ак то ра ми (“ефект істо рич но го періоду” або чин ників).

По-третє, це транс фор мації, які є ре зуль та том послідов но го заміщен ня
ко горт (зміни по колінь) [Alwin, 2003]. Цей ком плекс може од но час но ві д -
ображати як зміни в по пу ляції, так і зміни на індивіду аль но му рівні [Fire -
baugh, 1992]. Як пра ви ло, пред мет соціології роз вит ку вклю чає саме дру -
гий ком по нент — “ефект істо рич но го періоду”, який дає змо гу відповісти
на пи тан ня, що ста ло ся в суспільстві на інсти туціональ но му або  культур -
ному рівні і що вик ли ка ло такі зміни. За ме то дом ко гор тно го аналізу мож -
на, по-пер ше, оцінити ефек ти віко вих змін, які пе ре бу ва ють у фо кусі ува ги,
на сам пе ред, де мог рафії; по-дру ге, зро зуміти “дже ре ла і при ро ду” різно го
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роду соціаль них, куль тур них та політич них транс фор мацій [Glenn, 2005].
Отже, виз на чен ня при ро ди соціаль них змін важ ли ве, оскільки це може
озна ча ти або прихід но вих по колінь, які відрізня лись за своєю соціа ліза -
цією, або суттєві істо ричні події, що впли ну ли од но час но на всі вікові
 когорти.

Якщо вимір соціаль них змін у соціологічно му аналізі вка зує на окремі
ком по нен ти, ха рак тер впли ву суспільних про цесів на соціаль них аґентів і
роль останніх в них, то по нят тя ево люційно го роз вит ку дає змо гу ви я ви ти
пев ну послідовність про цесів і струк тур. Вище зга ду ва ло ся про  метафо -
ричне на пов нен ня терміна “соціаль на ево люція” для по зна чен ня логіки
історії та фор му ван ня істо рич но го досвіду лю дства [Habermas, 1979]. Зви -
чай но, така логіка час то може рад ше бути уяв ною, ніж існу ва ти в об’єк -
тивній ре аль ності. Втім, крім влас не істо рич но го досвіду, який мож на інтер -
пре ту ва ти по-різно му, ево люційна логіка, бе зу мов но, по ля гає в тому, що
одні фор ми соціаль ної організації при хо дять на заміну іншим фор мам,
якісно відмінним [Giddens, 1984: p. 232; Ко ро та ев, 2003: c. 5]. Ба більше,
мож на го во ри ти про пев ну послідовність та ких змін, оскільки по пе редні
фор ми соціаль ної організації є пе ре ду мо вою ви ник нен ня но вих форм, що
ро бить ви ко рис тан ня по нят тя ево люції, за сло ва ми Е.Ґіден са, вип рав да ним, 
хоча воно не по яс нює ме ханізм соціаль них змін і є да ле ким від змісту
біологічної ево люції [Giddens, 1984: p. 232]. Тоб то в цьо му ви пад ку йдеть ся
лише про фор маль ну ха рак те рис ти ку суспільно го роз вит ку як не пе рер вно -
го про це су зу мов ле них змін1.

Нас туп ний вимір, який умов но виз на чається як роз ви ток суспільних
відно син, відби ває саме змісто вий бік роз вит ку. Він охоп лює зміни норм,
ста тусів, прак тик та інсти тутів, які відбу ва ють ся че рез су перечності в сис -
темі ви роб ни чих відно син, пе ре дусім відно син соціаль ної організації і ме -
ханізмів кон тро лю на с ильства [North, 2009]. Роз ви ток суспільних відно син
здійснюється за вдя ки діяль ності соціаль них аґентів, їхньої взаємодії, бо -
роть би за ре сур си, об сто ю ван ня своїх інте ресів, відтво рен ня і пе ре бу до ви
струк тур доміну ван ня. Цей вимір роз вит ку є інваріан тною влас тивістю
суспільства, і мож на відзна чи ти його пев ну об’єктив ну спря мо ваність. Існу -
ють істо ричні тен денції збільшен ня і по ши рен ня прав лю ди ни [Marshall,
1992], підви щен ня якості жит тя, спро мож ності ви бо ру і, відповідно, сво бод
знач ної час ти ни на се лен ня [Sen, 1999], збільшен ня життєвих шансів і зрос -
тан ня чис ла тих, хто має кращі життєві шан си [Weber, 1978; Tiryakian,
1995], інсти туціональ ної еман си пації і по ши рен ня ціннос тей са мо ви ра жен -
ня [Inglehart, 2005; Welzel, 2003], пе ре хо ду до соціаль но го по ряд ку відкри -
то го дос ту пу [North, 2009]. Про те такі тен денції не є універ саль ни ми, і не всі
суспільства здатні сліду ва ти цим шля хом [Acemoglu, 2012]. Поп ри за зна че -
ну спря мо ваність роз вит ку суспільних відно син і соціаль них інсти тутів,
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редні, а їх ви ник нен ня і вплив сто хас тич них чин ників може по ру шу ва ти послідовність
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тривіаль на істо рич на зу мов леність, так і спе цифічні про я ви path dependency, що й виз на -
чає суспільний роз ви ток як цілісний і на за гал не пе рер вний.



його ре зуль та ти мо жуть бути не одноз нач ни ми [Bellah, 1997]. Утім, це най -
більш зна чу ща за галь на ха рак те рис ти ка істо рич но го про це су, який є діалек -
тич ним, ру хо мим діяльністю і праг нен ням лю дей, що всту па ють у взаємо -
дію між со бою, яка об’єкти вується в соціаль них відносинах.

Що в та ко му разі в за про по но ваній те о ре тичній мо делі озна чає останній
вимір роз вит ку — мо дернізація? Пе ре важ но її ро зуміють як ком плекс пев -
них змін, яки ми ха рак те ри зу вав ся пе рехід від од но го типу суспільства до
іншо го, но во час но го типу суспільства [Martinelli, 2005]. Про те за доби “піз -
ньо го мо дер ну” во че вид ни ло ся, що це не од но крат ний пе рехід. Цей пе рехід
не при во дить і не міг при вес ти до за вер ше но го ста ну. Це відкри тий про цес, і
мо дернізація є без пе рер вною, не ми ну че пер ма нен тною, оскільки це спосіб
існу ван ня суспільства мо дер ну [Bauman, 2000].

З іншо го боку, мо дернізація не відбу вається рівномірно, і її пе ребіг дає
підста ви оцінити роз ви ток різних суспільств у порівняль но му ас пекті. У су -
час но му ґло баль но му світі вона роз гля дається як “фор ма міжна род ної кон -
ку ренції” і навіть — у кон тексті всесвітньої історії — як “міжна род на кон ку -
ренція цивілізацій” [Хэ Чу ань ци, 2011: c. 45, 46, 76]. Та кий по гляд на мо -
дернізацію може бути рет рос пек тив ним, але може й бути ви ко рис та ний для
по яс нен ня і про гно зу ван ня співвідно шен ня сил у ґло бальній світ-сис темі в
май бут ньо му. Най повніше таке ро зуміння мо дернізації у трьох ча со вих
пла нах було за про по но ва но В.Цап фом [Цапф, 1998]. Це доз во ляє ви чер пно
порівня ти різні суспільства за рівнем роз вит ку й оцінити їхні пер спек ти ви.
Про те та кий підхід об ме жується лише фор маль ним бо ком мо дернізації.
Фор маль но мо дернізація зорієнто ва на на до сяг нен ня новітньо го, на й су -
часнішого ста ну (“up-to-date”), який лише мож ли вий в цей час і в цьо му
місці [Harrison, 1988: р. 152]. У соціологічній інтер пре тації суспільно го роз -
вит ку в цьо му вимірі, як і в разі ви ко рис тан ня по нят тя соціаль ної ево люції,
це надає мож ливість ран жу ва ти суспільства, роз та шо ву ю чи їх за пев ною
шка лою [Giddens, 1984: р. 232]. Це дуже важ ли во для порівнян ня кон ку рен -
тос про мож ності суспільств і ро зуміння світо вих тен денцій роз вит ку. По -
нят тя мо дернізації є цілком при дат ним для та ко го ра кур су про ве ден ня
соціологічно го аналізу. Утім, ви ни кає про бле ма ре ля тив ності ( спрямо -
ваності) по сту пу суспільства, адже не виз на че ни ми за ли ша ють ся змістові
орієн ти ри роз вит ку, крім влас не “на й су часнішого ста ну” і на й ви щої кон ку -
рен тос про мож ності.

На наш по гляд, вимір мо дернізації може та кож охоп лю ва ти ці змістові
орієнти ри, якщо роз гля да ти його у зв’яз ку з виміром роз вит ку суспільних
відно син. Тоді по стає пи тан ня кри теріїв мо дернізації, які раніше пе ре важ но
ото тож ню ва ли з на бо ром пев них ха рак тер них ознак “західно го” суспільства 
мо дер ну — ста ло го еко номічно го зрос тан ня, участі в суспільно му житті й
 демократичного пред став ниц тва, по ши рен ня се ку ляр них і раціональ них
норм, мобільності тощо [Lerner, 1968: р. 387; Zapf, 1973: p. 172]. Усі ці озна ки
є важ ли ви ми, хоча вони мо жуть по-різно му про яв ля ти ся в окре мих су -
спільствах. Але оскільки за галь ним орієнти ром роз вит ку суспільства у про -
цесі пе ре тво рень соціаль них відно син, інсти тутів і типів по ряд ку є роз ши -
рен ня “прав і сво бод”, ґрун то ва них на спро мож ності ви бо ру лю ди ни [Sen,
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1997; Sen, 1999], то терміна льним кри терієм мо дернізації слід вва жа ти
збіль шен ня спро мож ності лю дей у здійсненні ними ви бо ру.

Отже, мо дернізація є про це сом, коли суспільство відповідає ак ту аль -
ним вик ли кам і онов люється, до ся га ю чи сьо го час но го ста но ви ща і порівня -
но ви со кої кон ку рен тос про мож ності, при цьо му має за до воль ня ти ся кри -
терій оптимізації спро мож ності ви бо ру лю ди ни. Та кий вимір може до пов -
ни ти те о ре тич ну інтер пре тацію роз вит ку суспільства. Усі раз ом вка зані
виміри утво рю ють ком плекс узгод же них інтер пре тацій, які мінімізу ють су -
перечності на яв них кон цепцій соціаль них змін, соціальної еволюції, мо дер -
нізації та суспільного розвитку.
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