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Не фор мальність і ви жи ван ня в зоні ядер но го
вра жен ня в Україні: існу ван ня з ри зи ка ми
Чор но би ля1

Анотація

Су часні досліджен ня не фор маль ної еко номічної діяль ності час тко во пе рей шли
від мо не тар ної до більш склад ної логіки, що вмон то ва на в дов гот ри валі відно си -
ни й ура хо вує не ма теріалістич ну па ра диг му. Одна че роль не фор маль ності в
де я ких ас пек тах лю дсько го жит тя за ли шається ма ло вив че ною. На підставі
ре зуль татів на шо го case-study сто сов но Чор но б ильської зони відчу жен ня ми
аналізуємо, що відбу вається, коли дер жа ва об ме жує відповідні пільги й соціаль -
не за без пе чен ня, ба навіть відмов ляється від над ан ня їх, і які ме ханізми, про це -
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ду ри й інсти ту ти ство рю ють, аби це ком пен су ва ти. Ми вва жаємо, що за умов
фак тич ної відмо ви дер жа ви від за без пе чен ня за галь но го доб ро бу ту (welfare) й
відсут ності при ват но го сек то ру як аль тер на ти ви безліч опе рацій та ак торів
мо жуть над олу жи ти це, заміню ю чи такі фор ми за без пе чен ня не фор маль ни ми. 
Зок ре ма, не фор мальні, ло кальні та неофіційні знан ня про зони ядер но го вра -
жен ня ма ють клю чо ве зна чен ня для ви жи ван ня в цьо му марґіна льно му і не без -
печ но му се ре до вищі.

Клю чові сло ва: Чор но биль, по стсоціалізм, не фор маль на еко номіка, Украї на,
соціаль на дер жа ва

Вступ

У по стсоціалістич них про сто рах, у затінку не оно вих ознак мар ке ти зації
не фор маль на еко номіка за ли шається за галь но виз на ною і життєздат ною,
але знач ною мірою “не ви ди мою”. Крім більш помітних ву лич них тор говців і 
т. ін., основ на не фор маль на діяльність — з цілої низ ки при чин — відбу -
вається поза “па ноп тич ним по гля дом” дер жа ви [Foucault, 1977]. На пер ший
по гляд не ви ди ма за своєю при ро дою, ця еко номіка діста ла ше рег назв — від
“тіньо вої” до “підпільної”, від “при хо ва ної” до “чор ної”. Пок ла де не в осно ву
при пу щен ня, згідно з яким не фор маль на діяльність не ви ди ма, що вона
відбу вається в “інших світах” [Gibson-Graham, 2008: p. 1], час то про тис тав -
ля ють при нци пам еко номіки За хо ду, де, як пе ре дба чається, ви димість еко -
номіки за без пе чується про ник нен ням рин ко вих сил май же в усі сфе ри су -
час но го суспільства [Hann, 2009]. Про це ба га то ска за но в літе ра турі про
соціаль ну транс фор мацію, по чи на ю чи від По лані [Polanyi, 1944]; або при -
хиль ників де ве лоп мен талістських підходів, котрі пе ре дба ча ють співвідне -
сен ня но вих дер жав, що роз ви ва ють ся, зі стан дар та ми, вста нов ле ни ми у
про мис ло во роз ви не них краї нах [Haller, 2005].

У жорсткій битві на полі по стсоціалізму за род жується шко ла дум ки,
кот ра при пус кає, що шлях цих країн більше не підпо ряд ко ву ва ти меть ся
неолібе ральній ідеї “пе ре хо ду” від А до Б, про крес ле но го відповідно до при -
й ня тої у Ва шин гтоні кар тог рафії, як “єди ний розмір для всіх”, і що на -
справді “шля ху” не існує [Ledeneva, 2006; Stenning, 2005]. Такі ме ханізми
адап тації, як неофіційна ро бо та [Stenning, 2005], еко номіка кре дитів [Pav -
lovskaya, 2004], “соціаль не виз нан ня” [Morris, 2011: р. 629], “обмін да ра ми”
[Mauss, 2002; Polese, 2014a], соціальні/ро динні зв’яз ки [Lonkila, 1997], не
про сто до по ма га ли управ ля ти по стра дя нською “по всяк денністю” [Sasun -
kievich, 2014]. Було та кож вка за но — що, на пев но, куди важ ливіше — на існу -
ван ня ста лої й по вноцінної сис те ми, де “не фор мальність при й шла, щоб за -
ли ши ти ся” [Morris, 2014b: р. 1]. Де далі більше досліджень, від по чат ку спря -
мо ва них на вузькі й емпіричні кейс-стаді, котрі не обіця ють ви хо ду до нор -
ма тив ної чи універ саль ної цінності для под аль шо го вив чен ня, по ряд із
їхньою проґре сив ною те о ре тич ною обґрун то ваністю свідчать про соціаль -
ну зна чимість, сталість і роз мах не фор маль ної діяль ності [Morris, 2014a].
Справ ді, такі фор ми по ведінки є настільки по ши ре ни ми, що мож на було б
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спокійно роз гля да ти “фор мальність” як ви ня ток, а “не фор мальність” — як
пра ви ло [Routh, 2011: р. 212].

Досліджен ня не фор маль ності швид ко вий шли за по чат кові рам ки, коли
йшло ся про дже ре ла не фор маль ної еко номіки [Hart, 1973] чи спро тив
[Scott, 1984] у бідності, про марґіна льність і вик лю ченість [Gupta, 1995].
Нові на пря ми у вив ченні не фор маль ності ви хо дять із при пу щен ня, що вона
є до сить зна чи мим яви щем і в ба гат ших краї нах, у тому числі про мис ло во
роз ви не них [Williams, 2011]; при цьо му ви го ду від неї от ри му ють рівною
мірою і пе ре можці, і пе ре мо жені внаслідок пе ре хо ду [Morris, 2015; Polese,
2014b], зок ре ма й у політичній сфері [Isaacs, 2013]. У ба гать ох ас пек тах не -
фор маль ну діяльність мож на роз гля да ти як до пов нен ня до фор маль них
про цесів і, відповідно до логіки рин ку, вона може за й ма ти нішу, по рож ню
че рез об ме жені мож ли вості фор маль ної сфе ри [Polese, 2014].

Не фор мальність і доб ро бут

Тра диційно пи тан ня при ва ти зації було важ ли вою про бле мою для еко -
номістів і фахівців у ца рині суспільної політики. Однак на уко ва спільно та
незрідка не хтує “сірими” ви пад ка ми, хоча вони до сить час то трап ля ють ся.
Якщо ми при пус каємо, що еко номічне і соціаль не жит тя дер жа ви роз -
ділене між дво ма або, у де я ких ви пад ках, трьо ма основ ни ми си ла ми (див.
рис. 2), мож на под а ти три си ту ації, що досі не дос тат ньо відоб ра жені в
науці (рис. 1).

Рис. 1. Не фор маль не за без пе чен ня за галь но го доб ро бу ту за пов нює про га ли ни
між тим, що за без пе чує дер жа ва, і рин ком, за й ма ю чи про стір, не охоп ле ний

фак тич ним дер жав ним за хис том, і фор му ю чи “сіру зону не фор маль но го доб ро бу ту”
[Polese et al. , 2014]

Пер ша си ту ація — це пе рехід від дер жав них служб до при ват них. Якщо
дер жа ва вирішує при ва ти зу ва ти пев ну по слу гу — цілком або час тко во, то не
вик лю че но, що із за вер шен ням про це су при ва ти зації нова сис те ма пра цю ва -
ти ме кра ще за дер жав ну, що їй пе ре ду ва ла. Про те період адап тації, впро -
довж яко го мо жуть ви я ви ти ся пе ре бої в за без пе ченні, іноді три ває до волі
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дов го, щоби про сто вва жа ти ся “пе ре хо дом”. Нап рик лад, деякі сфе ри ком пе -
тенції мо жуть за ли ша ти ся “не пок ри ти ми”, оскільки і дер жа ва, і при ват ний
сек тор вва жа ють, що це сфе ра відповідаль ності іншої сто ро ни. У другій си -
ту ації ви яв ляється роз рив між обіця ною по слу гою і спо со бом її над ан ня.
Іноді це відбу вається про сто че рез бю рок ра тичні ню ан си, коли по тре бу  ви -
значено, гроші для її за до во лен ня виділено, але не мож на обійти ся без під -
писів, тож зна доб лять ся роки, щоб по до ла ти всі пе ре шко ди для на леж ної
реалізації за вдан ня. Утім, це може бути по в’я за не і з треть ою си ту ацією,
коли дер жа ва не в змозі роз в’я за ти по став ле не пи тан ня і про сто ви хо дить із
гри (або так і не всту пає в неї). Це трап ляється, коли над ан ня по слу ги над то
до ро ге або ж бра кує зацікав ле ності й усвідом лен ня не обхідності ре а гу ва ти
на пев ну по тре бу. Кейс-стаді в цій статті найтісніше сто сується останніх
двох сце наріїв (табл.).

Рис. 2. Взаємо до пов няльність ком пе тенції при ват но го,
дер жав но го і суспільно го сек торів 

Таб ли ця

При чи ни і мож ливі наслідки не е фек тив ності сис те ми
за галь но го доб ро бу ту 

При чи ни не е фек тив ності При чи ни ви ник нен ня Мож ливі наслідки

Пе рехідний період
Адаптаційний період;
дірки в сис темі

Не фор мальні еко номічні
та соціальні прак ти ки

Роз рив між служ ба ми 

Нез датність виз на чи ти
 потребу; 
бю рок ра тичні пе ре шко ди у 
фіна нсу ванні 

Не фор мальні прак ти ки;
Мож ливість кон тро лю
пев них ас пектів з боку
організо ва ної зло чин-
ності 

Дер жа ва “ви хо дить” з гри 

Пос лу га над то до ро го
 обходиться; 
брак усвідом лен ня або
 тиску для фор му ван ня
соціаль ної по тре би 

Організо ва на зло чинність,
мафіозні струк ту ри
заміню ють дер жа ву; 
роз ви вається пев на не фор -
маль на еко номіка 

В усіх трьох ви пад ках на се лен ня може ви я ви ти ся або ж відчу ти себе “по -
ки ну тим”, по за як дос туп його до за галь но го доб ро бу ту або об ме же ний, або
вза галі відсутній. При ва ти зація в де я ких ви пад ках про по нує своє рішен ня,
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але вона вик ли кає і низ ку пи тань. Що відбу деть ся, якщо при ват ний сек тор
надаватиме по слу гу за ціною, над то ви со кою для знач ної час ти ни на се лен -
ня? Що відбу деть ся, якщо при ват ний сек тор вва жа ти ме цю нішу не ви гід -
ною і пев на соціаль на по слу га не буде над а на?

Ми роз по чи наємо із пи тан ня про те, що відбу вається, коли дер жа ва
“йде” з кон крет ної ге ог рафічної зони або утри мується від над ан ня там
 послуг, а та кож які ме ханізми, про це ду ри й інсти ту ти ство рю ють ся, щоб
 компенсувати це. Ми вва жаємо, що за умов відсут ності відповідаль но го
суб’єкта, — чи то дер жа ви, чи то при ват но го сек то ру, — по слу га, якої по тре -
бує пев на час ти на на се лен ня, може зреш тою над а ва ти ся неофіційно. Для
цьо го в статті про а налізо ва но си ту ацію в зоні Чор но би ля в північно-цен -
тральній час тині Украї ни як при клад, що дає змо гу відсте жи ти, як де-фак -
то відсутність так зва ної дер жа ви за галь но го доб ро бу ту при зво дить до
ство рен ня місце вих не фор маль них ринків і не фор маль ної еко номічної
діяль ності. У Чор но бильській зоні вик лю чені й по ки нуті дер жа вою люди
ство ри ли су купність не фор маль них ме ханізмів, не за леж них від дер жа ви.
Тоді як Гар бое [Harboe, 2013] опи са ла жит тя “не ви ди мих гро ма дян”, котрі
уни ка ють фор маль них інсти туціоналізо ва них відно син із дер жа вою че рез
су цільний скеп ти цизм щодо різно манітних дер жус та нов, у на шо му ви пад -
ку дер жа ва сама при й має рішен ня про роз рив взаємовідно син. Хоча мізер -
ні щомісячні пенсії, скром на про до воль ча до по мо га і дозвіл на про жи ван -
ня на даній те ри торії мож на трак ту ва ти як до каз того, що дер жа ва “не за бу -
ла” про своє на се лен ня, на справді розмір вип лат порівня но з іншою час ти -
ною краї ни по ка зує, що дер жа ва ви яв ляє тур бо ту в да но му ви пад ку лише
номіна льно, не здійсню ю чи жод них роз ме жу вань між тими, хто от ри мує
не ве ли ку до по мо гу, і тими, хто не от ри мує вза галі нічого. Пос тчор но б иль -
ська  ук раїнська дер жа ва ство рює сис те му за без пе чен ня за галь но го доб ро -
бу ту на кшталт “по тьомкінсько го села” — склад не пе ре пле тен ня де-юре
прав і де- фак то відсут ності дер жа ви в ре аль но му житті.

Виз на ю чи, що фор маль ну і не фор маль ну діяльність мож на роз гля да ти
в рам ках “різно бар вно го” [Smith, 2006] спек тра, ми та кож певні, що не фор -
маль на діяльність може відігра ва ти роль лінзи для роз гля ду більш за галь -
них пи тань, на прик лад, того, як люди ви ко рис то ву ють не фор мальність
для ком пен сації враз ли во го ста ту су сво го по стя дер но го “го ло го жит тя”.
Не фор маль на діяльність на вко ло Чор но би ля, час то здійсню ва на за вдя ки
ло каль ним знан ням і неофіційно му ро зумінню зони ядер но го вра жен ня,
роз ви ває ме ханізми не фор маль но го за без пе чен ня в даній зоні за галь но го
доб ро бу ту, що заміня ють або до пов ню ють не за довільну дер жав ну  сис -
тему.

Про по но ва не досліджен ня ґрун тується на три валій ет ног рафічній ро -
боті в полі в період між 2010 і 2013 ро ка ми в об ласті, що межує із Чор но би -
лем, за кілька го дин їзди від Києва на мар шрутці. Про дук ти хар чу ван ня і
такі то ва ри, як ме та лоб рухт, по трап ля ють із Зони відчу жен ня і на й ближ чих
те ри торій на не фор мальні рин ки в місце вих містах, у тому числі й до сто -
лиці, по в’я зу ю чи Чор но бильські землі з іншою час ти ною Украї ни, за лу ча ю -
чи че рез не фор мальні ка на ли по ста чань фор мальні бізнес-струк ту ри. Ет -
ног рафічні ме то ди було ви ко рис та но в рам ках по над ста напівструк ту ро ва -
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них і не фор маль них інтер в’ю з місце ви ми меш кан ця ми, при кор дон ни ка ми,
ко лишніми ліквіда то ра ми, зби ра ча ми брух ту, вах те ра ми, по вер нен ця ми і
місце ви ми елітами. Се ред інших клю чо вих інстру ментів досліджен ня ак -
тив но ви ко рис то ву ва ло ся вклю че не спос те ре жен ня і візу аль на ме то до ло -
гія, у тому числі вклю че на фо тог рафія, опи са на у статті Т.Девіса “Візу аль на
ге ог рафія Чор но би ля” [Davies, 2013]. З огля ду на чут ливість ма теріалу
імена всіх учас ників не публіку ють ся й усю інфор мацію, по тенційно не без -
печ ну для учас ників, випущено.

Струк ту ра й аґентність
у спо рах сто сов но не фор маль ності

З мо мен ту пер шо го зга ду ван ня “не фор маль ної еко номіки” у праці
К.Гар та [Hart, 1973] де ба ти про не фор мальність роз ши ри ли ся за вдя ки
знач ній кількості емпірич них і те о ре тич них досліджень, при свя че них при -
роді й роз маїт тю аль тер на тив ної, не фор маль ної й різноп ла но вої еко номіки.
І мо дерністи, і тра диціоналісти схильні по яс ню ва ти існу ван ня не фор маль -
ної еко номіки та по в’я за них з нею явищ (неофіційної за й ня тості, не за дек ла -
ро ва ної діяль ності тощо) як та ких, що знач ною мірою зу мов лені струк ту -
рою. Згідно з їхньою по зицією не фор мальність з’яв ляється в ре зуль таті
тим ча со вих або пе рехідних ме тодів адап тації на шля ху до мо дернізації,
котрі зни ка ють після того, як краї на або сек тор за вер шу ють мо дернізацію
[Geertz, 1963]. При хиль ни ки струк тур ної точ ки зору, тією чи тією мірою,
поділя ють пе ре ко нан ня, що не фор маль на діяльність — рад ше ви му ше на
 необхідність, а не свідо мий вибір. Їхня по зиція ґрун тується на ідеї, що не -
фор маль на еко номічна діяльність більш ха рак тер на і важ ливіша для тих
еко номічних сис тем, де дер жа ва не в змозі за хис ти ти своїх гро ма дян від
соціаль них ри зиків, що зму шує час ти ну на се лен ня пра цев лаш то ву ва ти ся
неофіційно або за й ма ти ся не за реєстро ва ною еко номічною діяльністю [Ам -
джадин, 2006; Davis, 2006; Gallin, 2001]. В обох ви пад ках го лов на ідея  по -
лягає в тому, що в не фор маль них опе раціях бере участь го лов ним чи ном
марґіналізо ва не на се лен ня че рез відсутність аль тер на тив них варіантів
[Hud son, 2005].

Обидві по зиції роб лять на го лос на струк турі, коли йдеть ся чи то про
еко номічні й інсти туціональні рам ки, чи то про взаємодію еко номічних і
адміністра тив них суб’єктів, у якій виз на ча ють ся і реґулю ють ся умо ви їх -
ньої діяль ності. Ви нят ки, що іноді ви ни ка ють, на дум ку де я ких кри тиків
капіталізму, по яс ню ють ся відсутністю по тре би в утри манні ре зер вної тру -
до вої армії або відсутністю ба жан ня функціону ва ти як дер жа ва за галь но го
доб ро бу ту для тих, хто офіційно вик лю че ний з еко номічно го жит тя краї ни
[Hudson, 2005]. Це на во дить дослідників на дум ку, що не фор маль на діяль -
ність здійснюється пе ре важ но ви му ше но, щоб ви жи ти, в умо вах, коли ве -
ликі суб’єкти воліють зни зи ти свої вит ра ти і збільши ти при бу ток [Bender,
2004], що не за ли шає “про стим” лю дям аль тер на тив.

На відміну від опи са ної вище точ ки зору, при хиль ни ки неолі бераль -
ного, ультралібе раль но го й іноді біхевіор истсько го підходів [Gaal, 2004]
ствер джу ють, що не участь і не приєднан ня до еко номічної сис те ми є пи тан -
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ням ви бо ру. Низь кий рівень участі у фор маль но му еко номічно му житті не
спро во ко ва ний суто все о сяж ною сис те мою, а знач ною мірою за ле жить від
того, що люди са мостійно вирішу ють не бути час ти ною сис те ми, якій вони
не довіря ють або яка, на їхнє пе ре ко нан ня, за вдає їм більше шко ди, ніж дає
ко ристі.

 Про те мо не тар но-цен тр истський підхід за знав кри ти ки в низці праць у
різних дис циплінах. Зок ре ма, вплив фемінізму, но вої інсти туціоналістської 
еко номіки й кри тич них емпірич них досліджень змінив ро зуміння ролі гро -
шей у соціаль но-еко номічних сис те мах, відкрив ши віднос но нову точ ку
зору, що роз гля дає мо не тарні й фіна нсові пе ре хо ди як соціаль но зу мов лені
[Chakrabarty, 2000; Gibson-Graham, 2008]. Деякі дослідни ки на по ля га ли на
тому, що такі опе рації ґрун ту ють ся на відно си нах по ро боті чи в колі друзів,
ро дичів і зна йо мих [Smith, 2006]. Інші досліджен ня зо се ред жу ва ли ся на
соціаль них відно си нах і мо ти вах пе ре роз поділу [Williams, 2005]. Такі по -
стструк ту ралістські по гля ди ви я ви ли ся вда лим міждис ципліна рним син те -
зом (див., на прик лад: [Gurtoo, 2009; Maloney, 2004]) між ака демічним  ви -
вченням рин ку й еко номічної логіки як доміна нтної над усім іншим, з од но -
го боку, і точ кою зору тих, хто не ба чить яв ної еко номічної логіки в кожній
соціальній і соцієтальній опе рації [Gudman, 2001].

Наша стат тя відштов хується від та кої точ ки зору й досліджує зна чен ня
опе рацій, що пе ре дба ча ють логіку, яка ви хо дить за рам ки суто еко номічної,
підвлад ної влас ним інте ре сам і мак си ми зації ви го ди. Ми не за пе ре чуємо
еко номічної ви го ди від не фор маль них опе рацій і зна чен ня їх для  вижи -
вання більшості за лу че них сторін. Про те ми вва жаємо, що еко номічні об -
ґрун ту ван ня вмон то вані в ширші рам ки, які пе ре дба ча ють пер шою чер гою
логіку дов гот ри ва лих відно син, взаємодії та вклю че ності в еко номічне і
соціаль не жит тя. Ми спи раємося тут на де далі більшу кількість літе ра ту ри з
ан тро по логії, що сто сується обміну по слу га ми в різних реґіонах світу [Le -
deneva, 2006; Tlaiss, 2011], а та кож на ро зуміння соціаль но го й куль тур но го
зна чен ня еко номічно го і соціаль но го обміну, на яке вка зу ва ли Пері та Блок
[Pаrry, 1989] у кон тексті безвідплат них под а рунків і сим волічної функції
гро шей, що зу мов люється куль ту рою і в соціаль но му, і в еко номічно му
плані (докл. див.: [Parry 1989; Polese, 2014a]). Ми та кож спи раємося на
праці, які роз гля да ють не фор мальні опе рації в плані по бу до ви рес пек та -
бель ності, ієрархій і ста ту су, що уста лю ють або підри ва ють соціаль ний сим -
волічний по ря док спільно ти й суспільства за га лом. Як ствер джу вав Вайт
(1994), цілком імовірно, що соціальні й еко номічні відно си ни бу дуть на -
стільки вмон то ва ни ми одне в одне, що бу дуть не розрізню ва ни ми, по за як
“гроші роб лять нас родичами”.

Ці пе ре ду мо ви да ють нам змо гу под и ви ти ся з по стструк ту ралістської
пер спек ти ви, кот ра ви хо дить за рам ки логіки ви жи ван ня, що іноді домінує в
на уко вих пра цях. Ми про сте жуємо, як соціальні й еко номічні функції не -
фор маль них опе рацій ство рю ють сис те му пе ре роз поділу, кот ра ге не рує,
роз поділяє і ство рює умо ви для обміну бла га ми, і як ця сис те ма ба лан сує
між еко номічною ви го дою і фор му ван ням соціаль них відно син і соціаль них
фактів.
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Чор но биль

Хоча більшість досліджень щодо Чор но би ля до те пер про во ди ли в рам -
ках точ них або при род ни чих наук, не що дав но тема Чор но би ля на бу ла по пу -
ляр ності в та ких соціаль них на уках, як соціаль но-еко номічна ге ог рафія
(human geography) [Davies, 2013, 2015; Rush-Cooper, 2013], ан тро по логія
[Petryna, 2011; Phillips, 2005, 2012], соціологія [Kuchinskaya, 2014], історія
[Kalmbach, 2013], досліджен ня ту риз му [Goatcher, 2011; Stone, 2013] і візу -
альні досліджен ня [Burkner, 2014]. Цих дослідників об’єднує усвідом лен ня
того, що Чор но б ильська ка тас тро фа має безліч інтер пре тацій і реалій, із су -
перечлив и ми наслідка ми як усе ре дині, так і за меж ами по стсоціалістич но го
про сто ру. Для де ко го ядер на ка тас тро фа 1986 року ста ла втілен ням кінця
ра дя нської епо хи — і в тому сенсі, що сама аварія підштов хну ла до не -
сподіва но го кра ху внутрішньо враз ли вої ра дя нської сис те ми [Van der Veen,
2013], і в тому, що Зона відчу жен ня сьо годні ста ла за мо ро же ним мі кро -
космом пізньо ра дя нської по всяк ден ності [Davies, 2013]. Для ве ли чез ної
кіль кості лю дей Чор но биль за ли шається нескінчен ною ка тас тро фою. Її на -
слідки ви хо дять за рам ки не збаг нен ної кількості за гиб лих і пе ре бу ва ють
поза меж ами офіційних зон ядер но го вра жен ня, про ни ка ю чи в чис ленні
соціальні, пси хо логічні й еко номічні ас пек ти по всяк ден но го життя.

Анріана Пет ри на [Petryna, 2004: р. 263] опи сує, як після Чор но би ля з’я -
ви ла ся нова “не фор маль на еко номіка діаг нозів і вип лат”. У світі, де
радіаційний ри зик є не ви ди мим для не про фесійно го ока, по чи на ють спли -
ва ти не фор мальні ме то ди по до лан ня тех но логічно го невіглас тва. Лікарі
бра ли ха барі не про сто для пільго во го ме дич но го ліку ван ня, а й для вста нов -
лен ня кра ще ви на го род жу ва но го фіна нсо во чор но б ильсько го ста ту су ін -
валідності. Лікарні й інші за кла ди з охо ро ни здо ров ’я є доб ре вив че ни ми
аре на ми не фор маль но го обміну [Morris, 2014b; Stepurko, 2013; et al.], але
Чор но биль ство рив си ту ацію, коли весь біополітич ний ста тус індивіда мо -
же бути до сяг не ний або втра че ний за вдя ки кон вер ту. Нові фор ми “біогро -
ма дя нства” [Petryna, 2002], що з’я ви ли ся в Чор но билі, де серй озніша гру па
інвалідності да ва ла більше соціаль них пільг, озна ча ли, що біологія індивіда
ста ла біокапіта лом для не фор маль ної торгівлі все ре дині дер жав ної сис те ми
охо ро ни здо ров ’я; “голе жит тя” [Agamben, 1998] може бути не фор маль но
переглянуте.

Тут — подібно до інших су час них про сторів вик лю чен ня (spaces of
exception), опи са них Джор джо Аґам бе ном [Agamben, 2005], та ких як на -
цистські кон цен траційні та бо ри або за то ка Гу ан та на мо — деякі люди пе ре -
бу ва ють поза за хис том за ко ну, і те, що їм доз во ле но, — це “смерть без
наслідків” [Doty, 2011: р. 610]. Ми підтри маємо за кли ки соціаль них  гео -
графів “ви вес ти Аґам бе на за межі поля бою” [Laurie, 2014] і бу де мо  вико ри -
стовувати його па ра диг му за сто сов но до зони ядер но го вра жен ня  Чорно -
биля. Ми вва жаємо, що в Чор но билі пер ма нен тний над зви чай ний стан зу -
мов ле ний ге ог рафічно че рез ство рен ня (і функціону ван ня) ядер них “зон
відчу жен ня” і управління ними з боку Міністе рства над зви чай них си ту ацій
Ук раї ни, чим за без пе чується без пе рервність над зви чай но го ста ну. Та ким
чи ном, меш канців по страж да лих від Чор но б ильської аварії те ри торій мож -
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на кла сифіку ва ти в термінах “го ло го жит тя” [Agamben, 1998]; вони існу ють
поза за ко ном, ки нуті на приз во ля ще без за без пе чен ня на леж но го доб ро бу ту
і за хис них ме ханізмів гро шо вих до по мог; їхні по тенційно вра жені організми 
ви ве дені за рам ки відповідаль ності дер жа ви, тим са мим їх підштов ху ють до
при хо ва но го на с ильства відмо ви. Жити на вра женій те ри торії озна чає жити
поза за хис том закону.

Чор но б ильська сис те ма за галь но го доб ро бу ту

Після про го ло шен ня не за леж ності Украї ни у 1991 році тя гар від по -
відаль ності за Чор но биль пе рей шов від СРСР до Украї ни, що зро би ло її
однією з на й менш ба жа них і найбільш ток сич них спад коємиць ра дя нсько го
роз па ду. Спер шу нова не за леж на Украї на збільши ла розмір соціаль них
вип лат і за без пе чен ня, щоб у суспільно му і політич но му плані дис танціюва -
ти ся від по пе ред ньо го ра дя нсько го керівниц тва, але останнім ча сом роз ви -
вається но вий підхід до Чор но би ля. У 2010 році Міністе рство з пи тань над -
зви чай них си ту ацій і зі справ за хис ту на се лен ня від наслідків Чор но б иль -
ської ка тас тро фи було замінено більш ла конічною Дер жав ною служ бою з
над зви чай них си ту ацій1. Ви пу ще не по си лан ня на “Чор но биль” мало не про -
сто се ман тич ний сенс, але було час ти ною шир шої зміни все ре дині Ук раї ни і
за її меж ами, спря мо ва ної на пе ре озна чен ня об ра зу ка тас тро фи — вже не як
постійно го про це су, а як об ме же ної й фіксо ва ної події доби пізньо го соціа -
лізму. Ця зміна пе ре дує будівниц тву “Укрит тя — 2” (New Safe Confinement),
що його фіна нсує Євро пе йський Союз; ве ли чез на спо ру да має на кри ти
 сумнозвісний 4-й енер гоб лок ЧАЕС ім. Леніна і тим са мим спро бу ва ти
фізич но і сим волічно “по клас ти край” Чор но би лю як події.

Чор но б ильська сис те ма за галь но го доб ро бу ту та кож постійно пе ре бу -
ває під за гро зою пе ре гля ду постійно зміню ва ни ми ре жи ма ми в Києві, що
час то вик ли кає про тес ти се ред ліквіда торів та інших жертв аварії на Чор но -
бильській АЕС (“чор но бильців”). У си ту ації, коли 5–8% річно го бюд же ту
Украї ни йде на по стчор но б ильське адміністру ван ня [Амджадин, 2006; Dan -
zer, 2014; Oughton, 2009], не див но, що Київ на ма гається пе ре осмис ли ти ка -
тас тро фу, пе ре хо дя чи від відкри то го пи тан ня до ге ог рафічно і тем по раль но
за кри тої “виз на че ності” пізньо ра дя нської історії. Ця зміна в адміністру -
ванні Чор но би ля на ста ла після звер нень Міжна род но го бан ку, на дум ку
яко го за без пе чен ня за галь но го доб ро бу ту сто сов но Чор но би ля є “мер твим
капіта лом” для про блем ної еко номіки Украї ни [Petryna, 2011]; по пу ляр -
ність цієї політич ної по зиції без пе реч но зростає з огляду на безпорадне
становище України після Євро май дану і суворих умов кредитів від МВФ
[Davies, 2014].

На відміну від інших сфер дер жав но го за хис ту в по стра дя нсько му про -
сторі, роз ло га й не дофіна нсо ва на чор но б ильська сис те ма за галь но го  доб -
робуту жод ним чи ном не при ваб лює при ват ний сек тор. По вернімося до ри -
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1 Це міністе рство було зно ву пе рей ме но ва но 2012 року в ана логічно стис лу на зву
“Міністе рство з над зви чай них си ту ацій Украї ни”, і по си лан ня на “Чор но биль” зно ву
було відсутнє. 



сун ка 1: в юри дич но му плані за без пе чен ня за галь но го доб ро бу ту цілко ви -
то за ли ши ло ся в меж ах ком пе тенції дер жа ви, але на справді про га ли ну,
ство ре ну дер жа вою, до ве ло ся за пов ни ти не фор маль ною діяльністю. Якщо
дер жа ва ско ро тить чор но б ильську сис те му за галь но го доб ро бу ту і до по мог,
уже не спро мож ну впо ра ти ся із за хис том своїх гро ма дян, ще більше зрос те
не обхідність звер нен ня до не фор маль них ме ханізмів у тих мо мен тах, де
 система не в змозі за побігти наслідкам фак тич ної відмо ви з боку дер жа ви.
Оскільки на се лен ня Чор но би ля сти кається з подвійною про бле мою —  ра -
діоак тив ним за бруд нен ням на тлі не за довільно го адміністру ван ня [Davies,
2013: р. 116], воно де далі більше по кла дається на не фор мальні ме ханізми,
щоб зруй ну ва ти свій ста тус по стя дер но го “го ло го жит тя”. Влас не,  Чор -
нобиль не є чи мось ви нят ко вим. Ці вель ми ано мальні відносини між  на -
селенням певної території і державою загального добробуту, попри їх
унікальність, є репрезентативним елементом усеосяжнішого ухиляння дер -
жа ви.

Про до в ольство і за галь ний доб ро бут

По над 2,15 млн осіб в Україні меш ка ють на те ри торіях, офіційно виз на -
них за бруд не ни ми в ре зуль таті Чор но б ильської аварії [Ми нис те рство чрез -
вы чай ных си ту а ций Укра и ны, 2011: с. 42], що ста но вить май же 4% на се лен -
ня Украї ни [Го су да рствен ный ко ми тет ста тис ти ки Укра и ны, 2004]1. Ті, хто
меш кає на цих за бруд не них те ри торіях, ма ють пра во на щомісячні вип ла ти,
при зна чені для по лег шен ня дос ту пу до чис тої їжі і, та ким чи ном, зни жен ня
ри зи ку спо жи ван ня про дуктів, ви ро ще них у за бруд не но му ґрунті. Про те ре -
альні прак ти ки цієї сис те ми за галь но го доб ро бу ту істот но відрізня ють ся від 
задуманого, як це демонструє наведений далі етнографічний нарис (ethno -
graphic vignette).

Для Бог да на — ко лиш ньо го ліквіда то ра — і його дру жи ни Кла ри не фор -
маль на еко номічна діяльність має життєво важ ли ве зна чен ня, оскільки вона 
до пов нює їхній не ве ли кий офіційний дохід і дуже скром ну до по мо гу, кот ру
вони одер жу ють у виг ляді ком пен сації як люди, які про жи ва ють по руч із
Чор но би лем. У 2008 році Бог дан був звільне ний з по са ди водія після свар ки
з на чаль ни ком че рез не доп ла ту за два тижні ро бо ти. Його дру жи на Кла ра,
яка те пер є основ ною го ду валь ни цею, пра цює на двох ро бо тах — ку ха рем у
шкільній їдальні та дог ля даль ни цею — й от ри мує близь ко $230 на місяць.
Їхньо го су куп но го офіційно го до хо ду не дос тат ньо, щоб про жи ти. Крім цьо -
го, як по яс нює Кла ра: “Уряд вип ла чує нам щомісяця 2 грн 10 коп. для по куп -
ки чис тої про до воль чої про дукції”. Ба га то учас ників досліджен ня скар жи -
ли ся на вкрай низ ь кий рівень чор но б ильської про до воль чої до по мо ги, що
ста но вить від 1,6 грн на місяць для ра йонів, мен ше по страж да лих від ра -
діації, до 2,1 грн, як у ви пад ку Бог да на і Кла ри, для тих, хто живе в умо вах, де
зафіксо ва но на й ви щий рівень радіації. На мо мент на пи сан ня статті ця сума
дорівнює 13–16 цен там на місяць — прак тич но мар на сума в кон тексті
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України, де ціни на продукти харчування зіставні із Великою Британією. Як 
риторично вела далі Клара: “Що, до біса, ми можемо купити на це?”

Хоча деякі соціальні вип ла ти в Україні, такі як пенсії чи вип ла ти за
інвалідністю, “періодич но кориґують з ура ху ван ням змін се ред ньої за ро -
бітної пла ти й інфляції” [SSPTW, 2012: р. 307], цьо го не відбу ва ло ся у разі
чор но б ильської про до воль чої до по мо ги, кот ру — як по яс нив укр аїнський
дип ло мат під час інтер в’ю — “зафіксо ва но від по чат ку 1990-х”. Та кий  гнi -
тюче низ ь кий розмір до по мо ги слу гує тільки для по зна чен ня те ри торії
як радіоак тив но за бруд не ної, але аб со лют но не впли ває на роз в’я зан ня
 проблеми. Це по си лює ре альність за бруд нен ня, на га ду ю чи про це лю дям
щомісяця, коли вони от ри му ють свою до по мо гу, але фак тич но нічим не
 допомагає. Цей при клад не спро мож ності сис те ми за галь но го доб ро бу ту
в Україні мож на роз гля да ти як фор му “не ви ди мо го на с ильства” [Gilbert,
2013], коли лю дей ки ну то на приз во ля ще — у “голе жит тя” че рез не а дек ват -
ні розміри вип лат і фак тич не ухи лян ня з боку дер жа ви. Та кий про цес
управління Чор но би лем ство рює фе но мен жит тя, що може закінчи ти ся без
наслідків — не вби ва ю чи його, але й не за хи ща ю чи від радіації, успішно
“підтри му ю чи жит тя че рез стан ура жен ня” [Mbembe, 2003]. “Ми б навіть
не змогли купити на це хліба”, — поскаржився Богдан, висловлюючи дум -
ку багатьох жителів стигматизованого “ландшафту загрози” [Parkhill, 2013:
р. 1].

Як і у ви пад ку інших по стсоціалістич них сільських те ри торій, са мо за -
без пе чен ня є важ ли вою стра тегією ви жи ван ня в по стя дер но му кон тексті
еко номічної й еко логічної не стабільності. Іронія зла ма ної чор но б ильської
сис те ми за галь но го доб ро бу ту по ля гає в тому, що ве ли ку кількість про -
дуктів, що їх спо жи ва ють жи телі зон за бруд нен ня, вони ви ро щу ють самі на
землі, від якої їх має за хи ща ти до по мо га. За відсут ності дер жа ви ба га то лю -
дей у цій зоні ядер но го вра жен ня ство ри ли інші ме ханізми соціаль но го за -
хис ту, що не за ле жать від дер жав ної сис те ми — не фор маль ну діяльність,
неофіційне розуміння радіаційного ризику і соціальні мережі.

У не ве лич ко му са раї, ли шень у кількох кіло мет рах від стіни Зони відчу -
жен ня, Бог дан по яс ню вав, як він пла нує обміняти зайві мішки кар топлі із
чле на ми своєї соціаль ної ме режі, які меш ка ють не по далік: “У мене нема гро -
шей, щоб за пла ти ти їм, тільки кар топ ля. Якби в мене були гроші, я б за пла -
тив”. Кар топ ля зберігається в підвалі де рев ’я ної будівлі, де він і Кла ра три -
ма ють ху до бу: три свині і ко ро ву — їхні кури ти ня ють ся подвір’ям. Їхнє не -
ве лич ке гос по да рство на га дує інші наділи землі в реґіоні по бли зу Чор но би -
ля, більш схожі на “при са дибні ділян ки” [Czegledy, 2002: р. 203], ніж на фер -
ми. Офіційна ро бо та і дог ляд за свої ми ста рень ки ми ро ди ча ми, що жи вуть
по бли зу, за ли ша ють мало часу для ви ро щу ван ня до дат ко во го вро жаю на
про даж. У не ве ли ко му про хо лод но му льосі, над ку пою зібра ної на прикінці
літа кар топлі, на по ли цях сто ять ви ро щені чи зібрані про дук ти, за кон сер во -
вані у ве ли ких бан ках. Ци бу ля, помідори, гри би, бу ряк, яго ди, огірки й ба га -
то інших фруктів та овочів, за кри тих у склі. Хоча це зви чай на й ба наль на
кар ти на для всіх, хто зна йо мий із по стра дя нським сільським і міським жит -
тям, у да но му разі воно відрізняється тим, що спо жи ван ня радіації “че рез
хар чові про дук ти — особ ли во для тих, хто живе по руч із Чор но би лем —
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практично неминуче” [Phillips, 2005: р. 288]. Однак ці зібрані продукти
харчування в льосі Богдана, принаймні для нього, не є зараженими ра -
діацією.

Якщо цей при клад щось де мо нструє, то не при хо ва ну за гро зу від за бруд -
нен ня, а місяці важ кої праці, що зна до би ли ся, аби на ла го ди ти хар чу ван ня на 
та ко му рівні; до машнє ви роб ниц тво їжі в Україні не слід над то ро ман ти зу -
ва ти. Подібно до інших форм не фор маль ності, са мостійно ви ро щені й зібра -
ні про дук ти є про я вом аґен тності — не знач ною пе ре мо гою над не певністю
бідності, кож на бан ка кон сер вацій — це “еко номічна под ушка” [Czegledy,
2002: р. 209], що існує поза фор маль ною економікою і неспроможною сис те -
мою загального добробуту.

Ши ро ко мас штаб на по стсоціалістич на марґіналізація при зве ла до то -
го, що ба га то українців “зму шені більше пе рей ма ти ся на явністю їжі на
столі, ніж “еко логічним ста ном” цієї їжі” [Phillips, 2005: р. 288]. Як по яс ни -
ла одна жінка по хи ло го віку, що меш кає на кор доні Зони відчу жен ня, у
сум ’ятті та хаосі після Чор но би ля, їй ска за ли не вжи ва ти такі про дук ти, як
яго ди, гри би, місце ве мо ло ко, але: “Якщо не їсти й не пити все, що вони го -
во рять, не буде енергії навіть ноги пе ре су ва ти... зовсім не буде сил ноги пе -
ре су ва ти...”

У ре зуль таті фак тич ної відсут ності офіційної сис те ми за галь но го доб -
ро бу ту ба га то лю дей і далі втя гу ють ся в ри зи ко вані й не фор мальні прак ти -
ки хар чу ван ня, нор мо вані й підси лю вані місце ви ми соціаль ни ми ме ре жа ми. 
Бог дан відніс кар топ лю своєму дру гові, кот рий сидів у човні біля са мо го
кор до ну Зони відчу жен ня. Не ви димі з до ро ги, між го ро дом і ви со ки ми ко -
ми ша ми, що ма ють на зву Прип ’ятські бо ло та, близь ко трид ця ти чо ловіків
енергійно скру чу ва ли ри бальські сітки, ла го ди ли чов ни, ре мон ту ва ли бор -
то вий мо тор і ви тя га ли ран ко вий улов. Кількість і розмір риби вка зу ва ли,
що це не про сто “збільшу ва на ко мерціалізація сільсько гос по да рської про -
дукції” [Pallot, 2003: р. 47], а й час ти на об ширнішої індустрії не фор маль ної
(і фор маль ної) діяль ності, що має місце в цих при кор дон них ра йо нах ядер -
но го вра жен ня. Напівроз ва лені бе тонні зна ки, по пе ред жа ють “Ви лов риби
су во ро за бо ро не ний”, оскільки місце ва річка тече повз “найбільш за ра же -
ний вод ний ре зер ву ар у Чор но бильській зоні” [Kryshev, 1995: р. 217].  Неви -
значений та ефе мер ний ха рак тер цієї річки, що тече крізь Зону відчу жен ня,
додає ще один рівень ліміна льності й без того нечітким ядер ним кор до нам.
Не мож ли во про сте жи ти кінце вий пункт при зна чен ня цієї за бо ро не ної риби 
за підхо дом “слідом за річчю” (‘follow the thing’ approach) [Cook, 2004], а рес -
пон ден ти вис лов лю ва ли при пу щен ня, що рибу буде про да но в та ких містах,
як Київ, а не тільки обмінено все ре дині місце вих соціаль них ме реж — ве ли -
ка кількість риби, ви лов ле ної ве ли чез ни ми сітка ми, не ми ну че пе ре дба чає
гро шо вий ефект. Еко логічно не без печні про дук ти хар чу ван ня із за кри тих
зон — гри би, дичина, ягоди та риба — потрапляють у систему виробництва і
збуту продовольчої продукції завдяки різноманітним видам неформальної
діяльності, у тому числі перетинаючи офіційні кордони Зони відчуження
[Davies, 2011].
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Не фор маль не ро зуміння ри зи ку

Нев пев неність у радіологічній без пеці, а та кож еко номічна не ста біль -
ність і відсутність адек ват ної соціаль ної підтрим ки по род жу ють не фор -
маль не ро зуміння радіаційно го ри зи ку в спільно тах на вко ло Чор но би ля.
Таке неофіційне сприй нят тя ядер ної не без пе ки ста ло за со бом ко лек тив но -
го соціаль но го за хис ту, що дає змо гу вик лю че ним спільно там діяти за  ме -
жами ядер них об ме жень і пра вил Зони відчу жен ня. Акт обміну кар топлі,
ви ро ще ної на землі по бли зу Чор но би ля, на рибу, не за кон но ви лов ле ну в
Зоні відчу жен ня, ґрун тується на ко лек тив но му усвідом ленні ри зи ку, що
зміц нює й відоб ра жає не фор маль не ро зуміння радіації та спо со би по м’як -
шен ня про бле ми відсут ності соціаль но го за без пе чен ня. Та ким чи ном,  ви -
ключене і по ки ну те на се лен ня Чор но би ля ство ри ло нові ме ханізми соціаль -
но го за хис ту, що не за ле жать від (не)спро мож ності дер жа ви за без пе чи ти
“чисті про дук ти хар чу ван ня”, че рез ко лек тив не і не фор маль не пе ре осмис -
лен ня по нят тя “чисті”. Нові “соціальні фак ти” щодо радіаційно го ри зи ку ви -
яв ля ють ся й по си лю ють ся че рез не без печні прак ти ки хар чу ван ня і не фор -
мальні за нят тя. Це не за пе ре чує того, що спо жи ван ня не без печ них про дук -
тів спри чи не не не обхідністю (на явністю не ве ли ко го ви бо ру на прак ти ці),
але така по ведінка також нормалізується, зміцнюється і переглядається на
підставі місцевого і внутрішнього розуміння радіаційного ризику, що скла -
дається і відтворюється неформально через соціальні мережі.

Нап рик лад, під час роз мо ви про їжу одна мати, що живе по руч із за бруд -
не ним про сто ром Зони, порівня ла ви ро щені (і зібрані) нею про дук ти із ма -
га зин ни ми: “Усе, що ви купуєте, по вне хімії і ГМО. Я знаю, що це мої про -
дук ти, тому знаю, що вони аб со лют но натуральні”.

Як і ба га то чого іншо го в цьо му реґіоні, дум ка, ніби ви ро ще на і зібра на в
до машніх умо вах їжа без печ на, су перечить шир шим пе ре ко нан ням, що чор -
но б ильська радіація смер тель на. “Зна ти” про дук ти хар чу ван ня — озна чає
ви рос ти ти їх са мостійно, влас на пра ця на землі за без пе чує їхню без пе ку.
“Чому ми маємо бо я ти ся ви ро щу ва ти своє? — веде вона далі. — Зем ля-то
наша”. Інші по кла да ють ся на місцеві не фор мальні знан ня, по яс ню ю чи, як
вони виз на чи ли поля, на яких не слід са ди ти, бо там виросла чорна кар топ -
ля, як вони гадають, через радіацію.

Не фор маль не ро зуміння ри зи ку існує в тан демі з “нор маль ною” не фор -
маль ною еко номічною діяльністю, доб ре опи са ною в інших пра цях [Morris,
2015]; це додає ще один рівень спро ти ву іґно ру ван ню з боку дер жа ви і ре аль -
ним умо вам “го ло го жит тя”. Ко лек тив не усвідом лен ня ри зи ку, на яко му бу -
ду ють ся ці прак ти ки і яке нор малізує що денні не фор мальні за нят тя в Чор -
но бильській зоні, дає змо гу лю дям меш ка ти в місце вості, де дер жа ва не ви -
ко нує своїх обов’язків у сфері забезпечення загального добробуту.

Відмо ва від за галь но го доб ро бу ту і при й нят тя місця

Однією з основ них по слуг соціаль но го за без пе чен ня для на се лен ня, що
по страж да ло в ре зуль таті Чор но б ильської ка тас тро фи, є мож ливість пе ре -
се лен ня в не за ра же ну місцевість. По над 350 тис. лю дей були при му со во ви -
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се лені із “Зони об ов’яз ко во го відсе лен ня” [Ми нис те рство чрез вы чай ных
си ту а ций Укра и ны, 2012]. Ті, хто й досі меш кає в силь но за бруд не них ра йо -
нах, за меж ами Зони відчу жен ня в Україні ма ють мож ливість — при наймні
те о ре тич но — доб ровільно пе ре се ли ти ся з до по мо гою дер жа ви. У ре аль -
ності, одна че, ба га то лю дей відмов ля ють ся від цієї по слу ги соціаль но го за -
без пе чен ня. Час тко во це мож на по яс ни ти дов же лез ни ми чер га ми на от ри -
ман ня аль тер на тив но го жит ла, що си нонімічні успад ко ва ним від СРСР сис -
те мам за галь но го доб ро бу ту [Gentile, 2013]. Крім того, люди відмов ля ють ся
від соціаль ної сис те ми пе ре се лен ня че рез влас ну за лежність від не фор маль -
ності, кот ра по в’я зує лю дей з місцевістю. Як ми це ро зуміємо, мож ливість
не фор маль ної діяль ності та соціальні ме режі, від яких не фор мальність за -
ле жить і які вона відтво рює, є основ ним чин ни ком не ба жан ня лю дей за ли -
ша ти влас не місце проживання, в тому числі й зони ядерного враження
Чорнобиля. Це можна простежити в етнографічному начерку, що про дов -
жує історію про те, як Богдан обмінював рибу на річці.

“Усі чо ловіки, кого ви ба чи ли, — зло чинці. Це не за кон но ло ви ти там
рибу. І вони не без печні, — ска зав Бог дан уве чері за мис кою супу з от ри ма ної
в обмін риби, — але я їх не боюся”.

Ви со ко го рівня радіації, що міг бути в їжі, він та кож не бо їться. Бог дан
підтри мує кон такт із ве ли кою кількістю лю дей, його ве ли ка соціаль на ме -
ре жа має важ ли ве зна чен ня для стра тегії по бу то во го ви жи ван ня, бо дає
йому змо гу варіюва ти між фор маль ним і не фор маль ним. На за пи тан ня, чи
хотів він коли-не будь по їха ти жити в інше, менш за ра же не місце, він
відповів, що для його здо ров ’я буде гірше пе ре се ли ти ся зі зна йо мої йому
місце вості: “...більшість тих, хто пе ре їхав, по мер ли не вдовзі, по за як вони
не при жи ли ся в но во му ото ченні... коли вони їха ли по одинці, вони вми ра -
ли від стре су”.

Ця дум ка над то по ши ре на се ред меш канців реґіону: кра ще жити з не ви -
ди мою за гро зою радіації, ніж ри зи ку ва ти відчут ною ре альністю руй ну ван -
ня соціаль них ме реж і не фор маль них ме тодів ви жи ван ня та обміну. Така
точ ка зору ґрун тується не на вірі в без пе ку Чор но би ля — на справді ко жен
рес пон дент го во рив про осо бис тий досвід втра ти і тра гедії, по в’я за них з
аварією. Рад ше йдеть ся про ро зуміння того, що альтернатива була б на ба га -
то гіршою.

Зна чен ня, яко го тут над а ють не фор мальній діяль ності, — навіть у та ких
екстре маль них умо вах — свідчить про важ ливість не фор маль ності для всієї
Украї ни за га лом і для ба гать ох інших сфер життєдіяль ності в по ст со ціа -
лістич но му про сторі. Навіть на кор доні Зони відчу жен ня, де че рез радіа -
ційний ри зик не фор маль на діяльність є не без печ ною, мож ливість діяти не -
фор маль но має ве ли ке зна чен ня для місце вих жи телів. Мож ливість ви ко -
рис то ву ва ти соціаль ної ме режі, не фор маль ну діяльність і місцеві знан ня
для ви жи ван ня поза фор маль ною еко номікою і за меж ами або по руч із сис -
те мою за галь но го доб ро бу ту ро зуміється як щось куди важ ливіше, ніж
 можливість зни зи ти ри зик за ра жен ня. Тут є па ра лелі із по пе редніми до -
сліджен ня ми та ких украй марґіналізо ва них ра йонів ко лиш ньо го Ра дя н -
сько го  Союзу, як Ма га дан на Да ле ко му Сході. У цьо му ви пад ку ко лишні
в’язні ГУЛАГу, які меш ка ють у над зви чай но склад них кліма тич них і еко -
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номічних умо вах, відмо ви ли ся від пе ре се лен ня до спри ят ливіших районів
через ризик руйнування соціальних мереж і неформальних тактик ви жи -
ван ня, від яких вони цілком залежали [Round, 2006].

Для сто рон ньо го спос терігача при кор дон ня ядер но го вра жен ня на вко -
ло Чор но би ля є анти-“те ра пев тич ним пей за жем” [Gesler, 2002: р. 132]. Про -
те для марґіналізо ва них індивідів, здат них пе ре влаш ту ва ти по всяк ден не
жит тя, роз хи ту ю чи “при кор донні про це си” [Newman, 2006], а та кож че рез
соціальні ме режі й не фор маль ну еко номічну діяльність, ри зик радіаційно го
за ра жен ня становить меншу загрозу, ніж переїзд в інше місце.

Довіра до місце во го знан ня лан дшафту і до соціаль них ме реж надає не -
фор маль ну при надність місцю, що ви хо дить за рам ки офіційно го при род ни -
чо на у ко во го знан ня про місце і радіаційний ри зик. Не фор мальність при -
хиль ності до місця є ре сур сом, що ство рює про стір, де дер жа ва може бути
витісне на місце вим знан ням. У цьо му разі відбу вається відмо ва від дер жав -
но го соціаль но го за без пе чен ня (на прик лад, від пе ре се лен ня) на ко ристь
збе ре жен ня не фор маль ної діяль ності й по си лен ня соціаль ної підтрим ки.
Тут ми роз гля даємо не фор мальність як логіку, що ви хо дить за межі не лише
формальної економіки, а й формального розуміння здоров’я.

Аналізу ю чи при чи ни, че рез які люди й далі жи вуть в еко логічно не без -
печ них умо вах, та ких як Чор но биль, не вар то не до оціню ва ти мож ливість
не фор маль ної діяль ності, що роз хи тує офіційне ро зуміння про сто ру і місця. 
Яскра вим при кла дом та кої не фор маль ної діяль ності є ру тин на, але все одно
нелеґаль на і по тенційно не без печ на діяльність зби ран ня про дуктів  хар -
чування у Зоні відчу жен ня [Davies, 2011]. Нап рик лад, не за кон на і вель ми
ри зи ко ва на діяльність зі зби ран ня, спо жи ван ня й обміну грибів і ягід у лісах
у меж ах за бо ро не ної зони. Така по ведінка над зви чай но по ши ре на, не зва жа -
ю чи на те, що ці про дук ти хар чу ван ня на ле жать до на й шкідливіших у зоні
ядер но го вра жен ня, і відомо, що збільшен ня зареєстро ва них випадків за ра -
жен ня населення збігається із сезоном такого збирання врожаю [Botsch,
2001].

Зби ран ня ме та лоб рух ту в Зоні відчу жен ня та кож є клю чо вим у спектрі
не фор маль ної діяль ності, що має місце в цій марґіналізо ваній зоні ядер но го
вра жен ня. За бо ро не ний акт пе ре ти ну ядер но го кор до ну, аби ви вез ти (і про -
да ти) “нічийні” улам ки із Зони сприяє не фор маль но му пе ре гля ду ста ту су
жи телів Чор но би ля як по стя дер но го “го ло го жит тя”. Це ста ло мож ли вим на
підставі ло каль но го знан ня про місце і суб’єктність і підри ває офіційні пра -
ви ла ядер но го “про сто ру вик лю чен ня” [Agamben, 2005]. Стіна на вко ло Чор -
но б ильської зони відчу жен ня — це фізич не втілен ня про ва ле ної спро би дер -
жа ви стри ма ти не без печ ну радіацію. Вона не зу пи няє радіацію низ ь ко го
рівня, так само як і не пе ре шкод жає не фор маль ним при пли вам і відпли вам
лю дей і то варів усе ре дині Зони — про це свідчать чис ленні діри у стіні в лю д -
ський зріст, котрі мож на знай ти уздовж усьо го кор до ну між “чис тим” і “не -
чис тим” про сто ра ми. Про те не фор маль на по ведінка пе ре дба чає не лише не -
без пе ку і ри зик, по в’я зані з радіацією: “...міліція іноді чатує в лісі й чекає,
поки ви перетнете кордон, а потім ловить вас. Залежить, на кого натрапиш,
може, й удасться відкупитися”.
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Кілька учас ників опи су ва ли, як вони ви но си ли ме та лоб рухт із Зони,
зби ра ю чи його в по рожніх бу дин ках по той бік стіни. Один учас ник опи сав
про цес про да жу ме та лоб рух ту: “...різним пе ре куп ни кам. Ми його відно си мо
на за во ди, де його подрібню ють, пе ре плав ля ють і змішу ють з інши ми ме та -
ла ми...” Від цьо го мо мен ту він по трап ляє у фор маль ну еко номічну сфе ру і
“знай ти чи відсте жи ти його не мож ли во”. Він стає не ви ди мим. Пов сюд на,
але все одно не ви ди ма при сутність не фор маль ності та кож існує все ре ди -
ні “плив ких ту манів” (“floating mists”) [Lefebvre, 2000: р. 98] чор но б ильсько -
го про сто ру вик лю чен ня, що не за гро жує марґіналізо ва но му на се лен ню, а
допомагає налагодити повсякденне життя в контексті фактичної державної
ізоляції.

Вис нов ки

Нез ва жа ю чи на те, що Чор но биль є дуже об ме же ною ге ог рафічною зо -
ною в Україні, ми мо же мо при пус ти ти, що на ве дені вище мікро дані мож на
ви ко рис то ву ва ти для де я ких вис новків, спра вед ли вих для шир шо го по стра -
дя нсько го про сто ру і за його меж ами. По чи на ю чи із чис то гро шо вих опе -
рацій, котрі мож на роз гля да ти в рам ках суто еко номічної логіки, у цій статті
ми спро бу ва ли дати сис темніше по яс нен ня тих серій обмінів, що відбу ва -
ють ся в реґіоні. Про а налізо вані опе рації, як ми вва жаємо, мож на роз гля да ти 
як єдине ціле, як сис те му, що посідає ва кан тне місце у ца рині за галь но го
добробуту в реґіоні, де держава неофіційно відмовилася від виконання своєї
ролі.

Для ба гать ох марґіналізо ва них індивідів, по при впев неність, що Чор но -
биль став при чи ною по ши ре них хво роб, ри зик для здо ров ’я від не ви ди мої
радіації менш страш ний, ніж відчут на ре альність за ли ши ти ся без ме реж
соціаль ної підтрим ки після пе ре їзду і без мож ли вості ви ко рис то ву ва ти
місце ву не фор маль ну еко номічну так ти ку. З точ ки зору дер жа ви, реґіон, що
ви ко нує марґіна льну роль в еко номіці й політиці, є без пер спек тив ним і не
за слу го вує принаймні на таку само увагу, що й решта областей.

Че рез опис чор но б ильсько го лан дшафту як про сто ру вик лю чен ня
ця стат тя по ка зує, що не фор маль на діяльність є основ ним спо со бом  роз -
хитування офіційних пра вил про сто ру і ре аль ності “го ло го жит тя” [Agam -
ben, 1998]. Не фор маль на по ведінка є відповіддю на фак тич ну ізо ляцію з
боку дер жа ви, що зіштов хує ураз ли вих жи телів Чор но би ля віч-на-віч із
при хо ва ним на с ильством і від згуб ної радіації, і від дер жа ви, що ухи -
ляється.

Утім, відчут тя ізо ляції збігається з інтен сифікацією соціаль них ме реж,
неофіційним ро зумінням ри зи ку і не фор маль ної діяль ності, ство рю ю чи
мож ли вості для жит тя в зоні ядер но го вра жен ня, що не може вва жа ти ся “не -
за кон ним”. По нят тя не за кон но го по в’я за не з діями про ти дер жа ви. Якщо ж
дер жа ва відмов ляється від реґіону або від над ан ня по слуг, то яким чи ном
ме ханізми виживання можуть бути “незаконними”?
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