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Кон цепт “клас” у су часній соціології:
кла сифікація зна чень

Анотація

Стат тю при свя че но об го во рен ню ба га то маніття зна чень по нят тя “клас” і
кла со вих кон цепцій у су часній соціології. З при во ду цьо го пред ме та впро довж
останніх двох де ся тиліть на гро мад же но настільки ба га то манітні інтер пре -
тації, що дослідни ки класів по ча ли усвідом лю ва ти не обхідність підсу му ва ти й
упо ряд ку ва ти їх, щоб по лег ши ти об го во рен ня кла со вої про бле ма ти ки. У стат -
ті под а но огляд уза галь ню валь них кла сифікацій зна чень по нят тя “клас” і кла -
со вих кон цепцій, ство ре них упро довж 2000–2013 років ав то ри тет ни ми кла со -
ви ми аналіти ка ми (Ааґе Со рен сен, Ґоран Тер борн, Ерик Олін Райт, Майк Се -
відж). Сфор муль о ва но вис но вок про відсутність тен денції щодо ство рен ня
універ саль ної кла со вої кон цепції і, на впа ки, про закріплен ня в су час но му кла со -
во му аналізі ба га то маніття кон цеп ту алізацій кла су.

Клю чові сло ва: соціаль ний клас, кла сові кон цепції, кла со вий аналіз, соціаль на
нерівність, соціаль на струк ту ра

По нят тя “клас” має ба га ту історію на уко во го вжит ку і на вди во ви жу
різно манітний зміст в ака демічно му та публічно му дис кур сах. В останні два
де ся тиліття в соціологічній дослідницькій ца рині, іме но ваній кла со вим
аналізом, на гро ма ди ла ся, ма буть, настільки кри тич на маса різних зна чень
терміна “клас”, що ба гать ох кла со вих аналітиків охо пи ло праг нен ня підсу -
му ва ти й упо ряд ку ва ти їх, щоб по до ла ти не виз на ченість і ба га тоз начність
по бу ту ван ня цьо го терміна, звільни ти його ко нструкцію від іде о логічної
заанґажо ва ності, по лег шив ши тим са мим об го во рен ня кла со вих кон цепцій і 
за сто су ван ня їх у дослідницькій прак тиці.
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За пит на та ко го роду ге не ралізацію зна чень пред мет но го поля сфор мо -
ва ний низ кою пе ре ду мов. По-пер ше, від се ре ди ни 1990-х років кла со ва про -
бле ма ти ка бур хли во і гос тро об го во рю ва ла ся в рам ках кількох профільних
дис кусій, у ре зуль таті яких ста ва ло де далі більше зна чень і кон текстів ужит -
ку по нят тя “клас”. Спер шу ше рег ав то ри тет них соціологів [Beck, 1992;
Pakulski, 1996; Lash, 1999; Kingston, 2000] кон ста ту ва ли “смерть кла су”:
якщо відсутній та кий соціаль ний фе но мен, то відпа дає й не обхідність у
відповідно му по нятті та підході за га лом. У відповідь на таку ра ди каль ну
кри ти ку при хиль ни ки кла со во го аналізу (се ред яких ґран ди досліджень
соціаль ної стра тифікації та мобільності — Джон Ґолдторп і Ерик Олін Райт) 
шу ка ли пе ре кон ливі арґумен ти для опо нентів і вод но час по лемізу ва ли один 
з одним сто сов но те о ре ти ко-ме то до логічних за сад об сто ю ва них ними на -
прямів (див., на прик лад, найбільш зна чущі праці ав торів цьо го періоду
[Goldthorpe, 2000а; Wright, 1997]). Крім того, ши ро кий шлейф відгуків
спри чи ни ли де ба ти, що роз гор ну ли ся з при во ду те о ре ти ко-ме то до логічних
но вацій, за про по но ва них Ааґе Со рен се ном (кон цепція кла су як експлу а -
тації, ге не ро ва ної во лодінням рен топ ро ду ку валь ни ми ак ти ва ми) [Sørensen,
2000], Девідом Ґраскі та Кім Віден (підхід дезаґреґації кла со вих ка те горій до 
рівня за нять) [Grusky, 2001], Май ком Севіджем і колеґами (“но вий кла со -
вий аналіз”, ґрун то ва ний на комбінації еко номічно го, куль тур но го і соціаль -
но го капіталів) [Savage, 2013]. По-дру ге, па ра лель но із муль типлікацією
кон цеп ту алізацій кла су більша ло та кож і про ектів емпірич ної верифікації
їх. Літе ра ту ра з кла со во го аналізу спов не на описів різно манітних мо де лей
опе раціоналізації аль тер на тив них ме то до логічних підходів, трак ту вань ем -
пi рич них ре зуль татів чис лен них національ них і міжна род них порівняль них 
про ектів, от ри ма них із за сто су ван ням де далі ви тон ченіших ме то дич них
інстру ментів і не впин но усклад ню ва но го про грам но го за без пе чен ня для
аналізу зібра них да них. Дослідни ки-учас ни ки цих про ектів (особ ли во по -
рів няль них) за кли ка ли ме то до логів кла со во го аналізу до роз роб лен ня стан -
дартів вимірю ван ня кла су, до ко нструк тив но го об го во рен ня аль тер на тив -
них кла со вих теорій і ком промісу (на прик лад, див.: [Leiulfsrud, 2005]).

Ця хви ля те о ре тич них дис кусій та емпірич них дослідниць ких про ектів
фор му ва ла за пит на впо ряд ку ван ня виз на чень кла су, по в’я за них із ним кла -
со вих кон цепцій і дослідниць ких стра тегій. Відгу ком на цей за пит був
різноп ла но вий аналіз кла су як те о ре тич но го й емпірич но го кон цеп ту в
індивіду аль них і ко лек тив них мо ног рафіях (на прик лад, див.: [Social Stra -
tification, 2001; Crompton, 2008; Rethinking Class, 2004; Approaches, 2005;
Social Class, 2008; Social Class in Europe, 2010]). Крім того, в пе ребігу озна че -
них вище дис кусій ав то ри тетні кла сові аналітики [Sоrensen, 2000; Grusky,
2001; Therborn, 2002; Wright, 2005; Savage, 2013] роз ро би ли різноп ла нові
кла сифікації, що ге не ралізу ють варіанти на яв них у цій пред метній ца рині
зна чень по нят тя “клас” і відповідні кла сові кон цепції. Та ким чи ном, у фор -
маті мо ног рафічних праць і за очних дис кусій на сторінках соціологічних ча -
со писів дослідни ки, які дот ри му ють ся різних те о ре тич них па ра дигм, які ви -
хо ву ва ли ся в різних національ них куль ту рах, носії відмінних політич них
пре фе ренцій намітили кон ту ри здебільшо го й досі імпліцит ної по лот ни ни
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влас не соціологічної історії по нят тя “клас” і кла со во го аналізу, па ра лель но
по зна чив ши ста тус-кво і пер спек ти ву цьо го дослідниць ко го напряму.

Мета цієї статті по ля гає в тому, щоб експліку ва ти су час ну палітру ду -
мок західних соціологів про клас, для чого спер шу вик ла де но дай джест кла -
сифікацій по нят тя “клас” і кла со вих кон цепцій, ство ре них в останні два де -
ся тиліття ав то ри тет ни ми кла со ви ми аналіти ка ми — Ааґе Со рен се ном, Ґо -
ра ном Тер бор ном, Ери ком Оліном Рай том, Май ком Севіджем (кла сифіка -
ції под а но за чер говістю публікацій ста тей), а потім сфор муль о ва но уза галь -
нені вис нов ки.

Кла сові кон цепції за рівнем те о ре тич ної амбітності:
Ааґе Б.Со рен сен

Знач ний вне сок у ти по логізацію кон цепцій кла су на по чат ку 2000-х
років зро бив аме ри ка нський соціолог Ааґе Б.Со рен сен. Вик ла ду Со рен се -
но вої кон цепції кла су, що утво рює “надійніший ба зис кла со во го аналізу”,
роз гля да ю чи клас як експлу а тацію, ге не ро ва ну нерівним во лодінням інди -
відами ак ти ва ми, що ви роб ля ють еко номічні рен ти, пе ре дує стис лий огляд
на й важ ливіших кла со вих кон цепцій, де ав тор ак цен тує ува гу на по в’я за них
з ними теоріях нерівності [Sørensen, 2000: р. 1525–1532]. Кон ста ту ю чи факт, 
що об го во рен ня кла со вих кон цепцій на й частіше за плу тані че рез мно жин -
ність зна чень терміна “клас”, для про яс нен ня си ту ації ав тор вирішив упо -
ряд ку ва ти кла сові кон цепції за рівнем їхньої те о ре тич ної амбітності. Він за -
про по ну вав ти по логію із трьо ма ієрархічни ми рівня ми (див. рис. 1).

(1) На на й ниж чо му рівні пе ре бу ва ють кла сові кон цепції, що над а ють
суто номіна льні кла сифікації на се лен ня згідно з де я ким “вимірами” або
комбінацією вимірів стра тифікації (приміром, за до хо да ми, пре стижністю
про фесії чи соціаль но-еко номічним ста ту сом). Ці кон цепції при датні для
відоб ра жен ня кла со вих нерівнос тей життєвих шансів і життєвих умов, кла -
со вих відміннос тей у світовідчут тях, пе ре ко нан нях, ціннос тях і па тер нах
дій. Одна че вони нічого не ствер джу ють про емпірич не існу ван ня класів у
ви ок рем ле них кла со вих меж ах і не по яс ню ють, як ви ник ли виміри нерів -
ності, на яких ці кла сифікації ґрун ту ють ся.

(2) На на ступ но му рівні пе ре бу ва ють кла сові кон цепції, що утвер джу -
ють емпірич не існу ван ня спос те ре жу ва них угру по вань із розпізна ва ни ми
меж ами — “класів як життєвих умов”. Ці кла си мож на ви я ви ти у два спо -
со би. Пер ший — шля хом іден тифікації різно манітних життєвих стилів, по -
в’я за них із різни ми життєвими умо ва ми, в пе ребігу досліджен ня місце вих
спільнот (див., напр.: [Warner, 1949]). Дру гий спосіб — ап рок си му ва ти
різно манітни ми кла со ви ми інди ка то ра ми (та ки ми як за нят тя, освіта, дохід,
дже ре ла до хо ду, місце про жи ван ня), що слу гу ють міри лом життєвих умов
різних класів. Най кра щим при кла дом цьо го типу Со рен сен на зи ває кла со ву 
схе му Джо на Ґолдтор па [Goldthorpe, 1987; Erikson, 1992], а як но вий ва -
ріант — за про по но ва ну Со рен сеном раз ом з Девідом Ґраскі схе му, що іден -
тифікує го мо генні угру по ван ня на основі унітар них за нять [Grusky, 1998].
(Со рен сен звер тає особ ли ву ува гу на те, що “клас як життєві умо ви” є, влас-
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не, кон цепцією, яка відоб ра жає “ге ог рафію соціаль ної струк ту ри” [Sørensen, 
2000: р. 1526], оскільки ме ханізми соціалізації, відповідальні за відмінності
у світовідчут тях і діях індивідів, влас тиві не лише кла сам, а й ло каль ним і
національ ним спільно там.) Кла сові кон цепції/схе ми цьо го типу роз роб ля -
ють для опи су відміннос тей між струк тур ни ми кла со ви ми по зиціями, згід -
но з яки ми роз поділя ють ся індивіди чи сім’ї, котрі фор му ють спільно ти із
більшою чи мен шою мірою роз ви не ною де мог рафічною, суб куль тур ною та
соціаль ною іден тичністю. Подібно до номіна льних кон цепцій, вони при зна -
ча ли ся для емпірич но го вив чен ня відміннос тей у життєвих сти лях і кла со -
вих “наслідках”, але не мали на меті за вба чен ня ре во люцій.

(3) На на й ви що му рівні те о ре тич них амбіцій пе ре бу ва ють кла сові кон -
цепції, спря мо вані не лише на дослідницькі пи тан ня у пун ктах 1 і 2, а й на ви -
яв лен ня ре аль них спільнот у складі на се лен ня, чле ни яких мо ти во вані
всту па ти в конфлікт із чле на ми інших спільнот че рез струк тур не  проти -
стояння їхніх інте ресів, тоб то про тис то ян ня внаслідок їхніх кла со вих по -
зицій. Го лов ним при кла дом є мар кс истська кла со ва кон цепція, що ста но -
вить струк тур ну теорію нерівності.

Рис. 1. Ти по логія кла со вих кон цепцій, ієрархічно впо ряд ко ва них за 
“рівнем те о ре тич ної амбітності” (А.Б.Со рен сен)

Спро бу Со рен се на “упо ряд ку ва ти” кла сові кон цепції шля хом ди фе -
ренціації їх за “рівнем те о ре тич ної амбітності” було ви со ко оцінено соці о -
логами, зок ре ма, Джон Ґолдторп на звав її вель ми ко рис ною [Goldthorpe,
2000b: р. 1572–1573]. Він ре зю му вав, що відповідно до ієрархічної при ро ди
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Концепції I типу — “класи як номінальні категорії”

Концепції III типу — “класи як потенційно конфліктні реальні групи”

Виявлення класових нерів-
ностей життєвих шансів і 
життєвих стилів, вивчення 
різноманітних “класових 
наслідків”

Виявлення класових нерів-
ностей життєвих шансів і 
життєвих стилів, вивчення 
різноманітних “класових 
наслідків”

Виявлення класових нерів-
ностей життєвих шансів і 
життєвих стилів, вивчення 
різноманітних “класових 
наслідків”

Пояснення умов виник-
нення і відтворення 
класових спільнот, опис 
“географії соціальної 
структури”

Пояснення умов виник-
нення і відтворення 
класових спільнот, опис 
“географії соціальної 
структури”

Виявлення реальних спільнот, 
члени яких мотивовані всту-
пати в конфлікт один з одним 
через структурне протистоян- 
ня їхніх інтересів

+

+

+

Концепції II типу — “класи як життєві умови”



ти по логії кла со вих кон цепцій Со рен се на соціоло ги, які за сто со ву ють кон -
цепції пер шо го типу, воліють об ме жу ва ти ся ви яв лен ням кла со вих від мін -
нос тей. Кон цепції дру го го типу на до да ток до цьо го схильні йти далі — до по -
яс нен ня умов, за яких ма ють місце різні сту пені кла со во го фор му ван ня /
спільно ти, і до опи су того, що Со рен сен елеґан тно йме нує “ге ог рафією
соціаль ної струк ту ри”. Соціоло ги, котрі за сто со ву ють кон цепції треть о го
типу, йдуть ще далі, по яс ню ю чи ви ник нен ня не тільки міжкла со вих не -
рівнос тей і відміннос тей, а й ан та гоністич них інте ресів, що ство рю ють по -
тенціал для конфлікту. Ґолдторп ре зю мує, що будь-яка доб ре ско нстру йо ва -
на теорія соціаль но го кла су має пе ре дба ча ти по тенціал для ефек тив но го за -
сто су ван ня на всіх трьох виз на че них Со рен се ном рівнях те о ре тич ної ам -
бітності — спри я ти на шо му ро зумінню ге ог рафії соціаль ної струк ту ри, ана -
лізу при ро ди і мас штабів кла со вих нерівнос тей і кла со вих конфліктів. (На
рис. 1 нами ре ко нстру йо ва но дослідницькі цілі, адек ват но реалізо вані в кон -
цепціях різно го рівня.)

Те ма тичні клас те ри кла со во го аналізу: 
Ґоран Тер борн

Шве дський соціолог Ґоран Тер борн за про по ну вав своє ба чен ня по нят -
тя клас, суті та пер спек тив кла со во го аналізу (в рам ках кри тич но го роз гля ду 
дослідниць кої про гра ми Девіда Ґраскі та Кім Віден) [Therborn, 2002]. На
його по гляд, клас у різно манітних його кон цеп ту алізаціях фіґуру вав го лов -
ним чи ном у п’я ти клас те рах те ма тик, як дослідниць ких, так і публічно го
дис кур су. Ці те ма тичні клас те ри він вва жає тра диційною зо ною ком пе -
тенції кла со во го аналізу (див. рис. 2).

(1) “Клас” як інстру мент соціологічно го аналізу капіталістич них
еко номік. Кон ста ту ю чи як за галь но виз на не, що “клас” є соціологічною
кон цеп ту алізацією мно жин ак торів, роз поділе них згідно з їхніми по зи ція -
ми й конфліктни ми раціональ ни ми інте ре са ми в рам ках капіталістич ної
еко номіки, Тер борн фор му лює низ ку дис кусійних тем. 1. Кар тог ра фи кла -
сів, укла да ю чи кла сові кар ти у склад них капіталістич них еко номіках, час -
то різнять ся в дум ках, де саме слід про во ди ти межі між кла са ми. 2. Кон т ро -
версійною є про бле ма аналітич но го фун да мен ту розрізнен ня конф ліктних 
інте ресів, а відтак, і кла со вих фор му вань, і кла со вих конфліктів. Для
 сучасних не омар ксистів як та кий фун да мент за ли шається при ваб ли вою
Мар ксо ва кон цепція експлу а тації; виз нав ши хиб ною по кла де ну в її осно ву
тру до ву теорію вар тості, вони вда ли ся до спроб (ши ро ко об го во рю ва них,
але не всіма кла со ви ми аналіти ка ми виз на них плідни ми)  переформулю -
вати експлу а тацію в інших термінах, на прик лад, із за лу чен ням аналітич -
них інстру ментів, при вне се них з теорії ігор [Roemer, 1982] і теорії рент
[Sørensen, 2000].

(2) “Клас” як дже ре ло по яс нен ня історії. Тер борн упев не ний, що
“клас” був за со бом ро зуміння історії та соціаль них змін відтоді, як сло во
було вве де но в обіг го лов ним пред став ни ком від треть о го ста ну аба том
Сієсом за доби Ве ли кої фран цузь кої ре во люції та істо ри ка ми часів Рес тав -
рації Ґізо і Тьєрі [Sewell, 1980: p. 78]. У по стна по ле онівській Європі розквіт
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се ред ньо го кла су — “на й мудрішої і на й доб ро чеснішої час ти ни гро ма ди” (за
Джей мсом Мілем) — став на по чат ку 1840-х років “го лов ною подією остан -
ньо го часу” [Briggs, 1983: p. 13]. Дещо пізніше, у 1848 році, Маркс та Енґельс
зро би ли кон цепт кла су політич ним маніфес том [Marx, 1959]. Тер борн кон -
ста тує, що нині публічний дис курс у термінах підне сен ня чи за не па ду класів 
прак тич но відсутній у західно му світі, про те існує в інших ку точ ках світу —
від Півден ної Америки й по стко муністич ної Євро пи до Індії й Ки таю, де (як
у Західній Європі двісті років тому) зацікав ле но об го во рю ють розміри й
пер спек ти ви “се ред ньо го кла су”. На томість у західних суспільствах ак ту -
альні хіба що по нят тя “кла со ва вла да” і “де мок ра тич на кла со ва бо роть ба”,
що вис ту па ють про дук тив ни ми за со ба ми ро зуміння су час ної публічної по -
літики [Korpi, 1983].

(3) “Клас” як дис кур сив на ко нструкція, або “ско нстру йо ва на ко -
лек тивність” (а constructed collectivity). “Клас” роз гля да ють і як со -
ціаль ну ко нструкцію, що здат на впли ва ти на соціальні дії та соціальні
зміни. Тер борн на во дить три при кла ди за сто су ван ня цьо го підхо ду. Ед -
вард Том псон у книзі “Фор му ван ня англійсько го робітни чо го кла су” по ка -
зав, коли і яким чи ном “клас став ся” [Thompson, 1963]. Ґарет Стед ман
Джонс, який сприй мав клас як дис кур сив ну, а не онто логічну ре альність,
основні зу сил ля док лав рад ше “до по яс нен ня мов кла су ви хо дя чи з при ро -
ди політики, ніж до по яс нен ня ха рак те ру політики ви хо дя чи з при ро ди
кла су” [Jones, 1983: p. 8]. Адам Пше ворські про а налізу вав фор му ван ня
класів у XX столітті під впли вом пе ре дви бор чих стра тегій політич них
партій [Przeworski, 1986]. Тер борн вва жає ро зуміння кла су як “ сконст -
руйованої ко лек тив ності” “об надійли вою дослідниць кою про гра мою для
порівняль но го істо рич но го досліджен ня”. “Коли, де, в якій формі і яким
чи ном “клас” — соціаль но-еко номічно виз на че не роз ша ру ван ня — ви ник
або зник як пи то ма ка те горія соціаль но го і політич но го дис кур су й ор -
ганізації, як суттєва ко лек тив на іден тичність?” [Therborn, 2002: р. 223].
Сам Тер борн у своїх пра цях по ка зав, що в Європі клас був куди важ ли -
вішою дис кур сив ною ко нструкцією, ніж будь-де, внаслідок євро пе йсько го 
шля ху до мо дер ну го лов но че рез внутрішній конфлікт, а та кож унаслідок
унікаль но го євро пе йсько го пе ре ва жан ня індустріаль ної по стаґрар ної за й -
ня тості [Therborn, 1995: р. 23–25, 66–78].

(4) Клас як по яс нен ня струк ту ри зації життєвих шансів. Виз на ю -
чи вель ми ак ту аль ним вив чен ня кла со во де терміно ва ної па тернізації жит -
тєвих шансів лю дей упро довж жит тя і з по коління в по коління, Тер борн
вва жає важ ли вим ура ху ва ти в цій про грамі два мо мен ти. 1. Виз на ти шкід -
ли вим будь-який аналіз су час ної струк ту ро ва ності життєвих шансів і ге -
не рації нерівності, якщо не приділя ють сис тем ної ува ги капіта лові та фіна -
нсо вим рин кам. 2. Дот ри му ва ти опти мальність аґреґова них класів (ка те -
го рич но за пе ре чу ю чи мо дель дезаґреґації класів Ґраскі та Віден, Тер борн
вва жає дос тат ньо “по вною версію” кла со вої схе ми Ґолдтор па із оди над -
цять ма кла са ми або її більш аґреґовані варіанти).

 (5) Клас як по яс нен ня відміннос тей у па тер нах соціаль ної дії. Тер -
борн за зна чає, що тра диційна про гра ма кла со во го аналізу вклю чає роз гляд
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кла су як мож ли во го по яс нен ня відміннос тей у па тер нах соціаль ної дії, зок -
ре ма го ло су ван ня, спо жи ван ня, ко лек тив но го про тес ту, куль тур них прак -
тик тощо. Доб ре відомо, що в останні де ся тиліття вплив кла су є дуже різним
і незрідка вкрай об ме же ним.

За Тер бор ном, ці п’ять те ма тич них клас терів, що в різний час мали най -
більше зна чен ня для кла со вих аналітиків, ак ту альні й для су час но го кла -
со во го аналізу. Він вва жає, що вель ми ко рис ною дослідниць кою про гра -
мою для вче них, які цікав лять ся кла сом, буде про су ван ня в на прям ку, про -
ти леж но му ло каль но му зву жен ню до мас шта бу за нять (як у кон цепції
Ґраскі та Віден), — у на прям ку порівняль них досліджень кла со вих куль -
тур них сприй няттів, дис кур сив них і політич них стра тегій у різні періоди й 
на різних кон ти нен тах, а та кож вив чен ня, з од но го боку, інтер фейсів націо -
наль них соціаль но-еко номічних роз ша ру вань, інсти тутів і роз подільних
про цесів, а з іншо го — ґло баль них чи транс національ них по токів та істо -
рич них умов.

Рис. 2. Те ма тичні клас те ри кла со во го аналізу (Ґоран Тер борн)

Кла со вий аналіз як відповідь на шість за пи тань: 
Ерик Олін Райт

Се ред кла со вих аналітиків, які здійсни ли у 2000-ті роки ав то рське упо -
ряд ку ван ня основ них кла со вих кон цепцій, був і Ерик Олін Райт. Він за -
про по ну вав свою ти по логію спо собів за сто су ван ня терміна “клас” у соціо -
логічній теорії [Wright, 2003, 2005]. Кон ста ту ю чи, що “будь-яке вжи ван ня
сло ва “клас” у соціологічній теорії у той чи інший спосіб по ру шує про бле -
му ро зуміння сис тем еко номічної нерівності”, Райт виз нає, що “окремі
вжи ван ня сло ва вмон то вані в дуже відмінні те о ре тичні дослідницькі про -
гра ми, що вклю ча ють свої типи за пи тань, а отже, свої різно ви ди кон цеп -
цій”. Зав дан ня кла сифіку ва ти аль тер на тивні зна чен ня кон цеп ту “клас”
Райт реалізу вав шля хом іден тифікації “вуз ло вих (anchoring) за пи тань різ -
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них дослідниць ких про грам кла со во го аналізу”. Він вирізняє шість вуз ло вих
за пи тань, у відповідях на які сло во “клас” відіграє виз на чаль ну роль (див.
табл.)1.

(1) Клас як об’єктив не по ло жен ня в сис темі нерівності. По нят тя
“клас” час то є за са до вим для за пи тан ня: “Як люди об’єктив но розміщені в
роз поділі ма теріаль ної нерівності?” У цьо му ви пад ку клас виз на чається в
термінах ма теріаль но го життєвого рівня, за зви чай індек со ва но го до хо дом
чи ба га тством. У цій про грамі клас є “ґра даційною кон цепцією” і зви чай но
зоб ра жується у виг ляді схо ди нок дра би ни з по знач ка ми (на прик лад, ви щий
клас, верхній се редній, се редній, нижній се редній, ни жчий). За сло ва ми
Рай та, саме ця кон цепція кла су на й яс кравіше ви ра же на в ма совій свідо -
мості, особ ли во у краї нах, які не ма ють роз ви не ної політич ної тра диції, по -
в’я за ної із робітни чим кла сом (на прик лад, США). У цьо му кон тексті клас
про тис тав ля ють іншим спо со бам об’єктив но го розміщен ня лю дей у рам ках
соціаль них струк тур, та ких як гро ма дя нство або вла да.

(2) Клас як суб’єктив не по ло жен ня і суб’єктив но зна чимі гру пи.
Сло во “клас” іноді фіґурує як одна із відповідей на за пи тан ня: “Як люди, в
індивіду аль но му чи ко лек тив но му по ряд ку, ло калізу ють себе і всіх інших у
рам ках соціаль ної струк ту ри нерівності?” У цьо му ви пад ку кон цепція  ви -
значатиме кла си, за Рай том, як “соціальні ка те горії зі спільни ми суб’єктив -
но виз на че ни ми ат ри бу та ми, ви ко рис то ву ва ни ми людь ми для ран жу ван ня
цих ка те горій у рам ках сис те ми еко номічної стра тифікації”. При цьо му
зміст оцінних ат ри бутів суттєво змінюється за леж но від часу та місця вжи -
ван ня кла со вих ка те горій. “В одних кон тек стах кла сифікація класів- як-
 суб’єктив них-по ло жень будується на вко ло життєвих стилів, у дру гих — на -
вко ло за нять, у третіх — на вко ло рівнів до ходів”. Еко номічний зміст суб’єк -
тив ної кла сифікаційної сис те ми мож на ви ра зи ти або без по се ред ньо — у
рівнях до ходів, або опо се ред ко ва но — у фор му лю ван нях на кшталт “рес пек -
та бельні кла си”. Кількість класів та кож мінли ва за леж но від того, як самі ак -
то ри виз на ча ють кла сові відмінності. Отже, клас тут виз на чається не  на -
бором об’єктив них па ра метрів соціаль ної си ту ації індивіда, а спільни ми
суб’єк тив ни ми уяв лен ня ми лю дей про роз та шу ван ня в сис темі соціаль ної
нерівності. У цьо му ро зумінні клас про тис тав ля ти меть ся іншим фор мам
оціню ван ня (релігії, етнічності, статі, за нят тю тощо), котрі та кож мо жуть
мати еко номічний вимір, але не виз на ча ють ся пер шою чер гою в еко но -
мічних термінах. Кла сич ним при кла дом суб’єктивістської кла со вої кон -
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1 Ця ти по логія под а на Рай том у двох дещо відмінних варіан тах. (1) У вис нов ках до ко -
лек тив ної мо ног рафії “Підхо ди до кла со во го аналізу” за ре дакцією Рай та [Approaches to
Class Analysis, 2005], де вик ла де но доміна нтні те о ре тичні пе ре ду мо ви (не омар ксизм,
 неовеберіанство, не одюр кгайміанство, кон цепція П.Бурдьє, інтер пре тація класів у кон -
тексті теорії рен ти А.Со рен се на, а та кож при нци пи по сткла со во го аналізу), ця ти по логія
із шес ти вуз ло вих пи тань слу гує інстру мен том, що ге не ралізує на звані кон цеп ту альні
підхо ди [Wright, 2005]. (2) Більш ранній варіант ти по логії із 5-ти за пи тань містить ся у
статті “Соціаль ний клас”, на пи саній Рай том для “Енцик ло педії соціаль ної теорії” за ре -
дакцією Джор джа Рит це ра [Wright, 2003]. Здійсне не нами ре фе ру ван ня ти по логії Рай та
спи рається на об идві статті.



цепції є кон цепція Лой да Вор не ра [Warner, 1960]. Згідно із Рай том, пи тан ня 
щодо фор му ван ня суб’єктив ної іден тич ності відіграє основ ну роль у трьох
се ред под а них ним су час них те о ре тич них підходів. У кла со во му аналізі
П’єра Бурдьє важ ли вим є зв’я зок сим волічних кла сифікацій, кла со вих від -
міннос тей у життєвих шан сах і кла со вих іден тич нос тей [Bourdieu, 1984].
Девід Ґраскі, іден тифіку ю чи кла си в термінах “ре аль них” груп на про ти ва гу
про сто номіна льним кла сифікаціям, ви хо дить з тези, що в су час них роз ви -
не них суспільствах такі ре альні, суб’єктив но зна чимі межі відповіда ють не
“ве ли ким кла сам” у мар кс истсько му і ве берівсько му підхо дах, а за нят тям.
Саме за няттєві гру пи ге не ру ють типи зна чи мих пе ре жи вань і мож ли вос тей
для лю дей, пе ре тво рю ю чи ці ка те горії на ре альні (інши ми сло ва ми, суб’єк -
тив но зна чимі) гру пи, а не про сто фор мальні кла сифікації [Grusky, 2001].
Проб ле ма суб’єктив ної іден тич ності та гру по вої фор мації пе ре бу ває в цент -
рі кла со во го підхо ду Яна Па кульскі [Pakulski, 1996, 2005]. Він ствер джує,
що раніше сфор мо вані на вко ло еко номічних нерівнос тей у рам ках рин ку і
сфе ри ви роб ниц тва стабільні гру пові іден тич ності на прикінці ХХ століття
ви я ви ли ся роз ми ти ми; клас те пер не є ре ле ван тною відповіддю на пи тан ня
про суб’єктив ну ло калізацію і соціаль но зна чи мих інших. По-різно му  ви -
значаючи клас (Па кульскі у тра диційних ка те горіях “ве ли ких” класів, Ґрас -
кі — дезаґреґова них суб’єктив но зна чи мих груп за нять), об ид ва вони ствер -
джу ють, що того типу ши рокі соціальні ка те горії, котрі і мар ксис ти, і ве -
беріанці іден тифіку ють як “кла си”, вже не є суб’єктив но суттєвими іден тич -
нос тя ми ко ге рен тних груп з ре аль ни ми меж ами.

(3) Клас як ре ляційне по яс нен ня еко номічних життєвих шансів.
Клас може бути час ти ною відповіді на одне з найвідоміших соціологічних
за пи тань: “Чим по яс нюється нерівність еко номічно виз на че них життєвих
шансів і ма теріаль них рівнів жит тя індивідів і сімей?” Райт на го ло шує, що
це за пи тан ня по тре бує не про сто опи со во ран жу ва ти (суб’єктив но чи об’єк -
тив но) лю дей у рам ках де я кої сис те ми стра тифікації, але іден тифіку ва ти
кон кретні при чин но-наслідкові ме ханізми, що до по ма га ють виз на чи ти ха -
рак терні риси цієї сис те ми. Як пра ви ло, “коли клас ви ко рис то ву ють для по -
яс нен ня нерівності, його кон цепція пе ре дусім виз на чається не суб’єктив но
зна чи ми ми ат ри бу та ми соціаль но го ста ту су, а сто сун ком лю дей до різних до -
хо до ге не ру валь них ре сурсів”. Так клас стає не про сто ґра даційною, а ре -
ляційною кон цепцією. Така кон цепція кла су ха рак тер на як для ве бе ріан -
ської, так і для мар кс истської тра диції. За Рай том, у цьо му кон тексті клас
про тис тав ляється іншим де терміна нтам життєвих шансів лю ди ни (та ким,
як ге ог рафічне по ло жен ня, раса, стать, урод же на об да ро ваність), що та кож
мо жуть фіґуру ва ти в аналізі кла су (в по яс ненні, чому різні типи лю дей опи -
ня ють ся в різних кла сах), але виз на чен ня кла су як та ко го фо ку сується на
зв’яз ках між людь ми і до хо до ге не ру валь ни ми ак ти ва ми. На треть о му за пи -
танні зо се ред же ний кла со вий аналіз Джо на Ґолдтор па; його ка те горії роз -
роб лені стро го в термінах ви мог опи су й по яс нен ня еко номічних життєвих
шансів (див.: [Goldthorpe, 1987, 2000a; Erikson, 1992]). Це за пи тан ня є та кож 
вуз ло вою точ кою кла со вої кон цепції П’єра Бурдьє, щоп рав да, від інших
кла со вих аналітиків його відрізня ють роз ши рен ня ідеї по яс нен ня життєвих
шансів шля хом пе ре хо ду від на бо ру суто еко номічних ре сурсів до безлічі не -
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е ко номічних (куль тур них і соціаль них) ре сурсів (див.: [Bourdieu, 1984,
1985, 1986, 1987]).

(4) Клас як осно ва ге не ру ван ня ан та гоністич но го конфлікту1. За пи -
тан ня “Які соціальні роз ша ру ван ня (cleavages) сис те ма тич но фор му ють
відкриті ан та гонізми і конфлікти?” ще більше усклад нює по яс ню валь ну
функцію кон цепції кла су. Відповідно до Рай та, таке за пи тан ня пе ре дба чає
кон цепцію, де кла си виз на ча ють ся не про сто спільністю умов, що де тер -
міну ють еко номічні мож ли вості (на що спря мо ва не третє за пи тан ня), але де
ці клас те ри спільних умов ге не ру ють ан та гонізми інте ресів і, відповідно,
тен денцію до відкри то го конфлікту (ство рю ють підґрун тя зіткнен ня лю дей
у на ма ганні ско рис та ти ся цими мож ли вос тя ми). У по яс ненні соціаль но го
конфлікту клас про тис тав ля ти меть ся не е ко номічним дже ре лам соціаль но -
го роз ша ру ван ня (на прик лад, релігійна чи етнічна на лежність) і не кла со -
вим фор мам еко номічно го роз ша ру ван ня (сек тор еко номіки або ге ог ра -
фічний реґіон). Це пи тан ня про ба зис ан та гоністич но го конфлікту най -
більш зна чу ще в мар ксистській тра диції, хоча і Ве бер роз гля дає клас як по -
тенційну осно ву для соціаль них конфліктів, про те відки дає тезу Мар кса про 
відкри тий конфлікт як не ми ну чий наслідок кла со вих відно син. У трак ту -
ванні Рай та Маркс не вва жав ви бу хо подібний кла со вий конфлікт ста лою
ри сою капіталістич но го суспільства, про те він во че видь поділяв дві тези:
1) капіталізм ха рак те ри зу ва ти меть ся по вто рю ва ни ми епізо да ми інтен сив -
но го кла со во го конфлікту; 2) з ча сом ці епізоди ма ти муть тен денцію до
інтен сифікації, що зреш тою при зве де до пе ре тво рен ня капіталізму ре во -
люційним шля хом. Афоризм “кла со ва бо роть ба — рушійна сила історії” ви -
ра жає важ ливість про бле ми конфлікту для кла со вої кон цепції Мар кса. Для
Рай та оче вид но, що в кон цепціях, вуз ло вим пи тан ням яких є по яс нен ня
соціаль но го конфлікту, особ ли ву роль відігра ва ти ме теорія експлу а тації. У
мар ксизмі вона роз роб ляється в термінах при влас нен ня одним кла сом пра -
ці іншо го, у кла со во му підході А.Со рен се на — в термінах от ри ман ня еко -
номічних рент. В обох ви пад ках конфлікти інте ресів роз гля да ють ся як
умон то вані в саму струк ту ру кла со вих відно син.

(5) Клас як вимір істо рич ної варіатив ності в сис те мах нерівності.
Клас фіґурує у відповідях на за пи тан ня: “Як слід ха рак те ри зу ва ти і по яс ню -
ва ти мінливість соціаль ної організації нерівності впро довж історії?” Згідно
із Рай том це за пи тан ня по тре бує мак рорівне вої кон цепції (оскільки мік ро -
рівне ва кон цепція при зна че на для по яс нен ня при чин но-наслідко вих про -
цесів у житті окре мих індивідів), при чо му та кої, що пе ре дба чає мак ро -
рівневі зміни у часі та про сторі. Це пи тан ня важ ли ве і для мар кс истської, і
для ве беріанської тра диції, але вони да ють на ньо го різні відповіді. У мар -
ксизмі на й важ ливішим ас пек том істо рич ної варіатив ності нерівності є від -
мінність спо собів ви роб ниц тва і при влас нен ня еко номічно го над лиш ку в різ -
них еко номічних сис те мах, відповідно, кла си виз на ча ють ся, ви хо дя чи із ме -
ханізмів от ри ман ня над лиш ку. Капіталізм і фе о далізм про тис тав ля ють ся
на основі кон крет них ме ханізмів здійснен ня експлу а тації, у пер шо му ви пад -
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ку — ме ханізму рин ку праці, що дає робітни кам мож ливість бути на й ня ти ми 
капіталіста ми, а кон троль капіталістів над про це сом праці дає змо гу при -
влас ню ва ти тру до вит ра ти робітників; у дру го му — ме ханізму при му со во го
ви лу чен ня зем лев лас ни ка ми над лиш ку у се лян. Обид ва спо со би організації 
еко номічних відно син ге не ру ють кла си, ба зу ю чись на при влас ненні еко -
номічно го над лиш ку кла сом експлу а та торів, про те вони якісно відрізня -
ють ся за спо со бом його от ри ман ня. Про те для Ве бе ра го лов ною про бле мою
істо рич ної варіатив ності є віднос на зна чимість різних форм нерівності —
кла су та ста ту су. Капіталізм і фе о далізм про тис тав ля ють ся не як два типи
кла со вих струк тур, а як суспільства, де фун да мен таль ною осно вою вла ди і
нерівності в пер шо му ви пад ку є клас, а в дру го му — ста тус. На пи танні про
фор ми істо рич ної варіатив ності в соціальній організації нерівнос тей фо ку -
су ють ся та кож при свя чені кла су праці Май кла Мана, пе ре дусім “Дже ре ла
соціаль ної вла ди” [Mann, 1986]. Це пи тан ня має вирішаль ну роль у підхо дах
Яна Па кульскі та Девіда Ґраскі (див. рис. 3), про те їхнім фо ку сом є варіа -
тивність кла со вості (classness) соціаль ної нерівності із пли ном часу в рам -
ках історії капіталізму. За Рай том, для цих ав торів “клас опи сує соціаль ну
організацію нерівності в кон крет ний період роз вит ку капіталізму, при близ -
но від по чат ку про мис ло вої ре во люції до на стан ня постіндустріаль ної доби.
У цьо му ви пад ку пи тан ня не у відносній зна чи мості кла со во го та ста тус но го 
устрою, як у Ве бе ра, і не у ве ли ко мас штабній істо ричній варіатив ності форм 
експлу а тації, як у Мар кса, а в пе ре ході від ви со ко струк ту ро ва ної і коґерен т -
ної сис те ми нерівності в про мис ло во му капіталізмі до фраґмен то ва ної, пе -
ре хрес ної сис те ми ком плек сних нерівнос тей у по стмо дер них суспільствах”
[Wright, 2005: р. 119].

(6) Клас як осно ва виз во лен ня (emancipation). Клас відіграє го лов ну
роль у відповіді на за пи тан ня: “Яко го роду пе ре тво рен ня не обхідні для
ліквідації еко номічно го гноб лен ня й експлу а тації в капіталістич них су -
спільствах?” Це за пи тан ня по тре бує не тільки по шу ку по яс нень ме ханізмів
ге не рації еко номічних нерівнос тей, а й нор ма тив но го суд жен ня про ці не -
рівності (оцінки їх як істо рич но ми ну щих форм гноб лен ня й експлу а тації) і
нор ма тив но го ба чен ня пе ре тво рень цих нерівнос тей. Це вуз ло ве мар кс ист -
ське пи тан ня, що пе ре дба чає кон цепцію кла су, на ван та же ну нор ма тив ним
змістом (інши ми сло ва ми, кон цепцію, що відіграє вирішаль ну роль в по -
літич но му про екті виз воль них соціаль них пе ре тво рень і по ру шує пи тан ня
про вик лик сис те мам еко номічно го гноб лен ня й експлу а тації). Райт за зна -
чає, що в мар ксистській тра диції кла со во го аналізу важ ливі й інші до -
слідницькі пи тан ня з його кла сифікації, на прик лад, третє (про струк ту ри -
зацію життєвих шансів) або п’ятє (про істо рич ну варіативність), однак
особ ли вої зна чи мості вони на бу ва ють в рам ках па ра метрів про бле ми виз -
воль них пе ре тво рень.

Отже, кож но му виз на чен ню кла су Райт увідповіднив пев ну дослідниць -
ку про гра му, уна оч нив ши зв’я зок між на бо ром вуз ло вих пи тань і різно -
манітни ми підхо да ми кла со во го аналізу (див. табл.). Райт на го ло шує, що
його ідея — под а ти аль тер на тивні кар ка си кла со во го аналізу як організо вані
на вко ло різно манітних комбінацій вуз ло вих пи тань — може не й тралізу ва ти
“іде о логічно за ряд же ний ха рак тер ба гать ох де батів сто сов но кла су” й дасть
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змо гу дослідни кам не при ста ва ти цілком до того чи іншо го та бо ру (мар к -
систів, ве беріанців, бурдьєанців або дюр кгайміанців), а об и ра ти той чи
інший підхід за леж но від кон крет ної емпірич ної дослідниць кої про гра ми,
адже на й кра ще кон цеп ту аль не меню мо жуть за про по ну ва ти або ті, або інші
підхо ди кла со во го аналізу. “Дослідник може ста ти ве беріан цем для вив чен -
ня кла со вої мобільності, бурдьєан цем для вив чен ня кла со вих де термінант
життєвих стилів і мар ксис том для кри ти ки капіталізму” [Wright, 2005:
р. 190]).

Таб ли ця

Шість вуз ло вих за пи тань кла со во го аналізу

Підхід до кла со во го
аналізу 

1. 
По ло -

жен ня в
сис темі

роз поділу

2.
Суб’єк -
тив но

зна чимі
гру пи 

3.
Життєві
шан си 

4. 
Антаго -
ністичні

конф -
лікти 

5. 
Істо рич -
на ва ріа -
тивність 

6. 
Виз во -
лен ня 

Ма со ва свідомість *** * ** *
Девід Ґраскі (не одюр к -
гайміанський підхід) ** *** ** * *

Ян Па кульскі ** *** ** ** **
П’єр Бурдьє ** ** *** *
Ри чард Брин і Джон
Ґолдторп (не ове беріан -
ський підхід) 

** * *** *

Ааґе Со рен сен ** * ** ***
Макс Ве бер * * ** * ***
Ерик Олін Райт (не о -
мар к с истський підхід) * * ** ** ** ***

*** пер шо ряд не вуз ло ве за пи тан ня для цієї кон цепції кла су

** дру го ряд не вуз ло ве за пи тан ня (підпо ряд ко ва не пер шо ряд но му вуз ло во му)

* до дат ко ве за пи тан ня, що за тор кується в кла совій кон цепції, але не є основ ним для неї

За пи тан ня, у відповідях на які фіґурує “клас”:
1. По ло жен ня в сис темі роз поділу: “Як люди об’єктив но роз та шо вані в роз -

поділах ма теріаль ної нерівності?”
2. Суб’єктив но зна чимі гру пи: “Як люди, в індивіду аль но му чи ко лек тив но му

по ряд ку, суб’єктив но ло калізу ють себе і всіх інших у рам ках струк ту ри
нерівності?”

3. Життєві шан си: “Чим по яс нюється нерівність життєвих шансів і ма теріаль -
них рівнів жит тя?”

4. Антагоністичні конфлікти: “Які соціальні роз ша ру ван ня сис те ма тич но фор -
му ють відкриті конфлікти?”

5. Істо рич на варіативність: “Як слід ха рак те ри зу ва ти та по яс ню ва ти мінли -
вість соціаль ної організації нерівнос тей упро довж історії?”

6. Виз во лен ня: “Яко го роду пе ре тво рен ня не обхідні для ліквідації гноб лен ня й
експлу а тації в капіталістич них суспільствах?”

Дже ре ло: [Wright, 2005: р. 190].
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Три спо со би опи су кла су: Майк Севідж і колеґи

Майк Севідж і колеґи у статті-відповіді на кри тичні відгу ки на  запро -
поновану ними “нову кла со ву кар ту” су час но го бри та нсько го суспільства
(див.: [Savage, 2013]) ще раз звер та ють ся до за пи тан ня “Що таке клас?”
[Savage, 2014]. По год жу ю чись, що кон цепцію кла су не мож ли во при в’я за ти
до якоїсь однієї па ра диг ми, ав то ри кон ста ту ють, що пи тан ня виз на чен ня
при ро ди кла су і його су час но го кар тог ра фу ван ня жо рстко дис ку ту ють ся в
рам ках чільних ака демічних па ра дигм. На їхній по гляд, ця не вреґульо -
ваність про дук тив на, бо свідчить про по тужність та ак ту альність са мої кла -
со вої кон цепції. Аналізу ю чи кон ку рентні підхо ди, ав то ри ви ок ре ми ли три
різні спо со би опи су кла су, ко жен з яких ви яс крав люється у відгу ках на їхнє
досліджен ня (рис. 3).

Пер ший спосіб ро бить ак цент на класі як “дис кретній” змінній, яку
потрібно відди фе ренціюва ти від реш ти ха рак те рис тик, з яки ми він може
асоціюва ти ся (ста тус, стать, вік, етнічна на лежність, місце про жи ван ня то -
що) (напр., див.: [Mills, 2013]). На дум ку ко ман ди Севіджа, дослідни ки, які
сповіду ють цей підхід, на ма га ють ся виз на чи ти клас як унітар ну/дис крет ну
змінну і зафіксу ва ти її “не тто” зна чимість (на це спря мо вані мас штабні про -
ек ти емпірич но го оціню ван ня зна чи мості кла су се ред інших на зва них вище
змінних).

Дру гий спосіб виз на чен ня кла су, яко му відда ють пе ре ва гу Севідж з
колеґами1, сто сується кла су як соціаль но го фор му ван ня (social for ma -
tion). У цьо му разі клас є ре зуль та том крис талізації різних ха рак те рис тик
(за нят тя, дохід, стать, вік тощо), про те ви хо дить за рам ки різно манітних
чин ників, що є його скла до ви ми. На дум ку ав торів, кла си саме в цьо му
сенсі — не як очи щені від домішок “чисті” змінні, але як чіткі соціальні
фор му ван ня — цікав лять істо риків. Згідно зі зна ме ни тим фор му лю ван ням 
Едвар да Том псо на, англійський робітни чий клас був крис талізацією куль -
тур них тра дицій “вільно на род же них англійців”, ремісни чих на ви чок, до -
свіду дер жав них реп ресій тощо [Thompson, 1963]. Су часні істо ри ки до да -
ють та кож інші риси, такі як ґен дер на спе цифіка кла со вих куль тур та іден -
тич нос тей [Clarke, 1997; Skeggs, 1997, 2004], пе ре пле тен ня кла со вої іден -
тич ності із рас овою та етнічною [Hall, 1980: р. 342; Rollok, 2014]. Відпо -
відно до виз на чен ня Севіджем і колеґами кла су як соціаль но го фор му ван -
ня, кла со ва схе ма має ви яв ля ти кла си не як струк турні сут ності, а як про -
дукт взаємодії різних капіталів, що їх утво рю ють, — еко номічно го, соціаль -
но го і куль тур но го.

У треть о му зна ченні, ви яв ле но му в рам ках дис кусії, клас роз гля дається
як іде о логічна су перечність де мок ра тич но го капіталізму. Севідж і ко -
ле ґи за зна ча ють, що пал кий суспільний інте рес до кла су на по чат ку ХХI
століття (ви ник у ре зуль таті ши ро ко роз рек ла мо ва ної кам панії зі зби ран ня
да них сто сов но кла со вої мапи су час но го бри та нсько го суспільства) ре зо нує
з гли бо кою на пру женістю між, з од но го боку, уда ва но еґалітар ним ду хом де -
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1 Севідж і колеґи на го ло шу ють, що їхня мо дель іншо го типу, ніж роз роб ле на Ґолдтор -
пом, оскільки є не де дук тив ною, а індук тив ною кла со вою схе мою [Savage, 2013: р. 243].



мок ра тич но го суспільства, а з іншо го — різки ми й не впин но за гос трю ва ни -
ми нерівнос тя ми капіталізму (док ладніше про су перечливі виміри кла су в
цьо му ключі див.: [Dorling, 2014]). Інши ми сло ва ми, виз на ти існу ван ня
класів у виг ляді дис крет них соціаль них груп (ско нстру йо ва них ав то ра -
ми) — озна чає об ра зи ти гли бо ко при хо ва ний еґаліта ризм гро ма дськості з її
вірою в те, що “ко жен нічим не гірший за іншо го”, її спро тив снобістським та
елітар ним мо ти вам з уста ле ною дум кою, що “по во ди ти ся з на вко лишніми
з не при хо ва ною зверхністю вже дуже не по пу ляр но” (докл. див.: [Savage,
2001; Warde, 2012]). Утім, по при сим волічне доміну ван ня цьо го по пу ліст -
сько го й де мок ра тич но го мо ти ву, су час ний капіталізм од но час но ге не рує
мас штабні еко номічні роз ша ру ван ня і фун да мен тальні нерівності життєвих 
шансів, які не мож на не помічати. На дум ку Севіджа, “клас діймає до жи во -
го”, по за як “інклю зив на де мок ра тич на чут ливість всту пає в конфлікт із по -
всяк ден ним оче вид ним існу ван ням нерівності”. Та ким чи ном, во че вид ню -
ється си ту ація куль тур ної двої стості, коли люди пру ча ють ся ідеї існу ван ня
чітко окрес ле них соціаль них класів та іден тифікації їх (лю дей) як членів
кон крет но го кла су, але раз ом із тим доб ре при сто со вані до про цесів “кла су -
ван ня” й заінтриґовані ро зумінням при нци пу дії класу.

 Автори ре зю му ють, що пе ребіг об го во рен ня веде до вис нов ку про клю -
чо вий взаємоз в’я зок кла су і нерівності. Адже кла си, у всіх трьох пе реліче -
них вище сен сах, мо жуть існу ва ти тільки у взаємоз в’яз ку з інши ми кла са ми,
і саме струк тур на аси метрія між ними є вуз ло вим еле мен том для ро зуміння
їх як класів, а не про сто груп чи ка те горій. Саме внаслідок цьо го пе ре ти ну з
нерівністю кон цепція кла су відрізняється від кон цепції ти по логій мар ке -
тин го вих досліджень або форм сеґмен тації. Севідж і колеґи на го ло шу ють,
що на підставі ком плек сно го на бо ру да них за вжди мож на ви бу ду ва ти ти по -
логії, про те для виз нан ня їх кла са ми потрібна відповідь на фун да мен таль не
пи тан ня про те, як клас по в’я за ний із нерівністю. При цьо му саме пи тан ня
про при ро ду кла су ав то ри вва жа ють на й гострішим і спірним, однак, ре зю -
му ю чи по пе редні дис кусії [Savage, 2005], вони поки не ба чать адек ват но го
роз в’я зан ня її.

Рис. 3. Три спо со би опи су кла су (Майк Севідж і колеґи)

Ре зю ме

Автори вик ла де них вище кла сифікацій, делікат но зняв ши інфор ма -
ційний шум, що незмінно суп ро вод жує май же два століття поспіль дис кусії
з при во ду класів, влуч но підсу му ва ли ре ле вантні для цієї пред мет ної ца ри -
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ни зна чен ня і смис ли, — від на й важ ливіших по пе ред ників, котрі вив ча ли
мак рос трук ту ро ваність соціуму (на сам пе ред К.Маркс і М.Ве бер), та су час -
них за галь но виз на них ґрандів кла со во го аналізу (Дж.Ґолдторп, Е.О.Райт,
П.Бурдьє) до ме то до логів-но ва торів (А.Со рен сен, Я.Па кульскі, Д.Ґраскі та
К.Віден, М.Севідж та ін.), чиї ідеї за зна ють нині при страс ної кон цеп ту аль -
ної та емпірич ної ве рифікації. Зістав лен ня роз гля ну тих вище кла сифікацій
дає підста ви для низ ки кон ста тацій.

1. Автори за про по но ва них кла сифікацій, пре па ру ю чи й підсу мо ву ю чи
варіанти кон цеп ту алізацій кла су і ме то до логій його досліджен ня, ми мо волі
ви яв ля ють і де мо нстру ють іде о логічну на пру женість ака демічних де батів
про клас і вель ми жо рстку кон ку ренцію та не тер пимість у дослідниць ких
стра тегіях. Тим ча сом се ред кла со вих аналітиків склав ся й пев ний кон сен -
сус, що по ля гає у виз нанні мно жин ності зна чень по нят тя “клас” і ба га то -
маніття кла со вих кон цепцій за рівнем по яс ню валь ної ком пе тенції, а та кож в 
усвідом ленні не обхідності упо ряд ку ва ти на явні виз на чен ня кла су і ви ко -
рис то ву ва ти їх за леж но від те о ре тич них пре фе ренцій і пред мет но го фо ку са
дослідника.

2. У кожній із за про по но ва них кла сифікацій уви раз нюється апріорна
не роз ривність виз на чен ня кла су і змісту/про гра ми кла со во го аналізу. Ін -
ши ми сло ва ми, за кож ним виз на чен ням кла су про гля дається свій шлейф те -
ма ти зацій дослідниць ко го поля, імен і зна ко вих публікацій кла со вих ана л i -
тиків, що реп ре зен ту ють цей спосіб соціологічно го вжит ку по нят тя “клас”.

3. Вик ла дені кла сифікації не су перечать одна одній (хоча вони по бу до -
вані на різних за са дах і ма ють влас не при зна чен ня), а рад ше до пов ню ють
одна одну, під різним ку том зору струк ту ру ю чи наше знан ня про клас і мож -
ли вості його кон цеп ту алізації. Так, А.Со рен сен упо ряд ко вує кла сові кон -
цепції відповідно до трьох “рівнів їхньої те о ре тич ної амбітності”, де діста -
ють своє місце як про стіші гра даційні мо делі, так і складніші — ре ляційні.
Е.О.Райт, роз роб ля ю чи свою ти по логію “вуз ло вих пи тань кла со во го ана -
лізу” у тому ж ключі (розрізня ю чи гра даційні та ре ляційні схе ми), додає ще
одну за са ду ди фе ренціації — суб’єктивні й об’єктивні схе ми. Ґ.Тер борн  ви -
значає “клас” не тільки як онто логічну або струк тур ну ре альність, а й як дис -
кур сив ну ко нструкцію. Кла сифікація М.Севіджа і колеґ, відрізня ю чись від
трьох по пе редніх більшою емпірич ною зорієнто ваністю, звер тає ува гу на
кон тро версійність по бу ту ван ня по нят тя “клас” у публічно му дис курсі су -
час но го західно го (бри та нсько го) суспільства. Ра зом із тим усі роз гля нуті
ге не ралізації зна чень по нят тя “клас” пе ре дба ча ють об ов’яз ковість опе раціо -
налізації та кар тог ра фу ван ня кла су, а потім фіксації “кла со вих наслідків” —
емпірич ної ве рифікації впли ву кла су на життєві шан си, соціаль ну іден -
тичність, здо ров ’я, куль турні прак ти ки, па тер ни спо жи ван ня та політич ної
участі тощо.

4. Автори кла сифікацій не пре тен ду ють на ство рен ня якоїсь за галь ної
(універ саль ної) про гра ми кла со во го аналізу, про те з їхніх уза галь нень мож -
на лег ко експліку ва ти пер спек тивні на пря ми і кон кретні за вдан ня для май -
бутніх досліджень. При чо му пре тензія на мо но полію дослідниць кої стра -
тегії підри вається са ми ми ґран да ми досліджен ня класів, на прик лад, та ко го
роду праг ма тизм про гля дає в по раді Ери ка Оліна Рай та мо ло дим соціоло -
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гам не втя гу ва ти ся в іде о логічні де ба ти і не на ма га ти ся цілко ви то приєдна -
ти ся до од но го із кон ку ру ю чих та борів те о ре тиків, а об и ра ти “кон цеп ту аль -
не меню”, ке ру ю чись кон крет ни ми дослідниць ки ми за вдан ня ми, а не іде о -
логічними преференціями [Wright, 2005: р. 190].
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