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Заз ви чай про ве ли кий капітал, ве ли ку бур жу азію і капіталістів у на уковій і
публіцис тичній літе ра турі відгу ку ють ся вкрай кри тич но і навіть неґатив но. При
цьо му ува га го лов ним чи ном зо се ред жується на дже ре лах, спо со бах на гро мад жен ня 
капіталу та под аль шо го зба га чен ня вузь кої ве рстви лю дей за ра ху нок цілого су -
спільства. Однак навіть мар кс истське вчен ня роз гля да ло національ ний капітал як
мож ли ву базу, соціаль ну осно ву національ ної не за леж ності. Це на сам пе ред сто су -
ва ло ся країн, що роз ви ва ють ся та фор му ють свою національ ну дер жавність. Вва жа -
ло ся, що в цих краї нах національ на бур жу азія, наділена політич ною вла дою і від -
повідни ми еко номічни ми привіле я ми, мог ла про тис тав ля ти на внутрішньо му рин -
ку і в рам ках світо во го капіталістич но го гос по да рства національні та свої кла сові
інте ре си міжна род но му мо но полістич но му капіталу.

Не вик ли кає сумніву, що однією з го лов них і найбільш ак ту аль них про блем
под аль шо го роз вит ку Украї ни є збе ре жен ня сво го су ве ренітету в аґре сив но му ґло -
баль но му світі. Ця про бле ма на бу ває особ ли вої ак ту аль ності в світлі ди ле ми Украї -
ни щодо спря мо ва ності її інтеґрації у сусідні еко номіко-цивілізаційні конґло ме ра ти, 
що кон ку ру ють поміж со бою. По я ва ґрун тов но го досліджен ня О.Рах ма но ва, яке
чітко вка зує на соціаль но го суб’єкта політич них та еко номічних про цесів в Україні,
дає змо гу ви разніше по гля ну ти на май бутнє на шої краї ни. З огля ду на це не за пе реч -
ний інте рес вик ли кає не лише сама спро ба змістов но го аналізу соціаль них ас пектів
про це су пер вин но го на гро мад жен ня капіталу та ма со вої при ва ти зації, а й те, що
вона реалізу ва ла ся у формі кон цеп ту аль но го осмис лен ня фе но ме ну за род жен ня та
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роз вит ку соціаль ної ве рстви ве ли ких влас ників. Зав дя ки цій мо ног рафії ми мо же мо
без за й вих емоцій об’єктив но оцінити вплив ве ли ких влас ників на суспільні пе ре -
тво рен ня в Україні, а саме на соціальні зміни в еко номічно му, політич но му та куль -
тур но му житті.

Уже у вступі до кни ги ав тор за гос трив ува гу на тра диційній дис кусії щодо
оцінки по стсоціалістич но го роз вит ку рин ко вої еко номіки, за я вив ши, що “фор му -
ван ня соціаль ної ве рстви ве ли ких влас ників — при род ний про цес ви ник нен ня і роз -
вит ку ве ли ко го при ват но го капіталу в рин ко вих умо вах, який не вар то роз гля да ти
як якусь де фор мацію еко номічно го роз вит ку суспільства” (с. 5). Про те клю чо вим є
ак цен ту ван ня ува ги на тому, що відмінності у роз вит ку по стра дя нських суспільств
спри чи ни ли відмінності у ха рак тері суб’єктності ве ли ких влас ників у політич но му
та суспільно-еко номічно му житті. Саме ці особ ли вості ста ли відправ ною точ кою,
яка зо се ре ди ла основ ну арґумен тацію на уко вої про бле ми досліджен ня. Кон цепція
О.Рах ма но ва базується на трьох важ ли вих ха рак те рис ти ках роз вит ку ве ли ко го
капіталу в Україні, а саме: 1) особ ли вос тях первісно го на ко пи чен ня капіталу та ма -
со вої при ва ти зації; 2) рівні суб’єктності ве ли ких влас ників у суспільних пе ре тво -
рен нях; 3) соціаль но му по ход женні та, відповідно, ціннос тях лю дей, які ста ли ве ли -
ки ми влас ни ка ми. Саме по каз ник суб’єктності, на дум ку ав то ра, став чи не го лов ним 
у відміннос тях фор му ван ня ве рстви влас ників ве ли ко го капіталу Росії та України.

У струк турі ре цен зо ва ної мо ног рафії мож на про сте жи ти пев ну послідовність
роз гор тан ня змісту пред ме та вик ла ду, по в’я за ну із обґрун ту ван ням за сад ни чих те о -
ре ти ко-ме то до логічних орієнтирів досліджен ня про блем роз вит ку капіталізму в
кон тексті фор му ван ня кла су ве ли ких влас ників. У пер шо му розділі ав тор мо ног ра -
фії про по нує роз гля да ти яви ще суб’єктності влас ників ве ли ко го капіталу в соціо -
логічно му вимірі. Основ ний зміст еко номічної суб’єктності ве ли ких влас ників по -
в’я за ний із про це сом при влас нен ня, збе ре жен ня та пе ре дан ня у спа док своїм на щад -
кам еко номічних ак тивів. У книзі за зна че но, що коли ме тою кла сич них бур жуа було
на ко пи чен ня при бут ку, то су часні капіталісти праг нуть у будь-який спосіб пе ре тво -
ри ти при бу ток на рен ту. Відповідно збе ре жен ня леґітим ності рен ти має ґаран ту ва -
ти ся політич ни ми ме ханізма ми. На дум ку О.Рах ма но ва, сутність еко номічної та
політич ної суб’єктності ве ли ко го при ват но го капіталу по ля гає в кон тролі над  еко -
номічни ми ва же ля ми функціону ван ня суспільства, які за без пе чу ють вплив на  вла -
ду. Реалізація цих інте ресів ле жить у пло щині функціону ван ня спри ят ли во го  по -
літич но го ре жи му та за ле жить від панівної політич ної куль ту ри суспільства.

Ціка вим і змістов ним є дру гий розділ мо ног рафії, де ав то рові вда ло ся  про -
аналізу ва ти фе но мен за по чат ку ван ня капіталізму без на яв ності за мож них при ват -
них влас ників у по стсоціалістич них краї нах. Утім, підхід О.Рах ма но ва по бу до ва ний 
у кон тексті кла сич них та новітніх соціологічних кон цепцій капіталізму крізь при -
зму фор му ван ня ве рстви ве ли ко го капіталу. Автор скру пуль оз но роз гля дає особ ли -
вості впро вад жен ня рин ко вих інсти тутів упро довж різних істо рич них епох. Зав дя -
ки цьо му вда ло ся ви ок ре ми ти пев ну істо рич но-цивілізаційну за ко номірність. Якщо 
у краї нах За хо ду фор му ван ня ве рстви бур жу азії пе ре ду ва ло за род жен ню капіта -
лістич них відно син і ця ве рства ста ла основ ним суб’єктом політич них та еко номіч -
них пе ре тво рень по чи на ю чи з кінця XVII століття, то у краї нах Цен траль ної та
Східної Євро пи у ХІХ столітті впро вад жен ня капіталізму по ряд з не чис лен ною бур -
жу азією за по чат ко ву ва ли інтеліґенція та дер жавні кола. Своєю чер гою, по стсоціа -
лістичні транс фор мації в Цен тральній і Східній Європі вирізня ли ся тим, що у Цен т -
ральній Європі всебічна лібе ралізація та витіснен ня ко муністич ної но мен кла ту ри
при зве ли до фор му ван ня рин ко во го суспільства зі слаб кою національ ною ве рствою
ве ли ких влас ників. На томість у Східній Європі збе ре жен ня впли ву ко муністич ної
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но мен кла ту ри відоб ра зи ло ся у фор му ванні ве рстви ве ли ких влас ників, зро ще них із
вла дою, та в за про вад женні ко рум по ва но го, низ ь коп ро дук тив но го капіталізму.

У треть о му розділі без по се ред ньо роз гля дається пи тан ня фор му ван ня і суб’єкт -
ності ве ли ких влас ників у соціаль но-еко номічних і політич них пе ре тво рен нях в
Україні. Автор вка зує на дві при чи ни, які ста ли клю чо ви ми у тому, що ве ли ка про -
мис ловість зо се ре ди ла ся в ру ках вітчиз ня них бізнес-груп. По-пер ше, це доміну ван -
ня у гро мадській думці на се лен ня Украї ни “тру до во го” підґрун тя при ва ти зації дер -
жав ної влас ності. Це зу мо ви ло в под аль шо му про це си роз дер жав лен ня шля хом
орен ди дер жав но го май на тру до вим ко лек ти вом із пра вом його ви ку пу або без по се -
ред ньо шля хом ви ку пу се редніх і ве ли ких підприємств (так зва на ро бо ча, або мала,
при ва ти зація) та зо се ред жен ня підприємств в ру ках керівниц тва. По-дру ге, по ши -
рен ня “ізо ляціоністських” пе ре ко нань у суспільстві, коли на се лен ня було про ти
участі іно зем но го капіталу у при ва ти зації, що ста ло спри ят ли вим тлом для  кон -
центрації влас ності в ру ках кількох вітчиз ня них ве ли ких бізнес-груп. У книзі  за -
значається, що національ на еко номіка пе рей шла у роз по ряд жен ня вузь ко го кола
бізнес менів. Зок ре ма, вся важ ка про мис ловість краї ни фак тич но кон тро люється
всьо го п’ять ма бізнес ме на ми, авіапе ре ве зен ня — трьо ма, ри нок ку ря ти ни — дво ма,
ви роб ниц тво міндоб рив — одним підприємцем. Той факт, що дві тре ти ни ВВП ви -
роб ляє при ват ний сек тор, а су купні ак ти ви на й за можніших українців ста нов лять
пе ре важ ну час тку річно го ВВП краї ни, свідчить про зрос тан ня мо но полізації ве ли -
ки ми влас ни ка ми еко номіки Украї ни. У сфор мо ваній олігархічній сис темі були за -
кла дені су перечності, які ма ти муть неґативні наслідки для ви со ко тех но логічної мо -
дернізації економіки.

У зв’яз ку з цим до сить сміли вим є твер джен ня О.Рах ма но ва, що ве ликі влас ни -
ки Украї ни ста ли соціаль ною осно вою пе рехідно го суспільства. З од но го боку, взят -
тя ве ли ки ми влас ни ка ми під кон троль національ ної еко номіки ста ло мож ли вим
ціною віднов лен ня тех но логічних і ко о пе раційних зв’язків між ви роб ни чи ми оди -
ни ця ми, раціоналізації руху ре сурсів, зни жен ня вит рат тощо. З іншо го боку, рен то -
зорієнто ваність та не кон солідо ваність укр аїнсько го суспільства спри я ли фор му -
ван ню національ ної бур жу азії, яка без по се ред ньо зацікав ле на у збе ре женні су ве -
ренітету й стабільності но вої дер жа ви, оскільки лише у власній, здебільшо го ними
кон троль о ваній дер жаві вони мо жуть по чу ва ти ся без печ но. Крім того, у ре зуль таті
пе ре пле тен ня еко номічних інте ресів пред став ників ве ли ко го капіталу їхня влас -
ність ро зо се ред же на по всій те ри торії Украї ни, тому ве ликі влас ни ки зацікав лені у
те ри торіальній цілісності та єдності Украї ни.

У книзі знай деть ся ко рис ний ма теріал про істо ричні й су часні ціннісно-нор ма -
тивні пе ре ко нан ня щодо функціону ван ня інсти ту ту при ват ної влас ності на те ри -
торії Украї ни; цей ма теріал под а но у чет вер то му розділі. Автор за зна чає, що пе ре д -
ба чу ва на пра вос лав ни ми дог ма та ми реґуляція по ведінки у сфері при ват ної влас -
ності не за кла ла ду хов них за сад для ство рен ня лю ди ни бур жу аз но го типу, однак за -
вдя ки співпраці з ве ли ки ми влас ни ка ми пра вос лав на цер ква на бу ва ла еко номічної
не за леж ності й мог ла втри му ва ти вплив орто док саль них ідей хрис ти я нства. Ця
співпра ця ста ла взаємо вигідною: цер ква от ри му ва ла еко номічну та політич ну під -
трим ку, на томість влас ни ки на бу ва ли леґітим ності в очах гро ма дськості. Як ствер -
джує О.Рах ма нов, подібної, “фак то логічної” леґіти мації на бу ла тех но логія пер вин -
но го на гро мад жен ня капіталу в су часній Україні. Аналіз ціннісно-нор ма тив но го
тла, яке істо рич но скла ло ся на вко ло про бле ми функціону ван ня інсти ту ту при ват -
ної влас ності та ба га тства, ви я вив су перечність: не одноз нач на оцінка на се лен ням
во лодіння ве ли ким капіта лом цілком свідомо поєднується з ба жан ням співпра цю -
ва ти з ба га ти ми людь ми. Нез ва жа ю чи на неґатив не став лен ня на се лен ня до при ва -
ти зації ве ли ких підприємств і землі, укр аїнське суспільство при хиль но ста вить ся до 
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при ват но го підприємниц тва та ло яль но сприй має при ват них підприємців. За га лом
українські гро ма дя ни чітко вирізня ють вітчиз ня них олігархів як на й го ловніших
суб’єктів соціаль но-еко номічних пе ре тво рень у країні; пе ре важ на більшість на се -
лен ня вва жає, що ве ли кий капітал має сьо годні за ба га то вла ди в укр аїнсько му
суспільстві.

І на решті, п’я тий розділ, який, по суті, ста но вить відповідь ав то ра на го лов не пи -
тан ня: за вдя ки чому ве ликі влас ни ки Украї ни змог ли до сяг ти соціаль но-еко но -
мічної та політич ної суб’єктності, збе рег ти свій пе ре важ ний вплив за умов зміни
політич них ре жимів та доміну ва ти в укр аїнсько му суспільстві. Здійснив ши ем -
пірич ний аналіз соціаль них ха рак те рис тик ве ли ких влас ників Украї ни, О.Рах ма -
нов впер ше в українській соціології окрес лив соціологічний по ртрет ве ли ких влас -
ників в Україні. Це дало підста ви кон ста ту ва ти особ ли вий на по стра дя нських те ре -
нах спосіб фор му ван ня ве ли ко го капіталу, оскільки вста нов ле но, що до при ва ти -
зації підприємств більшою мірою були при четні бізнес ме ни, які на бу ли пер вин ний
капітал шля хом ство рен ня сво го бізне су з нуля або шля хом кар’єрно го зрос тан ня від 
керівни ка підрозділу до топ-ме нед же ра, тоді як час тка но мен кла тур но го та “си ло во -
го” по ход жен ня капіталів ви я ви ла ся знач но мен шою. Цей факт вирішаль ним чи ном
впли нув на фор му ван ня кла со вої свідо мості ве ли ких влас ників Украї ни. Склад ний, 
тер нис тий і час то криміна льний шлях пер вин но го на гро мад жен ня влас ності укр а -
їнськи ми ве ли ки ми влас ни ка ми, не обхідність її за хис ту від хи жаць ких інстинктів
своїх колеґ та, го лов не, влад них еліт сусідніх дер жав сфор му ва ли чітке усвідом лен -
ня при ва ти зо ва ної ними влас ності як тільки своєї. А для того щоб без про блем пе ре -
да ти її своїм спад коємцям, потрібно за будь-яку ціну підтри му ва ти ста тус соціаль -
ної суб’єктності і всебічно оберігати су ве ренітет своєї держави.

З огля ду на про бле ми, що по ру шу ють ся в мо ног рафії О.Рах ма но ва, та не -
тривіальні оцінки, за про по но вані ав то ром, ця пра ця за слу го вує на всебічну ува гу,
на сам пе ред на уко вої та жур налістських спільнот, оскільки час то їхнє упе ред же не
став лен ня до ве рстви ве ли ких влас ників відоб ра жається на гро ма дсько му став ленні 
до інсти ту ту при ват ної влас ності. Слід под ума ти про мож ли вий пе ре клад кни ги
інши ми мо ва ми, оскільки такі про бле ми є ак ту аль ни ми не тільки на по стра дя нсько -
му про сторі; це має бути ціка вим і для реш ти світу, адже пи тан ня соціаль ної суб’єкт -
ності у краї нах з пе рехідни ми еко номікою та суспільством за ли шається вкрай ак ту -
аль ним.

Вва жаю, що мо ног рафія О.Рах ма но ва є помітною подією у роз вит ку вітчиз ня -
них соціаль них наук і при вер не до себе цілком за слу же ну ува гу як ши ро кої ау ди -
торії, так і фахівців — жур налістів, політо логів, соціологів, еко номістів. Кни га ста не
важ ли вою віхою в ро зумінні по стсоціалістич них транс фор мацій.
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