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Лу ганськ: спе кот не літо 2014 року

9 січня 2015 року в Лу га нську було організо ва не засідан ня круг ло го сто лу, де об го -
во рю ва ли ста но ви ще, яке скла ло ся по пе реднім літом. Основ ни ми пи тан ня ми дис кусії
були: 1. У чому суть подій, що відбу ва ють ся на Дон басі? 2. Яки ми мо жуть бути
наслідки того, що відбу вається? 3. “Що ро би ти?” — сак ра мен таль не пи тан ня пе ре -
лом них часів. Колеґи, які приєдна ли ся пізніше, над а ли свої ма теріали в ре жимі інтер -
нет-кон фе ренції, пе ре бу ва ю чи за меж ами міста, сфор му ва ли своєрідний “ стерео -
скопічний по гляд” на ці пи тан ня, що дає підста ви сподіва ти ся на адек ват ну оцінку
шляхів роз в’я зан ня на й гострішої за всю історію Украї ни про бле ми.

C
О.Ло па та, кан ди дат юри дич них наук

Уро ки лют не вої ре во люції

Як по ка зує світо вий і вітчиз ня ний досвід, бідна дер жа ва не може бути ані
соціаль но-орієнто ва ною, ані, тим паче, пра во вою. Ра ди каль них, ефек тив них змін за
всі роки “не за леж но го” існу ван ня Украї ни у відно си нах влас ності не відбу ло ся. Роз -
гра бо ву ван ня за лишків “соціалістич ної влас ності” на бу ло сис те ма тич них ка тас -
трофічних розмірів і темпів. У ре зуль таті до 2010 року Украї на із на й ба гат шої і вель -
ми цивілізаційно-пер спек тив ної краї ни СНД, що вхо ди ла до ше ре гу найбільш еко -
номічно роз ви не них країн Євро пи і світу, пе ре тво ри ла ся на одну із найбідніших
євро пе йських дер жав.

По ля ри зація суспільства, що три ва ла всі ці роки за рівнем ма теріаль но го стат -
ку, пе ре вер ши ла всі очіку вані ре зуль та ти: час тка бідних і зли ден них в Україні до
2012 року ста но ви ла по над 80% на се лен ня. Всі мож ли вості підви щен ня доб ро бу ту і
соціаль но го ста ту су були незмінно по в’я зані із по трап лян ням у владні струк ту ри.
Політичні угру по ван ня будь-яко го за бар влен ня, на ма га ю чись про рва ти ся у вла ду,
за й ма ли ся тільки соціаль ною де ма гогією і по пулізмом, а го лов не — своїм зба га чен -
ням. Утім — у 2013 році си ту ація істот но усклад ни ла ся тим, що суспільно го “пи ро га” 
після 20 років його не втрим но го роз кра дан ня вже прак тич но не за ли ши ло ся, і його
“шмат ки” мож на було за бра ти тільки у своїх “братів по кла су”. І В.Яну ко вич до сяг
успіхів у цій справі більше за інших пре зи дентів. — На цей час сім’ю і “до нець ких” за
їхню не помірну жадібність і цинізм уже не на виділи не лише у Львові й Івано-
 Франківську, а й у Києві, Хар кові і навіть у Лу га нську. У ре зуль таті до кінця 2013 —
по чат ку 2014 року пре зи дент при муд рив ся от ри ма ти все суспільство як опозицію.

До цьо го слід до да ти істот ний вплив зовнішньо політич но го чин ни ка на роз в’я -
зан ня лют не во го про тис то ян ня В.Яну ко ви ча і “опо зиції”. Як відомо, його відсто ро -
нен ня від вла ди шля хом “коль о ро вої” ре во люції пла ну ва ло ся на осінь 2015 року (на
час пре зи д ентських ви борів). Одна че на вмисні або вчи нені че рез дурість дії його
 най ближчого ото чен ня, зок ре ма при й ня те рішен ня про розгін “за га са ю чої”  сту -
дентської “дис ко те ки”, трагічно при швид ши ли цю подію. До цьо го часу вже в не -
обхідній кількості з’я вив ся і “стар то вий” лю дський ма теріал для май бут ньої “ре во -
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люції” — сту ден ти і, пе ре важ но, марґінали із західних об лас тей, ви ки нуті без робіт -
тям з Євро пи.

Отже, гли бин на при чи на “київських подій” кінця 2013 — по чат ку 2014 року —
ба наль ний пе реділ влас ності се ред влад них еліт краї ни.

Спосіб роз в’я зан ня цієї про бле ми — відсто ро нен ня гла ви дер жа ви, який “за жер -
ся” й увірував у свою без карність, шля хом дер жав но го пе ре во ро ту: “ре во люції
гідності”, “коль о ро вої ре во люції”, “марґіна льної ре во люції”, “політич ної ре во люції”. 
У західних ЗМІ її по зна ча ли як “коль о ро ву”, і під неї було відпу ще но ве ли чезні
гроші, а не тільки пря ни ки В.Ну ланд.

Основ ни ми її учас ни ка ми були марґінали з усієї Украї ни, яким, влас не, втра ча -
ти було нічого. І ясна річ, це була політич на, а не соціаль на ре во люція, оскільки вла -
да і власність, як і раніше, за ли ши ли ся в тих са мих осіб (у кла су мож нов ладців).

Одна че на весні 2014 року українські марґінали сподіва ли ся на більше — “низи”
тяжіли до соціаль ної “зрівняль ної” ре во люції. Марґінали дуже хотіли за бра ти май -
но вже не ли шень у “до нець ких”, а й у “своїх” — “київських”, “львівських”, “рівне н -
ських” тощо. Скла да ла ся си ту ація, коли ре во люційна хви ля на род ної “люс трації”
мог ла роз по ча ти ся з Києва і по ко ти ти ся далі на Західну Украї ну.

Було при й ня то рішен ня про термінове спря му ван ня всьо го май данівсько го
“паль но го” ма теріалу на Схід краї ни, зліпив ши че рез за со би ма со вої інфор мації об -
раз дон бась ко го “во ро га-ват ни ка”. Так тич но це було пра виль не рішен ня, у стра -
тегічно му плані — про валь не і зло чин не. Зло чин не тому, що за чин ною Кон сти -
туцією Украї ни не мож на ви ко рис то ву ва ти збройні сили про ти влас но го на ро ду. І
на й го ловніше, дії но во го керівниц тва краї ни в цьо му разі мо жуть підпас ти під по ло -
жен ня Кон венції 1948 року про за побіган ня зло чи ну ге но ци ду і по ка ран ня за ньо го.
На га даю тим, хто вже за був, що згідно з цією кон венцією (ст. 2) під ге но ци дом ро -
зуміють дії, вчи нені із наміром зни щи ти, цілком або час тко во, пев ну національ ну,
етнічну, рас ову чи релігійну гру пу як таку: а) уби вство членів та кої гру пи; б) за -
подіяння серй оз них тілес них ушкод жень або ро зу мо во го роз ла ду чле нам та кої гру -
пи; в) на вмис не ство рен ня для пев ної гру пи та ких життєвих умов, що пе ре дба ча ють
по вне або час тко ве фізич не зни щен ня її; г) за хо ди, спря мо вані на за побіган ня діто -
на род жен ню в се ре до вищі та кої групи, тощо.

Сьо годні на се лен ня Дон ба су сис те ма тич но, у ма со во му по ряд ку і з особ ли вою
жор стокістю зни щується ЗС і нацґвардією Украї ни, в тому числі шля хом за сто су ван -
ня за бо ро не них міжна род ним пра вом за собів і ме тодів ве ден ня війни. Прямі та не -
прямі втра ти цивільно го на се лен ня жи телів “ЛНР” і “ДНР” об чис лю ють ся вже де сят -
ка ми ти сяч лю дей. Без пре це ден тна в історії Украї ни бло ка да Дон ба су пря мо при зво -
дить до ма со вої за ги белі найбільш не за хи ще них верств на се лен ня че рез не вип ла ту
пенсій, го лод і відсутність у не обхідній кількості найбільш за пи ту ва них ліків.

Нез ва жа ю чи на це, війна цен траль но го уря ду про ти за ко лот но го реґіону не ми -
ну че три ва ти ме. Але для її ве ден ня, а тим паче пе ре мож но го за вер шен ня потрібні ре -
сур си. Тоб то по стає за ко номірне пи тан ня про ре сур си вла ди: політич ний, еко -
номічний, соціаль ний, фіна нсо вий, си ло вий, адміністра тив ний, де мог рафічний, іде -
о логічний, мо раль ний і ча со вий.

Що сто сується ча со во го ре сур су, то у Києва його прак тич но вже не за ли ши ло ся, 
час пра цює про ти ньо го. Во че вид ни ло ся, що краї на еко номічно і фіна нсо во не
 витримає три ва лої кро воп ро лит ної війни: щод ня армія “з’їдає” по над 5 млн дол.
(2 млрд на рік). Це не помірний тя гар для Украї ни, навіть по при західне, не над то
щед ре кре ди ту ван ня.

День у день соціаль на підтрим ка чин ної вла ди ка тас трофічно тане. Нез ва жа ю чи 
на всі зу сил ля з боку за собів ма со вої інфор мації щодо по пу ля ри зації війни на Дон -
басі, на се лен ню ста ють відомі прав диві мас шта би втрат се ред бійців ЗС і нацґвардії
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(йдеть ся про де сят ки ти сяч за гиб лих і по ра не них). Про “мо раль не” ве ден ня війни
та кож годі го во ри ти — 80% за гиб лих у “ДНР” і “ЛНР” є мир ни ми гро ма дя на ми.

Важ ли вий зовнішньо е ко номічний ре сурс, що його мав Київ, сьо годні та кож
прак тич но схо дить нанівець. Київ уже не а би як усім на брид і по чав дра ту ва ти Євро пу.

“ЛНР”, явно ство ре на у травні 2014 року для тор гу, че рез підстав них осіб при
“тіньо во му” керівництві місце вих “еліт”, що бо я ли ся роз пра ви, втра ти бізне су і
відсто ро нен ня їх від вла ди ра ди каль ним Києвом, усу ну ла ся від ви ко нан ня по чат ко -
во го за вдан ня й вирішила ре аль но дис танціюва ти ся від Києва. Якщо го во ри ти про
ре сур си вла ди “ЛНР”, то вона їх та кож, як і Украї на за га лом, прак тич но не має.

Су дя чи з того, як роз би ва ють ся інфрас трук ту ри міст і се лищ Дон ба су, зни -
щується його основ ний про мис ло вий по тенціал — шах ти, хімічне, ме та лургійне і ма -
ши но будівне ви роб ниц тво, Украї на не має наміру все це відбу до ву ва ти навіть у відда -
леній пер спек тиві, не ма ю чи для цьо го ані за собів, ані ба жан ня. Отже, вона готується,
за вдав ши мас штаб ної шко ди цим те ри торіям, відпус ти ти їх у “вільне пла ван ня”.

Усім не обхідно зреш тою зро зуміти, що Украї на не воює з Дон ба сом, вона воює з
Росією на його те ри торії, а точніше, США воює з РФ “до остан ньо го украї нця”
(В.Ру бан).

C
А.Кос то ма ров, док тор соціологічних наук

Про при чи ни Май да ну і війни в Дон басі

Коли на прикінці лип ня 2014 року ми з дру жи ною виї ха ли з Лу га нська, то на й -
сильнішим моїм вра жен ням були не ви бу хи мін на про ти леж но му боці залізниці, а
зустріч із Києвом, який жив так, ніби у країні нічого не ста ло ся. Жи телі сто лиці
здебільшо го на ма га ли ся відго ро ди ти ся від інфор мації про ка вер ну ха о су, що роз -
вер зла ся в Дон басі.

А потім я по чав фіксу ва ти вель ми ціка вий засіб дис танціюван ня від про блем
Дон ба су. Він по ля гав і по ля гає в стиг ма ти зу ванні цьо го реґіону як ан тро по логічно
мен шо вартісно го. Мов ляв, не ста ло ся ж цьо го в інших місцях, а тільки в Кри му й на
Дон басі. От вони самі й винні. Про май данівські за на стро я ми жи телі на шої краї ни
до цьо го до да ва ли ка те го рич не за пе ре чен ня на яв ності при чин но-наслідко во го
зв’яз ку між Май да ном і війною в Дон басі. Я впев не ний, що кон че шкідли во по ши -
рю ва ти ці сте ре о ти пи. Зав дан ня інте лек ту алів по ля гає в де ко нструкції їх.

З моєї точ ки зору, однією з гли бин них при чин Май да ну і війни в Дон басі є роз -
кол усе ре дині кла су мож нов ладців Украї ни. Клас мож нов ладців зор ганізо ва ний у
клієнтельні гру пи, що ма ють реґіональ ну при в’яз ку.

В Україні склав ся капіталізм пе ри ферійно го типу. Для пе ри ферійних країн ха -
рак тер ним є підне сен ня бю рок ра тич ної бур жу азії, що здійснює квазіпри ва ти зацію
дер жав но го ме ханізму. Сам дер жав ний ме ханізм стає при строєм для ви лу чен ня
адміністра тив ної рен ти з краї ни. Сво го часу я вже ха рак те ри зу вав наш суспільний
устрій як “муль ко вий капіталізм”. Тут я вжи ваю термін “мульк” ара бсько го мис ли -
те ля Ібн-Хал ду на, кот рий у ньо му зафіксу вав єдність вла ди і влас ності. У нас
взаємна кон вер тація вла ди і влас ності є го лов ним політико-еко номічним про це сом.
Саме цей про цес штов хає кож ну клієнтель ну гру пу до мо но полізації цен траль ної
вла ди як го лов но го роз по ряд ни ка ре сурсів в обміні вла ди і влас ності. При цьо му
 ворожі одна одній клієнтельні гру пи втя гу ва ли у внутрішньо політичні про це си
зовнішніх суб’єктів, пе ре тво рю ю чи свої ми зу сил ля ми Украї ну на поле ге о політич -
ної боротьби.

Найбільше про су ну ла ся у справі мо но полізації вла ди та влас ності до нець ка
клієнтель на гру па. Усе ре дині Партії реґіонів скла ла ся, май же за Орве лом, внут -
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рішня партія, що діста ла на зву “Сім’я”. На по чат ку 2013 року вона спро мог ла ся на -
лаш ту ва ти про ти себе як усі сили, що офіційно пе ре бу ва ли в опо зиції, так і знач ну
кількість тих, хто був клієнтом до нець ких пат ронів.

Си ту ація усклад ню ва ла ся тим, що мож нов ладці Украї ни не ви ро би ли фор маль -
них і не фор маль них ме ханізмів роз в’я зан ня внутрішньо елітних су перечнос тей. Су -
пе реч ності усе ре дині кла су мож нов ладців Украї ни пе ре тво ри ли за пла но вані на
2015 рік пре зи дентські ви бо ри на якусь містич ну дату. Ані тодішня вла да, ані
тодішня опо зиція не вірили у влас ну пе ре мо гу. Це зму си ло і одну, і іншу сто ро ну го -
ту ва ти ся до си ло во го за хоп лен ня влади.

Май дан за укр аїнських умов — це спосіб політич но го про тес ту, що поєднує
“чор ну раду” і мо лодіжний фес ти валь. Тут як у фо кусі зійшли ся не вдо во лен ня опо -
зиційної час ти ни кла су мож нов ладців “Сім’єю” і не вдо во лен ня на род них мас со -
ціаль ним роз ша ру ван ням. Слід відзна чи ти май же по вну відсутність у Май да ну
чіткої соціаль ної про гра ми і спов зан ня знач ної час ти ни про тес ту валь ників на край -
ні праві по зиції. Соціаль но-еко номічна про гра ма заміню ва ла ся суґес тив ною мо -
раль ною ри то ри кою. Фак тич но го лов ним пи тан ням ста ла вла да в дис тиль о ва но
чис то му вигляді.

У про цесі про тис то ян ня вла да діяла не як дер жав ниць ка сила, а як криміна льне
угру по ван ня, що об стоює свої інте ре си. Звідси відсутність ро зуміння си ту ації, не ба -
жан ня йти на ком проміси, спро би за будь-яку ціну до мог ти ся пе ре мо ги. Ре жим
втра чав леґітимність, але раз ом із ним сама дер жав на ма ши на Украї ни по ча ла роз си -
па ти ся.

Неп рямі дані свідчать, що трагічна доля мог ла очіку ва ти не тільки на Дон бас і
Крим, а й на Га ли чи ну. Якби угру по ван ня Яну ко ви ча при ду ши ло Май дан, тоді по -
встан ня відбу ло ся б на За ході Украї ни. За хоп лен ня бу динків об лас них адміністра -
цій і си ло вих струк тур на За ході Украї ни по ро ди ли в її східній час тині відчут тя
втра ти онто логічної без пе ки. По бо ю ван ня на се лен ня ста ли до дат ко вим чин ни ком
маніпу ля тив них впливів з боку реґіональ них елітних груп. Ко рис ту ю чись ними,
Лу га нська об лас на і міська ради у січні 2014 року леґіти му ва ли не за конні па -
рамілітарні фор му ван ня на кшталт “Лу га нської ґвардії” і до нських ко заків.

Нова укр аїнська вла да не змог ла ста ти для жи телів Дон ба су опо рою в по до ланні 
ек зис тенціаль но го стра ху. По над те, ска су ван ня За ко ну про реґіональні мови, ри то -
ри ка ра ди калів у Вер ховній Раді лише по си лю ва ли найгірші очіку ван ня. І це ста ло
ґрун том ма со во го збою відчут тя гро ма дя нськості. Ве ли чез на кількість жи телів Дон -
ба су в по шу ках без пе ки звер ну ли свої по гля ди на аґре со ра.

У Дон басі на се лен ня істо рич но не сприй ма ло Росію як за гро зу. Га даю, що й
місцеві еліти про сто хотіли ви ко рис та ти російську підтрим ку у своїх тор гах з офi -
цій ним Києвом. Схи би ли всі. Го ло су ван ням 11 трав ня пе ресічні лу ган ча ни і дон ча -
ни відкри ли шлях “Гра дам” і “Тюль па нам”.

C
І.Ва лерь я нов, док тор філо со фських наук

Події в Дон басі та мо раль но-ціннісний вимір історії

На мій по гляд, суть того, що відбу вається в Дон басі, мож на виз на чи ти так: це
конфлікт цивілізацій у його стихійно-істо ричній і суб’єктив но-маніпу ля тивній формі.

Дру гий ас пект, на мій по гляд, пе ребільшу ють як українські націоналісти, так і
при хиль ни ки “рус ско го мира”. Якщо взя ти останніх, то вони за зви чай на по лег ли во
на го ло шу ють, що київський Май дан — це май же цілком “аме ри ка нський про ект”
(або навіть “про ект ЦРУ”). Та коли від них ви ма гаєш до казів, то на й частіше їхнім
єди ним “арґумен том” ви яв ля ють ся сен тенції: “це оче вид но”, “це й так усім відомо”.
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Для ро зуміння подій, що відбу ва ють ся, у жод но му разі не мож на не до оціню ва ти 
стихійну, об’єктив ну скла до ву істо рич но го про це су. Нікому не си ла управ ля ти іс -
торією: ані Обамі, ані Путіну, ані “світо во му уря ду жидо-ма сонів”.

Існує дум ка, що від по чат ку нелеґітим ним є Май дан, а нелеґітимність дон бась -
ких ан ти май данів — лише віддзер ка лен ня по чат ко вої нелеґітим ності київсько го
Май да ну.

Але для всесвітньої історії леґітимність — це да ле ко не на й а дек ватніший вимір.
Усі ре во люції Но во го і Новітньо го часу нелеґітимні. По до бається нам це чи ні, але
подієвість ви пе ред жає леґітимність, пра во post factum леґітимує те, що відбу ло ся.
Подієвість ста но вить, так би мо ви ти, пра во історії.

Але тоді і “ЛНР”/”ДНР” мо жуть бути леґіти мо вані. Якщо ці псев до дер жавні
утво рен ня не бу дуть пе ре мо жені й проісну ють дос тат ньо дов го, то вони бу дуть
леґіти мо вані са мим фак том своєї на яв ності. Префікс “псев до” буде при бра ний не
юри дич ни ми інстанціями, а са мим пе ребігом історії.

Слід виз на ти нерівноз начність ціннос тей і сис тем ціннос тей. Пи тан ня про те, що
цінності на справді не рівні, що одні цінності кращі за інші, по ру ше но пра виль но.  Не -
правильно, що цінності не мож на порівню ва ти, не пра виль но, що сто сов но них не
мож на спе ре ча ти ся. Су час на євро пе йська свідомість на й частіше відмов ляється від
та кої по ста нов ки пи тан ня, по за як сповідує ре ля тивізм. Тре ба з усією рішучістю про -
го ло си ти: євро пейські цінності кращі за пра вос лав но-ра дя нсько-імпе рсько- ро сійські.

Жи телі Дон ба су дуже слаб ко озна йом лені з євро пе йськи ми ціннос тя ми і євро -
пе йським спо со бом жит тя. Їхня свідомість за пов не на навіть не міфами, а примітив -
ни ми ля кал ка ми про “мер зен ну й роз пус ну Євро пу”. Але найбільше вра жає в нашій
си ту ації те, що не лише тем на, відста ла, не уцька на род на маса не сприй нят ли ва до
євро пе йських ціннос тей. Знач на час ти на дон бась кої інте лек ту аль ної еліти ста вить -
ся до євро пе йських ціннос тей, м’я ко ка жу чи, про хо лод но і віддає пе ре ва гу ціннос -
тям “рус ско го мира”.

Чому так? Дон баські інте лек ту а ли по га но зна ють євро пейські цінності? Або по -
га но, або дос тат ньо доб ре. Якщо пер ший варіант, то це мож на вип ра ви ти. А якщо
дру гий? Тоді спра ви кепські, бо це озна чає, що ба га то дон бась ких інте лек ту алів
зна ють, що яв ля ють со бою євро пейські цінності, але все одно об и ра ють пра вос лав -
но-ра дя нсько-російсько-імперські.

Це не зіткнен ня цивілізації з вар ва рством, це зіткнен ня різних цивілізацій.
Зго ден, що зв’я зок між Май да ном і війною в Дон басі, без сумніву, існує. Чи

озна чає це, що Май дан був не потрібен, був шкідли вим, згуб ним? Тут нам до ве деть -
ся за гли би ти ся в ме тафізику історії. Слід по ру ши ти пи тан ня про суб станціаль не зло
історії. Мож ли во, що історія як така не може ру ха ти ся іна кше, ніж че рез зло і за вдя -
ки злу.

Чи вис ту пив би Лю тер про ти торгівлі індульґенціями, якби знав про всі на -
слідки сво го вис ту пу? Існує ле ген да, що пе ред смер тю він роз ка яв ся у своїх діях. Що
ска за ли б Русо і Мірабо, якби до жи ли до якобінсько го те ро ру? Що ска зав би Маркс
про більшо виків? Що ду мав про них Плєха нов пе ред смер тю?

Події в Дон басі підштов ху ють до та ко го вис нов ку: не пра виль но, що в історії то -
чить ся постійна бо роть ба доб ра зі злом (і вже тим паче хиб но, що доб ро пе ре ма гає
зло). Най частіше в історії відбу вається бо роть ба зла зі злом, і фінал цієї бо роть би не -
яс ний.

Тут уяв ню ють ся до сить гострі й складні про бле ми, по в’я зані із за ко номірнос тя -
ми іден тич ності соціаль ної гру пи. Лю ди на має усвідо ми ти, що доб ро не тільки в ній,
а й в інших, а зло не тільки в інших, а й у ній.

Але за та ко го світог ля ду мо жуть ви ник ну ти труд нощі з іден тичністю. Якщо
ми по го ди мо ся з тим, що іден тичність — як індивіду аль на, так і гру по ва — базу -
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ється на тому, що “я” або “ми” — це доб ро, то ду ма ти, що “я” або “ми” — зло, є са мо -
руйнівним.

Пе ре дусім я зовсім не ствер джую, що соціаль на спільно та від по зиції “ми — це
доб ро” має пе рей ти до по зиції “ми — це зло”. Пра виль ною по зицією є така: “Ми — це
доб ро, але в нас є щось зле; інші — це теж доб ро, але й у них є щось зле”. Вар то вза галі
уни ка ти пер соніфікації зла.

Хотілося б вірити, що у ХХІ столітті цивілізо ва не лю дство змо же пе рей ти, так
би мо ви ти, до но во го спо со бу тво рен ня історії, за яко го і “ми”, і “вони” усвідом лю ва -
ти муть ся як доб ро, а злом вва жа ти муть ся деякі, так би мо ви ти, ак ци ден тальні влас -
ти вості “нас” і “їх”. І основні зу сил ля соціаль ної спільно ти бу дуть спря мо вані не на
ви коріню ван ня “їхньо го” зла, а на ви коріню ван ня зла в “нас”. Тре ба по до ла ти ко -
лишній спосіб тво рен ня історії.

Цю війну не мож на виг ра ти тільки з до по мо гою гар мат і танків. Вона має бути
виг ра на в ро зу мах і сер цях жи телів Дон ба су.

C
Р.Сей фуллін, док тор пе да гогічних наук

Війна та інсти ту ти гро ма дя нсько го суспільства

Діяльність російських інсти тутів гро ма дя нсько го суспільства (ЗМІ, релігійних
організацій, ко зац тва, де я ких політич них партій тощо) сто сов но Украї ни ста ла до -
дат ко вим чин ни ком роз ко лу і фор му ван ня аґре сив них на строїв в укр аїнсько му
суспільстві. Щоп рав да, міра зро щен ня російських ЗМІ і Мос ко всько го Патріар ха ту
з російською вла дою є та кою, що відно си ти їх до інсти тутів гро ма дя нсько го су -
спільства вель ми про бле ма тич но.

Іден тичність росіян на сході Украї ни піджив лю ва ла ся й далі піджив люється де -
я ки ми сим во ла ми, що ак ту алізу ють російську дер жав ну іден тичність: це — “свя тая
Русь”, “рус ский мир”, слов ’я ни, “Но во рос сия”, пра вос лав ’я. Мета — згур ту ва ти
росіян і мобілізу ва ти їх на ко лек тив ну про тидію всім, хто про ти Росії. А по за як
українці за євро пейські цінності, за пра ва лю ди ни, за де мок ратію, то вони про ти
Росії і “рус ско го мира”. Усе це ста но вить за гро зу Росії й відповідно во ро же тим, хто
як гро ма дя нин Украї ни іден тифікує себе з російською дер жавністю. При га дується,
як сво го часу в укр аїнських бібліот е ках у Дон басі відкри ва ли ве ли чезні зали “Рус -
ско го мира”, а в Росії тоді під при во дом по ши рен ня ідей укр аїнсько го націоналізму
за кри ва ли цен три укр аїнської куль ту ри. Чис ленні візити російсько го патріарха в
Украї ну за вжди мали політич ну скла до ву. На відкритті хра му Мос ко всько го пат -
ріар ха ту в Лу га нську 24 сер пня 2013 року були при сутні де пу та ти Вер хов ної Ради
Украї ни, керівниц тво об ласті і міста. Ра зом із тим міся цем раніше, на відкритті хра -
му Київсько го патріар ха ту нікого з керівниц тва ані об ласті, ані міста, ані ря до вих
чи нов ників не було, але при цьо му про ти відкрит тя про тес ту ва ли пред став ни ки
партії “Київська Русь” і па рафіяни пра вос лав них цер ков Мос ко всько го патріархату.

Менш як за рік піке ту валь ни ки відкрит тя хра му укр аїнсько го патріар ха ту бу -
дуть учас ни ка ми за хоп лен ня укр аїнських адміністра тив них уста нов і замість укр а -
їнсько го пра по ра й укр аїнсько го гер ба на цих бу дин ках ма йоріти муть по руч ко зачі,
пра вос лавні, ко муністичні, “свя той Руси” та інші пра по ри.

Діяльність російських інсти тутів гро ма дя нсько го суспільства на сході Украї ни
за екстре маль них умов миттєво транс фор му ва ла ся у фізич не, військо ве і ду хов не
на с ильство (на пи си “за свя тую Русь” те пер уже на сна ря дах сис те ми “Град”; оче -
видці го во рять про ма ши ну з на пи сом “Пра вос ла вие или смерть”).

Ки рилл не може ви да ви ти із себе: “хрис ти я ни, зу пиніть бра тов бив чу війну”, —
по за як це буде не угод но Путіну, на томість патріарх на ма гається пе ре ко на ти світову 
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спільно ту в тому, що “від Росії не ви хо дить ані військо вої не без пе ки, ані інших не -
без пек”. А якщо йдеть ся про Захід чи про Украї ну, то об ов’яз ко вою є неґатив на ка те -
го ри зація й оцінка. Приміром, на Май дані були не ре во люціоне ри, а бан дерівці та
фа шис ти.

Інсти ту ти гро ма дя нсько го суспільства мог ли б відігра ти пев ну роль в де ес ка -
лації конфлікту на Дон басі. Поки ми цьо го не відчу ваємо. І дуже шко да, що слабкі
па рос тки російсько го гро ма дя нсько го суспільства при глу шені кремлівськи ми ЗМІ,
цими особ ли ви ми “інфор маційни ми війська ми”. Вони раз ом із політтех но ло га ми,
інте лек ту а ла ми, пись мен ни ка ми про кремлівських хо луїв і далі ста нов лять серй оз -
ну за гро зу дер жавній без пеці Украї ни.

C
В.Вер гу нський, кан ди дат філо со фських наук

Світог ляд ний і пси хо логічний аналіз ре во люції гідності та подій 
на Сході Украї ни

Бе зу мов но, існу ють еко номічні, політичні, ге о політичні при чи ни того, що від -
бу вається на сході Украї ни, але існу ють та кож світог лядні та пси хо логічні чин ни ки,
що істот но впли ва ють на пе ребіг подій. Утілен ням про ти бо рства вис ту па ють Дон -
бас і Га ли чи на. Прин ци по ва різни ця між Схо дом і За хо дом Украї ни — у світог ляді.
В осно ву світог ляд ної орієнтації га ли чан по кла де но ідеалізм і релігійність. Ідеалізм
орієнту вав га ли чан на по до лан ня влас но го еґоїзму, на підне сен ня над са мим со бою,
навіть на са мо по жер тву в ім’я за галь ної над осо бистісної спра ви. Спільні дії Цер кви,
філо софів Га ли чи ни XIX — по чат ку XX століть і діячів куль ту ри були до не сені
інтеліґенцією до на род них мас і за своєні останніми.

Цілком інша світог ляд на, ду хов на і соціаль но-політич на си ту ація скла ла ся в
Дон басі. Більшість його меш канців не відчу ва ють укоріне ності у своєму краї. Ма -
теріалістич на філо софія, під впли вом якої пе ре бу вав Дон бас, була недієздат на кон -
тро лю ва ти індивіду аль не і ко лек тив не підсвідоме, тому за ко номірно, що воно  ви -
рвалося на волю. Не о го ло ше на війна Росії про ти Украї ни — це про яв психічно го не -
вро зу, що тра пив ся зі “стар шим бра том” з при во ду того, як він жи ти ме без Украї ни,
якщо вона увійде до Євро со ю зу. Дон бас “по встав” тому, що його жи телі підсвідомо
відчу ли свою не здатність бути суб’єкта ми діяль ності й адап ту ва ти ся до но вих умов
життєдіяль ності.

Уже сьо годні зро зуміло: ма теріалізм про грає. Ма ю чи над зви чай но ба гаті при -
родні мож ли вості і на уко во-технічний по тенціал, Лу ган щи на і До неч чи на не спро -
мог ли ся його ви ко рис то ву ва ти за умов не за леж ності. При чи на — ма теріалістич на
світог ляд на орієнтація і не здатність еліти Дон ба су бути суб’єктом діяль ності.

Дон бас був час ти ною Украї ни, але не вва жав себе укр аїнським. Коли лю ди на є
час ти ною спільно ти, але не усвідом лює себе органічним еле мен том цілого, то це є
озна ка марґіна льності й утра ти куль тур но го коду. Ма теріалістич на орієнтація зруй -
ну ва ла внутрішній світ час ти ни українців і росіян Схо ду Украї ни, лю ди на втра ти ла
політичні, мо ральні та світог лядні орієнти ри й опи ни ла ся у стані фрус трації.

Світог ляд ний ідеалізм га ли чан по ста вив їх у перші лави бо роть би за Не за -
лежність, По ма ран че вої ре во люції, ре во люції Гідності й до по ма гав їм збе рег ти іден -
тичність в усіх істо рич них пе ри петіях і “ма лих апо каліпси сах”. Тому слід по го ди ти -
ся з вис нов ком, що Га ли чи на — це П’ємонт укр аїнсько го відрод жен ня.

Іде о логічним підґрун тям ма теріалізму (в ленінсько му варіанті) була пе ресічна
лю ди на, що про ни кає в усі сфе ри суспільства, а соціаль ною ба зою був робітни чий
клас, збідніле се ля нство. Соціаль ною ба зою се па ра тистів ста ли деґра до ва ний робіт -
ни чий клас і дек ла со вані еле мен ти. При ви дові ма теріалізму на стає при род ний
кінець. Під впли вом євро пе йської орієнтації мен тальність Дон ба су по сту по во

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2015, 3 181

На у ко ве жит тя



транс фор му ва ла ся б, і це, своєю чер гою, мог ло по зи тив но впли ну ти на мен тальність
росіян. Та ко го пе ребігу подій Росія зля ка ла ся і пішла на військо ве втру чан ня.

Украї на пе ре бу ває в по ло го вих му ках на род жен ня національ ної філо софії. На
мій по гляд, та кою філо софією може ста ти кон цепція осо бистісно го бут тя. Згідно з
цією кон цепцією, сутність лю ди ни ієрархічна. Лю дське жит тя може здійсню ва ти ся
на кількох рівнях: є лю ди на тілес на, при род на (спо ну ку ва на ма теріаль ни ми по тре -
ба ми), пе ресічна (спо ну ку ва на еко номічною, політич ною, пра во вою і навіть сві то -
глядною ви го дою) і осо бистість (що керується інте ре сом суспільства і дер жа ви).
Рушійною си лою суспільно го роз вит ку вис ту пає осо бистість, тоб то пред став ник
будь-якої соціаль ної ве рстви, здат ний діяти в інте ре сах суспільства. Пріори тет у
суспільстві має на ле жа ти осо бис тос тям, котрі здатні діяти в інте ре сах цілого і не
доз во ля ти муть пе ресічній лю дині розігру ва ти подібні сце нарії.

C
А.Сімей ний, док тор юри дич них наук

“Прийдіть і вла да рюй те над нами”

Нинішня тра гедія Дон ба су і по пе редні події на Май дані зму шу ють при га да ти
цей давній істо рич ний за клик. Деякі філо со фи на ма га ють ся по яс ни ти при чи ну,
про тис тав ля ю чи підне се ну ду ховність (ідеалізм) Га ли чи ни і за суд жу ва ний ма те -
ріалізм східних реґіонів. Я, за всієї позірності, так не вва жав би: і те, і інше, не хай у
різно му ви ра женні, влас ти ве обом реґіонам.

Роз кол зрів дав но че рез оче вид ну не спро можність вітчиз ня них пра ви телів у
тому, щоб ура ху ва ти міжреґіональні колізії й об ра ти дієвий шлях роз вит ку дер -
жа ви і суспільства після здо бут тя Украї ною не за леж ності. Си ту ація об тя же на не за -
вер шеністю здійсне но го пе реділу влас ності, відсутністю в но вих влас ників упев не -
ності у ста лості прав на неї. Звідси хи жаць ка експлу а тація но вих над бань, не ба жан -
ня піклу ва ти ся про бла го тру дарів. Звідси дер жав на політика, звідси й кер ма ничі,
котрі роз гля да ють вла ду як спосіб швид ко го осо бис то го зба га чен ня.

Я за Євро пу. Не тільки, і не стільки за нібито доміна нтні там іде альні цінності. Я
“за” тому, що вона не ре ко мен дує, а спо ну кає мене, “пе ресічно го украї нця”, умо ва ми
над ан ня країні кре ди ту опла чу ва ти газ, елек тро е нергію, ко му нальні по слу ги за ре -
аль ною ціною. Для цьо го мені тре ба вип ла чу ва ти ре аль ну за рпла ту, а не так, як за -
раз, коли в ціні ви ро ще но го зер на в аґраріїв вона ста но вить 5–6 відсотків, реш ту от -
ри мує торгівля. На томість у торгівлі, приміром, на Хре ща ти ку, на й ниж ча порівня но 
з інши ми сто ли ця ми дер жав світу орен дна пла та за ко рис ту ван ня по меш кан ням
крам ниці й на й ви ща ціна однієї літньої сукні. Різни ця, що йде на ха барі чи нов ни кам
усіх рівнів і міліції, — це при хо ву ва ний від опо дат ку ван ня дохід тор го вих бонз і тих,
що сто ять за ними.

Тиск Євро пи до по мо же зрівня ти ся з нею в мо дернізації й інно вації ви роб ниц -
тва. На За ході так чи іна кше на ма га ють ся роз в’я зу ва ти пи тан ня про участь за й ня тих 
в управлінні ви роб ниц твом: у більшості фірм вони є акціоне ра ми.

Про те мої надії на Євро пу не озна ча ють збе ре жен ня нинішньо го про тис то ян ня
з Росією — над то ба га то уз нас по в’я зу ють. Євро па не буде нас нескінчен но утри му -
ва ти. Отри му вані кре ди ти — це за шморг для нинішньо го і май бутніх по колінь.

Не люб лю ки да ти ка мені в ми ну ле своєї краї ни, але не можу не ска за ти, що
відсутність на леж них знань управління — хронічна хво ро ба на ших керівників. Сьо -
го ден ня скла дається на фун да менті ми ну ло го, а там ми пам ’я таємо навіть дрібні де -
талі. Нап рикінці 60-х ми ну ло го століття я май же рік пра цю вав у про ку ра турі Рі в -
нен ської об ласті. Поп ри все сил ля КДБ за півто ра де сят ка років по за вер шенні Ве ли -
кої Вітчиз ня ної війни слідчи ми про ку ра ту ри ста ва ли ви пус кни ки Львівсько го унi -
вер си те ту, які підпільно опа ну ва ли там курс вив чен ня спад щи ни С.Бан де ри. Вони, а 
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та кож колеґи, які дав но пра цю ва ли, і про сто зна йомі роз повідали про силу-си лен ну
об раз. На ве ду ли шень один по ка зо вий факт.

Чер во на армія звільни ла по се лен ня. На мітинґ зібра ли ся геть усі. Усі віряни, в
пер шо му ряду свя ще ни ки з іко ною і хо руг ва ми. З імпровізо ва ної три бу ни вис ту пає
по лков ник, він роз повідає про омріяне світле май бутнє. На ос та нок він обіцяє звіль -
ни ти всіх при сутніх від цер ков но го дур ма ну, для чого попів за про то рять до відда ле -
них місцин.

У нас із ба гать ох при чин не сфор му ва ло ся ро зуміння кож ним гро ма дя ни ном
ролі ХАЗЯЇНА — ха зяї на своєї краї ни, своєї дер жа ви, пра ви те лем якої він за Кон -
сти туцією є.

Проб ле ма мови ста ла ви ди мим при во дом для роз ко лу. Рано чи пізно ті, хто
довів її до ви бу ху, по ста нуть пе ред су дом. Зло чин но іґно ру ва ти історію фор му ван ня
Дон ба су та інших східних реґіонів. За період повоєнно го віднов лен ня і ре ко нструк -
ції про мис ло вості від 1947 до 1980 року тільки до Во ро ши лов гра дської, нині Лу га н -
ської об ласті при бу ли 5829 тис. і ви бу ли за цей са мий час 4863,5 тис. осіб. За ра ху нок
ме ханічно го при рос ту постійне на се лен ня збільши ло ся на 34,5%. Чи тре ба го во ри -
ти, що такі маси лю дей мог ли при бу ти тільки з Росії? Та якби не це, чи був би нині в
Україні су час ний Дон бас?

Але не це істин на при чи на на яв ної там на пру же ності. Вона, як і роз в’я зан ня — в
еко номічній політиці. Сьо годні світова тен денція — шу ка ти, хто кого годує. Це тема
са мостійно го досліджен ня, але мож на вва жа ти, що на пру жен ня було би мен шим,
якби не на сло вах, а в прак тич но му політико-еко номічно му втіленні діяла Кон сти -
туція Украї ни, кот ра про го ло си ла, що зем ля, її над ра є над бан ням УСЬОГО укр а -
їнсько го на ро ду. Саме тут, у ро зумінні, що тільки спільни ми зу сил ля ми й мож на
 досягти доб ро бу ту кож но го — осно ва ідей ної єдності украї но- і російсько мов но го
на се лен ня краї ни.

C
С.Фран ков, кан ди дат пе да гогічних наук

“A la guerre comme a la guerre”

Спро бую за тор кну ти низ ку мо ментів з точ ки зору по всяк ден них, по бу то вих, а
не пра во вих по зицій. Який сенс одній країні вес ти війну на своїй те ри торії, своєю
армією, зі своїм на ро дом? Кому ого ло шу ва ти війну? Які те ри торії “за во йо ву ва ти”?
Де реґулярні армії краї ни аґре со ра? Це “во че вид ни ло ся” точнісінько та кою са мою
мірою, як і “оче вид на при сутність” аме ри ка нських со лдат у складі ЗСУ. Але я не
уяв ляю, звідки у мир но го на се лен ня Дон ба су рап том з’я ви ла ся “своя” важ ка війсь -
ко ва техніка. Про те я вірю своїм очам і можу ствер джу ва ти, що ця техніка при хо дить 
із Росії. Це факт, кот рий, з пра во вої точ ки зору, на жаль, не може бути арґумен том
виз нан ня Росії сто ро ною, що воює, в укр аїнсько му конфлікті. Тоді з та ким само
успіхом тре ба виз на ти Росію, яка по став ляє зброю в де сят ки “га ря чих” то чок, сто ро -
ною конфлікту, як, утім, і реш ту країн, що тор гу ють озброєнням. У чому суть про -
бле ми? Якщо я по бив ся із сусідом по дачі або вирішую су перечку про межі на ших зе -
мель них діля нок, а хтось “підки нув” мені руш ни цю, щоб я “паль нув” у сусіда і “за -
спо коїв” його, то чи мож на вва жа ти ви ну ват цем конфлікту цьо го “бла годійни ка”?
По суті, не за леж но від сили арґументів сторін, підтрим ки їх іззовні, тільки вони
(сусіди) мо жуть і ма ють роз в’я за ти ви ник лу су перечку або над а ти обопільну зго ду
на за лу чен ня ко гось як су до во го “ек спер та”. Виз на ва ти руш ни цю ви ну ват цем або
сто ро ною конфлікту — не ро зум но.

Чи не видається див ним, що, ма ю чи влас ну армію, за со би ППО, авіацію, спец -
підрозділи з бо роть би з те ро риз мом тощо, Украї на навіть не на ма га ла ся про тис то я -
ти за хоп лен ню бу дин ку СБУ в Лу га нську і пер шим не за кон ним пе ре ти нам кор до ну
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технікою “аґре со ра”? Жертв те пер у сто разів більше, але Кон сти туційне пра во й
 обо в’язок дер жа ви за хи ща ти своїх гро ма дян від зазіхан ня ззовні було по ру ше не. І за
це ма ють відповідати і уряд, і ВР, і пре зи дент. А якщо хтось не за хотів або ко мусь це
вигідно? Зву чить цинічно? Або про сто не змог ли. Щоб за сто су ва ти термін “не змог -
ли” — не обхідні до ка зи зроб ле ної спро би. На вашу те ри торію вхо дить во рог, а ви
нічого не ро би те, підбу рюєте його на ще більш про во каційні дії, що в поєднанні із
внутрішньо політич ним про тис то ян ням і цілою низ кою об’єктив них реґіональ них
відміннос тей і особ ли вос тей ро бить про цес май же не о бо рот ним і пе ре во дить його у
фак тич ну гро ма дя нську війну. До сяг нув ши при всьо му цьо му своїх ко рис ли вих
політич них і фіна нсо вих цілей, ця вла да ро бить вин ни ми нас са мих — жи телів Дон -
ба су, на зи ва ю чи се па ра тис та ми і те ро рис та ми... Бра во!

Під час чер го во го Май да ну політич на еліта не вра ху ва ла істот но го чин ни ка
укр аїнсько го Схо ду. У більшої час ти ни реґіону Дон ба су був не ви ди мий, не хай амо -
раль ний “дах”, що доз во ляв жити “по по ня тиям” при Яну ко вичі, і, до речі, ба гать ох
три ва лий час це влаш то ву ва ло. Це вод но час “об ме жу ва ло” бізнес-інте ре си укр а -
їнсько го За хо ду. Укупі з їхньою одвічною не на вис тю до “кля тих мос калів” і куль том 
Бан де ри зро би ло конфлікт на Май дані спо со бом “зла ма ти” і “на хи ли ти” “ту пий” і
“ват ний” елек то рат Схо ду. А що за ли ша ло ся ро би ти ма со во му елек то ра ту Дон ба су,
в основ но му, про бач те, “шах та рсько го інте лек ту” і “пенсійно го при міти візму”?  По -
збавити “ідола” — це вам не чаш ку роз би ти! Що їм за про по ну ва ли замість цьо го? Чи
ду ма ли ті, хто руй ну вав розміре ний пе ребіг історії, про те, як за лу чи ти сим патії тих,
хто НІКОЛИ, у на й ближчі 50 років не сприй ме куль тур но-по літичні по гля ди й ідеї
“свідо мих укропів”? Оскільки “спільно го” лідера, який би влаш то ву вав Захід і Схід,
знай ти не мож ли во, то маємо як мінімум два ви хо ди.

Пер ший — поділ краї ни на дві дер жа ви зі свої ми “тар га на ми в го лові”, а дру гий — 
до мов ля ти ся, жер тву ю чи і пе ре сту па ю чи че рез влас не “Я”. Пер ший шлях страш ний
тим, що і на За ході, і на Сході за вжди бу дуть ті, хто не підтри мує місцеві “устої”. А
відтак, це об ер неть ся еко номічним ко лап сом, спри чи не ним міґраційни ми про це са -
ми “пе ре їзду” на нові квар ти ри і дов ги ми ви яв лен ня ми “друзів” і “во рогів”.

Дру гий, як на мене, ре аль ний шлях по ля гав у тому, щоб після інавґурації штуч -
но “од но ту ро во го” Пре зи ден та не кри ча ти про міфічну “УНІТАРНУ” дер жа ву і
єдину дер жав ну “МОВУ”, а зігра ти, як то ка жуть, на боці “во ро га”. Хо че те фе де -
рацію — да вай те об го во ри мо! Хо че те са мостійності й ав то номії — будь лас ка — від
Льво ва до Лу га нська! Мова? Да вай те вве де мо у країні 3(!) дер жавні мови: укр а -
їнську, російську та англійську! Це б “на по вал” по ви ши ба ло всі арґумен ти і “ко зирі
руш ниці” доб рих сусідів! Ска же те, що це дуже дов го і копітко? Так! І це доб ре! Як
мож на бо ро ти ся чи во ю ва ти про ти того, що ти лю биш, або того, що тебе влаш то вує?
За пи тай те об идві сто ро ни укр аїнсько го про тис то ян ня, чого вони хо чуть в оста точ -
но му підсум ку? Думаєте, вони змо жуть відповісти? Не пе вен. Пе ре мог ти (ви ни щи -
ти) час ти ну сво го на ро ду і зму си ти їх жити по-своєму мож на, але не мож ли во зму си -
ти всіх ду ма ти по-своєму. На силь но мож на тільки “зґвал ту ва ти”, а от лю би ти —
ніколи! У мене таке вра жен ня, що укр аїнська еліта ро зуміє, що на кої ла, і на ма -
гається після вчи не но го “одру жи ти ся” з Дон ба сом ...

C
І.Лільберн, кан ди дат філо со фських наук

Про євро вибір Украї ни як по ря ту нок від ра бсько го й 
імпе рсько го мис лен ня

На пи тан ня “Що відбу вається?” відповім за пи тан ня ми: “Чому...?” і “Чому не...?”
При го лом шли вим для жи телів міста було відкрит тя вог ню укр аїнською армією

по жи те лях. Це було настільки не прав до подібно, як і ан ти дер жав но, адже стріляли
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по плат ни ках под атків, а тому ба га то лю дей, які ста ви ли ся до Украї ни з сим патією, її
зне на виділи.

Звідси інше пи тан ня: “Чому не стріляли по те ро рис тах, якщо це АТО?” Як і в
Кри му, куп ка лю дей не була знеш код же на струк ту ра ми, що пе ре вер шу ють їх у де -
сят ки разів: виг ля да ють оче вид ни ми підго тов леність цих акцій і їхня ке ро ваність. А
якщо до да ти дезінфор мацію з боку РФ, то під свист мін на ву ли цях міста, постійні
“те ле кар тин ки” зло чинів укр аїнських “ка ра телів” сприй ма ли ся органічно.

Цен траль на вла да не зва жа ла на спе цифіку провінційних те ри торій, а коли
Дон бас, що по ста чав ся за ра дя нських часів за “пер шою ка те горією” нарівні з Києвом 
і Мос квою, пе ре тво рив ся на “деп ре сив ну те ри торію”, то “гордість трудівни ка” по -
вста ла про ти при ни жень, що при й шли із не за лежністю. Місце ва “еліта” із ра бов лас -
ниць ким, криміна льним мис лен ням ви ко рис то ву ва ла це ста но ви ще, спе ку лю ю чи
на мов но му пи танні.

Май дан ця еліта сприй ня ла адек ват но, відчу ла за гро зу втра ти мільйонів без кар -
но експлу а то ву ва них рабів, час ти на з яких за ба жа ли лю дсько го жит тя. Було орга -
нізо ва но “по встан ня рабів на за хист ра бов лас ників” із ви ко рис тан ням пе ревіре но го
ко муністич но го при й о му: до вес ти лю дей до відчаю шля хом примітивізації їхньо го
бут тя — тому, в кого нема хліба, не до мірку вань про волю. При цьо му скла ло ся вра -
жен ня вивіре ної ре жи су ри з од но го цен тру.

Три основні мо мен ти. Пер ший, військо во-політич но-стра тегічний — інфор -
маційне за без пе чен ня подій, спер шу — бло ка да, потім аґре сив на брех ня мос ко в -
ських і маріонет ко вих ЗМІ. Дру гий, військо во-іде о логічно-так тич ний — для тих,
хто обізна ний із ре аль ною історією СРСР, оче вид ним виг ля дає вис но вок про  спец -
операції ФСБ. Особ ли во до цьо го підво дять па ра лелі з діями “відсутніх” військ у
Ко реї, В’єтнамі, Єгипті тощо; маю у своєму роз по ряд женні свідчен ня “доб ро віль -
них” учас ників цих опе рацій, у жод но го з них ця участь фор маль но не зафіксо ва на:
їх там не було! Як нема російських со лдат і в Лу га нську, а там бо всько-ря за нська
говірка на його ву ли цях нам уви жається. Третій мо мент пси хо логічно-філо со ф -
сько- ек зис тенціаль ний — усвідом лю ва на (мінімаль но) і не усвідом лю ва на (пе ре -
важ но) за здрість до успіхів і рівня жит тя на За ході, що по род жує аґре сив не став лен -
ня, по при не здо лан ну тягу до них же. Звідси спро би до лу чи ти ся до та ко го, по суті,
про сто лю д сько го жит тя сти ка ють ся з аґре сивністю вже в бук валь но му смислі сло ва 
(Грузія, Украї на), про те навіть се ред уче них РФ має місце по яс нен ня цьо го як  про -
яву при род но го імпе рсько го менталітету.

По вер та ю чись до си ту ації на Дон басі, маємо сталінський варіант роз в’я зан ня
про блем: ко лись він, довівши краї ну до гань би 1941–1942 років, ого ло сив “зрад ни -
ка ми” військо во по ло не них, кот рих сам же і зра див, а та кож тих, хто опи нив ся на
оку по ва них те ри торіях, які він же і за ли шив. Українські мож нав ладці йдуть тим са -
мим шля хом, за ли ша ю чи зви чай них лю дей без за собів до існу ван ня, що фак тич но
ро бить Украї ну філією цієї імперії.

Але Украї на як вільна краї на за ли шається про ек том “євро ви бо ру”, мож ливість
реалізації яко го невідома, що дає змо гу негідни кам по об ид ва боки по ти ра ти руки,
зну ща ю чись над щи ри ми по ри ва ми чис тих душ тих, хто і є справжніми людь ми. І
справжніми украї нця ми. І в Києві, і в Одесі, і в Хар кові... і в До нець ку, і в Лу га нську!

C
А.Кос то ма ров

Вис ту пи і репліки на цьо му круг ло му столі ство рю ють до волі сте ре ос копічну
кар ти ну укр аїнської дійсності за останні півто ра роки. Саме з та ки ми іде я ми люди
ви хо ди ли на ву лиці і тво ри ли історію. Щоп рав да, на ву ли цях Лу га нська реп ре зен то -
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ваність ідей була дещо відмінною від на ших зборів. Там більшість поділяли ска за не
колеґою О.Ло па тою.

Найбільшу не зго ду в мене вик ли ка ли дві до повіді — О.Ло па ти і В. Вергун -
ського.

До повідь Ло па ти будується на пра виль но му твер дженні про внутрішньо еліт -
ний роз кол в Україні. Але, коли мова за хо дить про Май дан, то він на го ло шує, що
учас ни ка ми про тестів були пе ре важ но марґінали з Га ли чи ни. Я з усією відпо -
відальністю можу за я ви ти, що це не прав да. Марґінали були на Май дані, але знач ну
час ти ну про тес ту валь ників ста но ви ли освічені й дос тат ньо мо лоді люди. Є до -
сліджен ня соціологів, які про во ди ли по льо ву ро бо ту пря мо під час подій.

О.Ло па та відтво рює сте ре о тип про “ка ра телів” із ЗСУ і Національ ної ґвардії,
які вби ва ють мир не на се лен ня. При цьо му він не на во дить жод но го фак ту ка раль -
них опе рацій.

Кри ти ку слід було б звер ну ти на більшість лу га нської міліції, кот ра все літо
тільки скар жи ла ся на невідо мих “озброєних лю дей”, які її об ра жа ли. Ре аль но лу га н -
ська міліція у своїй більшості підігра ла озброєним се па ра тис там і російським війсь -
кам. І за раз усі ці жа люгідні сло ва схожі на са мо вип рав дан ня.

Це зовсім не озна чає, що укр аїнська армія без до ган на. У мене осо бис то дуже ба -
га то пре тензій до доб ро воль чих ба таль йонів. Вони мог ли вис ту па ти і, на пев но,  ви -
ступають жу пе лом для місце во го на се лен ня. Деякі доб ро вольчі ба таль йо ни бра ли
участь у рей де рських за хоп лен нях; відомі фак ти опо дат ку ван ня ними підприємців і
за ля ку ван ня на вко лишніх. Але це да ле ко від ка раль них акцій, а тим паче актів ге но -
ци ду, про що го во рить колеґа.

Що сто сується убивств мир них жи телів. Улітку 2014 року ба га то лу ган чан за ги -
ну ли як ви пад кові жер тви ар ти лерійських ду е лей між се па ра тис та ми й укр аїнськи -
ми підрозділами. Але Ло па та не го во рить, що се па ра тис ти ста ви ли “Гра ди” на
подвір’ях ліка рень, шкіл і здійсню ва ли за лпи. При цьо му уста нов ки “Гра ду” після
по стрілу їха ли з цьо го місця. Відповідні уда ри влу ча ли у мир них жи телів. Крім того,
самі се па ра тис ти стріляли по місту, ма буть, щоб вик ли ка ти паніку й посіяти не на -
висть до укр аїнської армії.

Вис туп В.Вер гу нсько го по бу до ва ний на сте ре о ти пах “ідеалістич ної” Га ли чи ни і 
“ма теріалістич но го” Дон ба су. Ці сте ре о ти пи мо жуть ви ко ну ва ти суто іде о логічну
роль, а їхня на уко ва вага мізер на. Відмінності між Дон ба сом і Га ли чи ною — це
відмінності між реґіона ми однієї краї ни. Так, у Га ли чині більшу ва гомість має за -
галь ног ро ма дя нська іден тичність, але в Дон басі фіксу ва ло ся більше го ри зон таль -
них зв’язків. У мир ний час ці реґіони до пов ню ва ли один од но го, не да ю чи Україні
ско ти ти ся до якоїсь ав ток ратії.

C
В.Вер гу нський

На мою дум ку, ми не дійшли до пер шоп ри чин подій на сході Украї ни. Аналіз
конфлікту на сході Украї ни не обхідно роз по чи на ти зі з’я су ван ня сут ності фе но ме ну 
Май да ну, рушійною си лою яко го були не тільки євроцінності, а й утвер джен ня
гідності. Май дан яв ляв со бою конфлікт осо бистісно го на ча ла з бе зо со бистісним, що
ви хо дить да ле ко за межі Украї ни. Зне о соб ле на Мос ковія в особі В.Путіна відчу ла
не без пе ку для себе. Тра гедія Украї ни по ля гає в тому, що філо со фи, діячі куль ту ри і
мис тец тва, пе ресічні гро ма дя ни ви я ви ли ся ви щи ми за політиків за рівнем своєї
національ ної і ду хов ної зрілості.

Не тільки на родні маси, а й інтеліґенція вий шла з то талітар но го суспільства з
по ру ше ною свідомістю, що по ля гає у спро ще но му ро зумінні сут ності лю ди ни, а
саме, ми й далі дог ма тич но дот ри муємося по зиції: кож на лю ди на — осо бистість.
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Люди рівні у своїй гідності, тоб то до кож но го слід ста ви ти ся як до осо бис тості; але
все одно вони різні за свої ми спо ну ка ми до діяль ності, за своїм інте лек ту аль но-пси -
хо логічним і ду хов ним по тенціалом. У то талітар но му суспільстві це знан ня було за -
бо ро не не під при во дом гу манізму: не гу ман но відмов ля ти лю дині в праві бути осо -
бистістю. Якщо ж це знан ня в суспільстві відсутнє, пріори тет за вжди на ле жа ти ме
пе ресічним, оскільки вони вправ но маніпу лю ють по тре ба ми на род них мас. Пе -
ресічні бу дуть пра ви ти і фор му ва ти та ких само пе ресічних. Коло за ми кається. Його
мож на розірва ти, лише відмо вив шись від кон цеп ту “кож на лю ди на — осо бистість”.
У цьо му кон тексті хотілося б уточ ни ти вис но вок І.Ва лерь я но ва: в історії справді
дуже час то зло бо реть ся зі злом, бе зо со бистісне з бе зо со бистісним, про те Май дан,
доб ро вольці АТО — осо бистісне на ча ло. Фор му ла “зло бо реть ся зі злом” у цьо му
кон крет но му ви пад ку не спраць о вує, оскільки прирівнює Не бес ну Сот ню, доб ро -
вольців АТО, національ ну ґвардію до се па ра тистів.

Дивує в нашій дис кусії та кож відсутність реф лексії щодо влас ної світог ляд ної й
ко лиш ньої соціаль но-політич ної по зиції та відповідаль ності за неї. Якщо по чат ком
хво ро би була зра да з боку час ти ни інтеліґенції своєї нації й осо бистісно го на ча ла, то
оду жан ня має роз по чи на ти ся з філо софів, як це зро бив К.Ясперс у повоєнній
Німеч чині. Він по ка яв ся і про го ло сив ме тафізич ну відповідальність філо софів за
роз ви ток нації. Це за ува жен ня не сто сується вис ту пу І.Лільбер на. Його за клик до
реф лексії дав мож ливість по ру ши ти пи тан ня про кри терії: якою має бути лю ди на,
що, на мій по гляд, є єди ним по зи тив ним до сяг нен ням на шо го круг ло го столу.

C
І.Лільберн

Во ро га ми рабів з однієї та іншої сто ро ни, а не рабів і ра бов лас ників зро би ла
 опора на по всяк ден ну свідомість, що куль ти ву ва ла ся носіями вла ди. По яс ню валь на
по зиція бо роть би зла зі злом більш ев рис тич на, ніж пря молінійне про тис тав лен ня
“ду хов ності” однієї час ти ни краї ни “ма теріаль ності” іншої. Тоді й ре ля тивність
ціннос тей дістає обґрун ту ван ня, фак тич но спи ра ю чись на гу манізм, а не ге рої зацію
ду шо губів.

Усвідом лен ня про ви ни тих, хто діяв не ззовні, а зсе ре ди ни, до по мо же осмис ли -
ти й сум ний ре зуль тат про цесів часів не за леж ності: були краї ною на уки, кос мо су,
авіації, ве ли чез ної кількості хліба тощо, але че рез за жер ливість і на хабність “своїх”
же ста ли бан тус та ном. Маємо по туж ний на ступ примітиву се ред ньовічно-ра дя н -
сько го зраз ка й од но час но бай ду же став лен ня Києва до роз в’я зан ня про блем гро ма -
дян, які по тра пи ли фак тич но з його вини в над зви чай но скрут не ста но ви ще. Мос ква
роз в’я зує політичні, де мог рафічні й інші про бле ми за ра ху нок цинічних про ра -
хунків укр аїнських мож нов ладців.

А на пи тан ня “Що ро би ти?” стис ло мож на відповісти так: ря ту ва ти про ект за на -
звою “Украї на”, поки він оста точ но не за ги нув, але пе ре дусім при пи ни ти кро воп ро -
лит тя.
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