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Анотація

На дум ку Р.Колінза, нерівність обмінних ре сурсів не ми ну че по род жує конф -
ліктний по тенціал та кої взаємодії. Ру ха ю чись від мікро а налізу обмінних сто -
сунків, він ви хо дить на мак рорівень соціаль них про цесів на вко ло про блем стра -
тифікації, функціону ван ня організацій, дер жа ви, ге о політики. Ме то до логічні
за са ди підхо ду Р.Колінза до соціаль них конфліктів роз кри ва ють ся в його кон -
цепції “не оче вид ної соціології”, суть якої по ля гає у виз нанні рівноцінності раціо -
наль них та ірраціональ них за сад соціологічних знань. “Не о че вид на соціоло -
гія” — це соціологія не раціональ но го. Суспільство будується, на його пе ре ко нан -
ня, на більшою мірою емоційних про це сах, котрі вста нов лю ють соціальні зв’яз -
ки між спільно та ми лю дей. Між ними за вжди мож ли вий конфлікт за од но час ної 
кон солідаційної дії все ре дині гру пи. Солідарність про ду кує по чут тя гру по вої
єдності. Як пише Р.Колінз, для соціологів конфлікти і солідарність — це два боки
однієї ме далі. Гру пи ма ють найбільшу внутрішню солідарність, коли мобілізу -
ють ся про ти зовнішньо го во ро га. Отже, конфлікт веде до солідар ності, при -
наймні в де я ких гру пах.

Клю чові сло ва: конфлікт, соціаль ний конфлікт, конфліктний по тенціал, не -
оче вид на соціологія, солідарність, ри ту а ли

Па ра диг ма аналізу соціаль ної конфліктності пе ре важ но пред став ле на
мак ро соціологічни ми теоріями. Проб ле ма ти ку конфлікту роз роб ля ють на
мак рорівні в кон тексті ве ли ко мас штаб них те о ре тич них по бу дов, по в’я за -
них із за вдан ня ми по яс нен ня соціокуль тур них змін у су час но му су спіль -
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стві. Ра зом із тим про бле ма ти ка конфлікту має суто при клад ний ха рак тер.
На неї є ши ро кий по пит за сто сов но до цілком кон крет них си ту ацій, в яких
спос терігається зіткнен ня інте ресів двох або більшо го чис ла сторін. Ми мо -
же мо ска за ти, що для на шо го суспільства ха рак тер не на рос тан ня конф -
ліктності. Фор му лю ван ня цілей та ких досліджень пе ре дба чає на сам пе ред
вив чен ня сторін конфліктності. На відміну від цих панівних тен денцій,
Р.Колінз звер тається на те о ре тич но му рівні до мікрорівня соціаль ної ре аль -
ності, досліджу ю чи, що відбу вається в разі міжо со бистісної взаємодії, коли
ви ни кає конфліктна си ту ація.

Тут він ви ко рис то вує кон цеп ту альні ідеї та по ло жен ня послідов ників
сим волічно го інте ракціонізму І.Ґофма на та Г.Ґарфінке ля, хоча основні
їхні на укові інте ре си да лекі від конфлікто логічної тра диції. Р.Колінз від -
штов хується від за сад ни чо го при нци пу вит лу ма чен ня про цесів взаємодії,
який по ля гає у роз критті при хо ва них наслідків обміну ре сур са ми та утво -
рю ва них за умов нерівно го обміну ри ту алів у кон тексті зу силь, спря мо ва -
них на змен шен ня на пру же ності, що ви ни кає у такій си ту ації. В теорії
обміну конфліктні ас пек ти за вжди за ли ша ли ся в затінку, тоді як, на дум ку
Р.Колінза, нерівність обмінних ре сурсів не ми ну че по род жує конфліктний
по тенціал взаємодії. Ру ха ю чись від мікро а налізу та ких обмінних сто сун -
ків, він ви хо дить на мак рорівень соціаль них про цесів на вко ло про блем
стра тифікації, функціону ван ня організацій, дер жа ви аж до рівня ге о по л i -
ти ки. Ру ха ю чись у річищі ве беріанської тра диції ба га то фак тор ності, Р.Ко -
лінз за сто со вує конфліктний підхід до та ких сфер, як діяльність на уко вих
організацій, політич них партій, військо вих опе рацій, кла со вих куль тур
тощо.

Мак ро а налізу та ких “соціаль них струк тур” має пе ре ду ва ти аналіз мік -
роп ро цесів у меж ах “лан цюгів ри ту аль ної взаємодії” [Terner, 1991: p. 228–
231]. Мак рос трук турні кон цепції, за Р.Колінзом, знач ною мірою є ме та фо -
рич ни ми, тоді як мікроп ро це си в соціумі більш при датні для без по се ред ньо -
го вив чен ня і по яс нен ня. Він звер тається з цьо го при во ду до ана логії спос те -
ре жен ня за людь ми з літака: кар ти на відкри вається дос товірна, але без  ко -
льорів, де та лей, які над а ють їй пев но го сен су [Collins, 1975: p. 56].

Ме то до логічні за са ди Колінзо во го підхо ду до соціаль них конфліктів
роз кри ва ють ся в його кон цепції “не оче вид ної соціології” (див.: [Сollins,
2004а; Кол линз, 2004]). Суть цієї кон цепції по ля гає у виз нанні рівно цін -
ності раціональ них та ірраціональ них за сад соціологічних знань. “Не о че -
вид на соціологія” — це соціологія не раціональ но го. На його пе ре ко нан ня,
суспільство будується на більшою мірою емоційних про це сах, котрі вста -
нов лю ють соціальні зв’яз ки між спільно та ми лю дей. І тут за вжди мож ли вий 
конфлікт між ними за од но час но го кон соліду валь но го ефек ту все ре дині
гру пи. Солідарність про ду кує по чут тя гру по вої єдності. Зраз ко вим при кла -
дом може бути релігія, де че рез ме ханізми відповідних ри ту алів фор мується
спільність. Але тут у підґрунті ми маємо, підкрес лює Р.Колінз, не раціо -
нальність, а ірраціональні відчут тя. “Не о че вид на соціологія” по кли ка на
роз ши ри ти наші знан ня про суспільне жит тя, де да ле ко не за вжди бере гору
“здо ро вий глузд”. Саме існу ван ня соціаль них конфліктів вис ту пає пе ре кон -
ли вим до ка зом сумнівів у “все о сяжній силі раціональ ності”.
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Влас не, по всюд на на явність конфліктних відно син, їх по ши реність свід -
чать про відсутність та кої “все о сяж ної сили раціональ ності”, на яку так по -
кла да ли ся за снов ни ки соціології. Так, кла сич ни ми вва жа ють ся мірку ван ня
М.Ве бе ра про бю рок ратію, коли “ви со ко раціоналізо ва на організація” об ер -
тається в аб со лют но не е фек тив ну організацію. У тому ж дусі слід тлу ма чи ти 
і при кла ди неочіку ва них ірраціональ них наслідків раціональ них про це дур.
З іншо го боку, К.Маркс пи сав про те, що го нит ва за при бут ком не бере
до ува ги суто людські, не ма теріальні цінності; у цьо му, влас не, ви яв ляється
 антигуманна сутність капіталізму, тоб то функціональ на раціональність ка -
піталізму об ер тається про ти ірраціональ ної при ро ди лю ди ни. Вза галі в
Р.Колінза про сте жується праг нен ня син те зу ва ти ідеї К.Мар кса, М.Ве бе ра
та Е.Дюр кгай ма сто сов но ба лан су раціональ но го й ірраціональ но го, ма -
теріаль но го й ду хов но го в соціаль них яви щах [Collins, 2004b].

Для обґрун ту ван ня своїх вис новків Р.Колінз за лу чає кон цепцію “со -
ціології Бога” [Collins, 2004а: p. 431–439]. Роз ви ва ю чи дум ки Е.Дюр кгай ма
щодо соціології релігії та по ход жен ня суспільності, він пише, що коли влас -
не суспільство мож ли ве лише на не раціональ них за са дах, тоді слід виз на ти,
що навіть наша сьо годнішня спря мо ва на на са мопізнан ня раціональ на дум -
ка має на род жу ва ти ся на ґрунті яки хось не раціональ них про цесів. Це до по -
ма гає зро зуміти теорію соціаль них ри ту алів. Вит лу ма чу ю чи при ро ду “на -
род жен ня” богів, соціоло ги відкри ли сенс ри ту алів і сим волів, без яких не -
мож ли ве існу ван ня будь-яко го роду груп і які є осно вою всіх релігій. Слідом
за Е.Дюр кгай мом Р.Колінз ствер джує, що бог — це сим вол суспільства, це та
ре альність, якій при пи сується ха рак тер бо жес тва. Тоб то зовні нас існує
щось мо гутнє, що виз на чає наше жит тя. Іна кше ка жу чи: “Суспільство по -
стійно при сутнє і поза нами, і все ре дині на шої свідо мості”, — пише він
[Collins, 2004a: p. 439]. По за як релігія сим волічно відтво рює го ловні реалії
суспільства, вона за вжди за ли шає місце для конфліктів у своїй сис темі сим -
волів. Суспільство ніколи не буває цілком єди ним, тому й релігія має від -
тво рю ва ти існу ван ня богів, що кон ку ру ють, злих духів, ди я волів тощо. Сим -
волізм релігій відби ває реалії соціаль но го світу.

Як пише Р.Колінз, для соціологів конфлікти і солідарність — це два боки 
однієї ме далі. Гру пи ма ють найбільшу внутрішню солідарність, коли мо -
білізу ють ся про ти зовнішньо го во ро га. Отже, конфлікт веде до солідар -
ності, при наймні в де я ких гру пах. Пос тає пи тан ня: чому за вжди існує ціла
низ ка різних груп, що кон ку ру ють? Це — еко номічні гру пи та гру пи за й ня -
тості, рас ові та етнічні гру пи, ро ди ни, політичні партії, соціальні рухи тощо.
Відповідь важ ко знай ти на підставі однієї соціологічної теорії. Тим паче
не мож на ви хо ди ти суто із раціональ них роз ра хунків. Гру пи утво рю ють -
ся зовсім не за К.Мар ксом, який вва жав, що це відбу вається, коли люди
усвідом лю ють свої спільні (ма теріальні) інте ре си. Нас правді ж усвідом лен -
ня інте ресів — це те, що ле жить на по верхні ре чей. Під зовнішнім ша ром
 лежить силь на емоція, відчут тя гру пи лю дей сто сов но своєї схо жості та
спільної на леж ності. Тоб то на бу ва ють ве ли ко го зна чен ня саме мо ральні по -
чут тя, котрі об’єдну ють лю дей у гру пи, а тим, що про ду кує ці по чут тя, є
соціальні ри ту а ли.
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Соціальні ри ту а ли про ни ка ють в усі ку точ ки соціаль но го жит тя. Як до -
во дить соціолог, соціальні спільно ти за сно ву ють ся не про сто на раціональ -
но му ви борі, а на суб раціональ них по чут тях. “Для тих індивідів у су час но му
суспільстві, чий соціаль ний досвід скла дається з ве ли чез но го роз маїт тя
різних зв’язків у ши ро ко му діапа зоні ме режі зна йомств, ри ту а ли взаємодії
на бу ва ють зовсім іншої фор ми” [Collins, 2004a: p. 461], про те вони за ли ша -
ють ся ри ту а ла ми, різно ви да ми “се ку ля ри зо ва ної релігії”. Р.Колінз та кож
пише, що “існу ють ри ту а ли гар монії, рівно як і ри ту а ли конфлікту” [Collins,
2004a: p. 463].

Звідси вип ли ває, що роз роб лен ня і за сто су ван ня теорії ри ту алів може
ба га то дати для ро зуміння різно бар вності соціаль но го жит тя. Це важ ли ва
скла до ва “не оче вид ної соціології”, яку її фун да тор праг не роз ви ва ти, і ори -
ґіна льний вне сок у су час ну теорію соціаль них конфліктів.

Провідний аналітик роз вит ку історії соціологічної дум ки Дж.Тер нер
на зи ває кон цепцію Р.Колінза “обмінною теорією конфлікту”, де клю чо ви ми 
є дві скла дові конфліктних взаємин: обмін ре сур са ми і ви ко рис тан ня ри ту -
алів. Ідеть ся про те, що за умов нерівно го обміну ре сур са ми люди звер та ють -
ся до пев них ри ту алів, що до по ма га ють змен ши ти на пру жен ня, яке ви ни кає
у цьо му про цесі. За лу чен ня по ло жень теорії “соціаль но го обміну” та мік -
рорівне вий підхід конфлікто логічної кон цепції Р.Колінза, на дум ку
Дж.Тер не ра, ви су ну ли його в пер ший ряд су час них те о ре тиків соціаль но го
конфлікту [Terner, 1991: p. 228–253]. За гальні мірку ван ня Р.Колінза про
обмінні та ри ту альні осно ви соціаль ної струк ту ри та сумніви щодо на -
слідків впли ву мак ро вимірів на взаємодію вик ла де но у більш ранніх його
пра цях. У “Соціології конфлікту” [Collins, 1975] Р.Колінз за про по ну вав
послідовні кро ки для ство рен ня більш за галь ної соціаль ної теорії. По-пер -
ше, слід дослідити ти пові си ту ації з ре аль но го жит тя, в яких люди пізна ють
одне од но го. По-дру ге, тре ба зо се ре ди ти ся на суттєвих до мов ле нос тях, які
впли ва ють на взаємодію фізич но го виміру си ту ації, за собів і спо собів спіл -
ку ван ня, дос туп них інстру ментів, спо ряд жен ня й ма теріалів. По-третє, на -
ле жить оцінити дос тупні ре сур си, що люди при вно сять у пе ребігу зустрічей, 
ви ко рис то ву ють або от ри му ють. По-чет вер те, слід обмірку ва ти гіпо те тичні
при пу щен ня щодо тих, хто має ре сур си і відповідні пе ре ва ги, і тих, хто не
має ре сурсів і шукає кра щих мож ли вос тей, на які мож на сподіва ти ся в даній
си ту ації, і щодо стабільності та змін, по яс ню ва них у термінах роз поділу ре -
сурсів. По-п’я те, на ле жить при пус ти ти, що куль турні сим во ли (іде а ли, пе -
ре ко нан ня, нор ми, цінності тощо) за зви чай пред став ля ють інте ре си тих
сторін, які ма ють ре сур си, і ма ють над а ва ти ваги їхнім по гля дам. По-шос те,
слід шу ка ти спільне і спорідне не в окре мих ви пад ках, щоб вис но ву ва ти
більш абстрактні суд жен ня з емпірич них особ ли вос тей ситуації.

На дум ку Дж.Тер не ра [Terner, 1991], праці Р.Колінза є одним з най -
більших твор чих здо бутків соціаль ної теорії. Р.Колінз уни кає надмірнос тей
ре ля тивізму і соліпсиз му. Його сила — у го тов ності до те о ре ти зу ван ня; він
ла ден те о ре ти зу ва ти про ши ро кий діапа зон явищ у їхніх суспільних про я -
вах на підставі об ме же но го чис ла основ них за са до вих по ло жень. Та ким чи -
ном, він до ся гає аналітич ної ши ро ти без по бу до ви надмірно склад них кон -
цеп ту аль них схем.
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Суб станційність те о ре тич но го підхо ду Р.Колінза відоб ра жає твор че на -
ча ло. Він праг нув осмис ли ти при ро ду мікров заємодії і зро зуміти, як вона
ви роб ляє і відтво рює мак рос трук ту ри, які, своєю чер гою, впли ва ють на
мікрорівень. Він ро бить на го лос, може, й за над то по лемічно, на мікро ос но -
вах соціаль ної ре аль ності, але його кон цеп ту алізація мікрос фе ри під ку том
зору обміну і ри ту а лу з ви ко рис тан ням ре сурсів у своїх інте ре сах і мак рос -
фе ри під ку том зору лан цюж ка зустрічей, узя тих у часі та про сторі, є ко рис -
ним спо со бом ба чен ня соціаль но го світу. Є та кож деякі про бле ми із за сто су -
ван ням та ко го підхо ду. По-пер ше, не зва жа ю чи на його твер джен ня, що на -
явні соціальні теорії є рад ше ме та фо рич ни ми у кон цепціях струк ту ри, його
власні фор му лю ван ня є та кож до сить роз плив час ти ми й ме та фо рис тич ни -
ми. Він рідко чітко виз на чає свої по нят тя, що час то за ва жає збаг ну ти навіть
такі цен тральні по нят тя, як ре сур си, вла да, при мус, власність, ба га тство, пе -
ре го во ри, ри ту а ли й т. ін. влас не у його ро зумінні. Проб ле ма по ля гає і в
тому, що коли Р.Колінз роз гля дає конфлікти в термінах соціології, йому
бра кує де дук тив ної стро гості суд жень. Є дуже ба га то про по зицій, які “пе ре -
кри ва ють” одна одну. Звісно, мож на ствер джу ва ти, що на ранніх ета пах по -
бу до ви теорії така де дук тив на точність не мож ли ва ба й не ба жа на. Про те
коли зро зумілість по сту пається місцем те о ре тичній еле ган тності й точ -
ності, це, оче вид но, не є вип рав да ним. Тож, зреш тою, Р.Колінз му сить сфор -
му лю ва ти певні те о ре ми, щоб по вною мірою реалізу ва ти по тенціал свого
підходу.

Не менш важ ли во, що праці Р.Колінза спов нені твор чи ми про зріння ми.
Він чер пає ідеї з різних інте лек ту аль них тра дицій і поєднує їх зі свої ми іде я -
ми, і ре зуль та ти сти му лю ють под аль ший по шук.

Про те основ ний вис но вок од но знач ний: ко рені соціаль них конфліктів
не мо жуть от ри ма ти ви чер пно го раціональ но го тлу ма чен ня, а солідарність
ґрун тується на відчут тях і сим во лах, які є пе ре важ но ірраціональ ни ми. Тоб -
то людські об’єднан ня фор му ють ся рад ше не “усвідом лен ням спільних інте -
ресів”; а під цим по вер хне вим ша ром при хо вані по чут тя й емоції, чут тя гру -
по вої спорідне ності та спільної на леж ності. Зок ре ма, релігія є при кла дом
та ко го куль ти ву ван ня відчут тя гру по во го зв’яз ку. Цер ковні ри ту а ли мож на
роз гля да ти як “клю чові цег ли ни” цієї ко нструкції. Та ко го роду ри ту а ли, на -
го ло шує Р.Колінз, ста ють соціаль ни ми ме ханізма ми, які ство рю ють гру пи
та скріплю ють їх соціаль но зна чи ми ми сим во ла ми. Спільні відчут тя і сим -
во ли, котрі є ірраціональними за своєю природою, становлять основу со -
ціальної солідарності, формують спільноту.
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