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Анотація 

Стат тю при свя че но трьом клю чо вим ком по нен там управління да ни ми  ма -
сових соціологічних опи ту вань: 1) логічно му кон тро лю (“чи щен ню”) ма си ву;
2) мо дифікації да них; 3) ро боті з про пу ще ни ми зна чен ня ми. У першій час тині
роз гля ну то осно ви технічно го і логічно го “чи щен ня” ма си ву. У другій — опи са но
спо со би пе ре тво рен ня да них у кон тексті пев них дослідниць ких си ту ацій, а та -
кож техніки пе ре ко ду ван ня на яв них і об чис лен ня но вих змінних. У третій на ве -
де но ме то до логічні по ло жен ня опра цю ван ня про пу ще них зна чень і деякі ме то -
ди ро бо ти з ними. 

Особ ливістю статті є її прак тич на спря мо ваність — усі роз гля ду вані спо со би
управління да ни ми спи ра ють ся на при кла ди, котрі, своєю чер гою, містять
 команди мо вою про гра му ван ня R, що на бу ла не а би я ко го по ши рен ня в на уко вих
ко лах як се ре до ви ще ста тис тич них об чис лень і по бу до ви графіків. 

Клю чові сло ва: управління да ни ми, “чи щен ня” ма си ву, про пу щені зна чен ня, R 
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Вступ 

За галь новідомо, що в ба гать ох ви пад ках підго тов ка до аналізу вже
зібра них кількісних да них може за й ма ти знач но більше часу і за би ра ти
знач но більше сил, ніж сам ста тис тич ний аналіз. Нез ва жа ю чи на це, у рам -
ках вітчиз ня ної емпірич ної соціології про бле ма управління да ни ми є у пев -
но му сенсі ба наль ною. Відповідні інстру мен ти ста нов лять са моз ро зумілий
мінімум, не обхідний для успішної ро бо ти соціоло га кількісно го профілю.
Ра зом із тим спектр за дач, роз в’я зу ва них у рам ках управління кількісни ми
да ни ми, знач но шир ший, ніж може собі уя ви ти се ред ньос та тис тич ний  ук ра -
їнський соціолог. Тому ме тою на шої статті є роз ши рен ня кон цеп ту аль но го
поля вітчиз ня ної соціології у плані за сад управління кількісни ми да ни ми, а
та кож зба га чен ня її інстру мен тарію про грам ни ми мож ли вос тя ми мови про -
гра му ван ня R. 

Стат тя пе ре дба чає де я ке (при наймні по чат ко ве) озна йом лен ня з R1,
оскільки всі при кла ди спи ра ють ся на його ви ко рис тан ня. Пе ре важ на час -
ти на ко манд, на ве де них у праці, до волі про сті для ро зуміння. Про те є й
син так сис, що пе ре дба чає озна йом лен ня з R на рівні, ви що му за  почат -
ковий. Але, не за леж но від склад ності, всі на ве дені тут ко ман ди після
 незначної мо дифікації мо жуть бути ви ко рис тані в інших дослідниць ких
 проектах. 

Та кож слід за зна чи ти, що при кла ди статті ґрун ту ють ся на ви ко рис танні
да них соціологічно го моніто рин гу “Укр аїнське суспільство”, що його здійс -
нює Інсти тут соціології НАН України від 1994 року. 

Логічний кон троль (“чи щен ня”) ма си ву 

Дуже час то спеціалісти, які вво дять дані й фор му ють ма сив, оскільки не
є аналіти ка ми, не звер та ють ува ги на змісто ве співвідно шен ня відповідей у
меж ах кож ної з ан кет (на прик лад, щодо віку та освіти), оскільки про цес уве -
ден ня да них час то до ве де ний ними до ав то ма тиз му. Крім того, коли опе ра -
тор не дос тат ньо досвідче ний або не уваж ний, по га но озна йо мив ся з ан ке тою
чи пас пор том для вве ден ня да них, у ма сив мо жуть по тра пи ти зна чен ня, що
відрізня ють ся від відповідних в ан кеті. Тому без по се ред ньо після вве ден ня
да них кількісних досліджень ви ни кає не обхідність логічно го кон тро лю ма -
си ву. Під логічним кон тро лем ми ро зуміємо пе ревірку да них ма си ву на
пред мет при сут ності в них логічних невідповіднос тей. Нап рик лад, якщо
лю ди на го во рить, що її вік 16 років і при цьому вона має вищу освіту, слід
перевірити, чи не є це помилкою введення. 

У вітчиз няній літе ра турі етап логічно го кон тро лю да них прак тич но
не опи са ний. Його за са ди та пра ви ла на пи сан ня відповідно го син так си су
на ве де но у довідці ста тис тич но го па ке та “ОСА for Windows” (довідка
 доступна із са мої про гра ми). У за кор донній літе ра турі кон тро лю да них
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1 Якщо чи тач відчує не обхідність у до дат ко во му вив ченні основ R, ми ре ко мен дуємо
чу до ву кни гу Ро бер та Ка ба ко ва “R у дії” [Ка ба ков, 2014].



приділя ють знач но більше ува ги1. На по пу ляр но му освітньо му по рталі
“Coursera” (https://www. coursera. org/) цій темі при свя че но окре мий курс
[Leek, s.a.].

Пра виль но про ве де ний кон троль ма си ву да них є однією із клю чо вих
умов їхньої якості. Нап рик лад, у банк да них Євро пе йсько го соціаль но го до -
слi джен ня (ESS, http://www. europeansocialsurvey. org/) від країн-учас ниць 
при й ма ють ся лише дані, що про й шли ре тельний кон т роль. 

Кон троль ма си ву да них та кож на зи ва ють “чи щен ням ма си ву”. Останнє
виз на чен ня частіше ви ко рис то ву ють у колі вітчиз ня них дослідників, тому
далі ми бу де мо ви ко рис то ву ва ти саме його. Це дуже важ ли вий етап управ -
ління даними, що дає змогу: 

— виз на чи ти по мил ки вве ден ня опе ра то ра ми; 
— знай ти ан ке ти, що мог ли бути фаль сифіко вані; 
— підго ту ва ти ма сив для под аль шої ро бо ти. 

Останній пункт не є основ ною сфе рою, для якої ви ко рис то ву ють чи -
щен ня да них. Хоча прак ти ка по ка зує, що деякі ан ке ти, котрі містять чи ма ло
логічних су перечнос тей, ба жа но пе ревірити до дат ко во, зв’я зав шись із рес -
пон ден том (за на яв ності його кон тактів), якщо раніше ця ан ке та не по тра -
пи ла у вибірко вий кон троль після по льо вих робіт. 

Чи щен ня ма си ву мож на умов но поділити на технічне і логічне. Технічне 
чи щен ня ви ко рис то ву ють для: 1) пе ревірки за пи тань із ба гать ма аль тер на -
ти ва ми: кон троль мак си маль ної / мінімаль ної кількості об ра них варіантів
відповіді (на той ви па док, якщо кількість ка те горій, кот ру не обхідно об ра ти, 
вста нов ле но точ но або об ме же но пев ною кількістю); 2) пе ревірка, чи не об -
ра но у ви пад ку за пи тань цьо го са мо го типу варіант “Нічого з пе реліче но го”
раз ом з інши ми варіан та ми відповіді; 3) перевірка правильності переходів
після запитань-фільтрів. 

Логічне чи щен ня — більш твор че. Якщо у ви пад ку технічно го чи щен ня
дослідник може ке ру ва ти ся суто ви мо га ми до за пов нен ня ан ке ти, то при
логічно му чи щенні йому не обхідно підклю чи ти свою уяву і знан ня, щоб  ви -
значити ті конфіґурації відповідей, котрі в логічно му сенсі су перечливі. На -
явність та ких си ту ацій за зви чай вка зує на по мил ки вве ден ня даних чи на
фальсифікацію анкет. 

Пе ре дусім аналіти кові не обхідно пе ревірити, чи нема дублів ан кет у
 масиві, тоб то вве ден ня однієї ан ке ти два і більше разів. Най простіший
спосіб — це по бу до ва од но вимірно го роз поділу за клю чо вою озна кою2.
Якщо за нею ви яв ле но дублі, тре ба пе ре ко на ти ся, що відповіді на за пи тан ня
та кож іден тичні, і ви да ли ти дуб лю валь ну ан ке ту. Якщо ж відповіді на за пи -
тан ня з одна ко ви ми но ме ра ми не іден тичні, тоді по мил ка вве ден ня була в
но мері ан ке ти, і кожній ан кеті тре ба при свої ти унікаль ний но мер. Для пе -
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1 Див., напр.: [Beaver, s.a.].
2 Клю чо ва озна ка (як пра ви ло, унікаль ний но мер ан ке ти) є важ ли вим еле мен том
опра цю ван ня да них, який мож на ви ко рис то ву ва ти не тільки для чи щен ня. Нап рик лад,
при об’єднанні різних змінних од но го ма си ву за клю чо вою озна кою мож на порівня ти
спос те ре жен ня (якщо в різних підма си вах вони роз та шо вані у різно му по ряд ку).



ревірки іден тич ності відповідей не за клю чо вою озна кою, а за змістом усіх
відповідей, мож на ви ко рис то ву ва ти та кий син так сис: 

shortlist <- list()
takeData <- finalUSind
takeData <- as.matrix(takeData)
for (i in 1:nrow(takeData)) {

check <- apply(takeData[,-70], 1, 
function(x) identical(x, takeData[i,-70]))

if (table(check)[“TRUE”] > 1) {
shortlist <- c(shortlist, 

which(check == T)[which(check == T) != i])
if (!i%in%shortlist)

cat(“рядок”,takeData[i,"keyVar"],":", 
which(check == T)[which(check == T) != i], “\n”)

}
}

Спер шу ма сив, що по тре бує пе ревірки, пе ре тво рю ють на мат ри цю
“takeData” і ство рю ють по рожній век тор “shortlist”. Далі, ви ко рис то ву ю чи
цикл for(), для кож но го ряд ка мат риці че рез функцію apply() пе ревіря ють
його іден тичність з усіма ряд ка ми (в тому числі і з са мим со бою) цієї ж мат -
риці, а ре зуль та ти за пи су ють у виг ляді логічно го век то ра “check”. У да но му
разі “–70” ука зує на те, що не обхідно вик лю чи ти змінну із сімде ся тим індек -
сом, кот ра тут є клю чо вою озна кою (іна кше кож не спос те ре жен ня буде унi -
каль ним). Якщо кількість зна чень TRUE більш як один1 (тоб то зміст ряд ка
збi гається не тільки сам із со бою, а й зі змістом, при наймні, ще од но го ряд -
ка), тоді у век тор “shortlist” за пи су ють но ме ри відповідних рядків, крім того,
що ми пе ревіряємо в да ний мо мент. І якщо но ме ра по точ но го ряд ка немає в
“shortlist”, тоді за до по мо гою функції cat() ви во дить ся ре зуль тат, що яв ляє
со бою но мер ряд ка, що пе ревіряється в да ний мо мент, і тих рядків, що його
дуб лю ють. 

Пе ревірив ши ма сив на на явність дублів, мож на пе ре хо ди ти без по се ред -
ньо до чи щен ня да них, у про цесі яко го аналітик фор му лює низ ку логічних
умов про грам ни ми за со ба ми. Ре зуль та том цієї пе ревірки є спи сок з но ме ра -
ми ан кет, в яких ви яв ле но логічні су перечності. Коли в роз по ряд женні
дослідни ка є па пе рові ан ке ти, він може звер ну ти ся до них, аби зро зуміти, чи
при пус тив ся опе ра тор відповідних по ми лок у про цесі вве ден ня да них, і за
не обхідності вип ра ви ти їх. Та кож мож на виз на чи ти, чи не вирізня ють ся
окремі ан ке ти се ред інших за кількістю по ми лок. За на яв ності та ких по ми -
лок їх мож на про кон тро лю ва ти, зв’я зав шись з респондентом. Крім того, слід 
перевірити й інші анкети відповідного інтерв’юєра. 

Роз глянь мо при кла ди технічно го (при кла ди 1 і 2) і логічно го (при кла ди
3 і 4) чи щен ня. 

128 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2015, 3

Сергій Дембіцький, Те тя на Лю би ва

1 Поз на чен ня логічних опе ра торів у R таке: == (дорівнює), < (мен ше), <= (мен ше або
дорівнює), > (більше), >= (більше або дорівнює), ! = (не дорівнює), | (або), & (і).



Прик лад 1. За пи тан ня із ба гать ма аль тер на ти ва ми щодо чле нства у гро -
ма дських і політич них організаціях не може од но час но місти ти відповідь
про чле нство в одній чи більш як одній організації зі спис ку і варіант
відповіді “Не на ле жу до жод ної”. Для пе ревірки мож на ви ко рис та ти та кий
набір ко манд:

finalUSind$b4_sum <- rowSums(finalUSind[15:27])
falserows_b4 <- finalUSind$b4_sum > 0 & finalUSind$b4_14 == 1
wrong_b4 <- which(falserows_b4 == T)

Спо чат ку зна хо дять за галь ну кількість ви борів грома дських і політич -
них організацій для кож но го рес пон ден та, яку за пи су ють у змінну “b4_sum”.
Для цьо го ви ко рис то ву ють функцію rowSums(), що на ле жить до ка те горії
функцій (по ряд із colSums(), rowMeans(), colMeans()), при зна че них для аґре -
ґуван ня інфор мації в ряд ках або стов пчи ках ма си ву. Далі на підставі двох
логічних умов, що відповіда ють опи са ним вище умо вам, ство рю ють ло гічний
век тор “falserows_b4”, в яко му зна чен ня TRUE відповіда ють тим ряд кам ма си -
ву, в яких ви яв ле но логічну су перечність, а FALSE — тим, в яких не ви яв ле но.
Після цьо го че рез функцію which() ство рю ють век тор “wrong_b4”, що містить
но ме ри лише тих рядків (ан кет), в яких ви яв ле но логічну су перечність. 

Прик лад 2. У моніто ринґу “Укр аїнське суспільство” відсутні за пи тан -
ня-фільтри. Тож уявімо, що рес пон ден тові, кот рий за яв ляє про не ба жан ня
їха ти з на се ле но го пун кту, в яко му він живе, не ма ють ста ви ти за пи тан ня
про мож ли вий на пря мок пе ре їзду. 

falserows_i5 <- finalUSind$i4 == “Ні” & !is.na(finalUSind$i5)
wrong_i5 <- which(falserows_i5 == T)

У першій ко манді крім про стої логічної умо ви та кож ви ко рис то ву ють
за пе ре чен ня ре зуль татів за сто су ван ня логічної функції is.na(). Ви ко рис тан -
ня цієї функції са мої по собі по вер тає TRUE для спос те ре жень із про пус ка ми
і FALSE для інших спос те ре жень за відповідною змінною (у на шо му ви пад ку
TRUE кон вер ту ють у FALSE і на впа ки). 

Прик лад 3. Кількість лю дей, з яки ми рес пон дент меш кає в одній кімнаті,
не має пе ре ви щу ва ти кількості лю дей, з яки ми він меш кає в одній квар тирі
(бу дин ку). 

falserows_k7 <- finalUSind$k7 > finalUSind$k6
wrong_k7 <- which(falserows_k7 == T)

Прик лад 4. Якщо в за пи танні про вид за й ня тості відзна че но відповідь
“Не пра цюю і не маю жод них дже рел до хо ду”, тоді в за пи танні про розмір за -
робітної пла ти за останній місяць має бути нуль. 

false_l3 <- finalUSind$n1 == “Не пра цюю i…” & finalUSind$l3 > 0
wrong_l3 <- which(false_l3 == T)

Чим більше змінних ви ко рис то ву ють в логічних умо вах, тим вище мож -
ливість зна ход жен ня по мил ки вве ден ня чи ви яв лен ня фаль сифіко ва ної ан -
ке ти. Ра зом із тим слід мати на увазі, що деякі умо ви логічно го чи щен ня не
мо жуть пря мо свідчи ти про по мил ко ву чи не пра виль ну відповідь. В остан -
ньо му при кладі рес пон дент міг ска за ти про свій останній осо бис тий дохід, а
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не про дохід за останній місяць, або тільки в да но му місяці він став без -
робітним без жод них дже рел до хо ду, а в ми ну ло му місяці мав дохід. 

Крім того, не вар то за хоп лю ва ти ся та ки ми “слаб ки ми” умо ва ми, як, на -
прик лад, “Люди з ви щою освітою не мо жуть бути цілком не за до во ле ни ми
рівнем своєї освіти” або “Українці за національністю не мо жуть сповіду ва ти
іслам”. Хоча це й не стан дартні си ту ації, але цілком ймовірні. Та кож слід  до -
тримуватися ро зум них меж у кількості логічних умов. При сутність ма лої
час тки не логічності в ан кеті при пус ти ма. Трап ля ють ся си ту ації, коли деякі
оцінні суд жен ня на по чат ку і на прикінці ан ке ти не збіга ють ся, що може
свідчи ти про не виз на ченість дум ки рес пон ден та з да но го за пи тан ня. 

Після реалізації син так си су й от ри ман ня пе реліку ви яв ле них по ми лок
мож ливі два варіанти под аль ших дій: 1) звер нен ня до па пе ро вих ан кет за
їхнім но ме ром і пе ревірка пра виль ності вве де них да них (тоб то зістав лен ня
зна чень у ма сиві й ан кеті), вип рав лен ня зна чень за по тре би; 2) ро бо та тільки 
з ма си вом да них. 

Пер ший варіант кра щий, але тоді чи щен ня за й має знач но більше часу.
Дру гий варіант — менш вит рат ний за ча сом, але в цьо му разі дослідни кові
до во дить ся при й ма ти рішен ня щодо зміни зна чень у змінних, що містять
невідповідності, або щодо ви лу чен ня їх з аналізу “на влас ний страх і ри зик”. 

У за вер шенні цієї час ти ни статті ми на во ди мо син так сис, що струк ту рує 
ро бо ту, про де мо нстро ва ну у при кла дах, і при во дить ре зуль та ти до зруч -
нішого фор ма ту: 

itogi <- list(“по мил ка в b4" = wrong_b4, ”по мил ка в i5" = wrong_i5, 
“по мил ка в k7" = wrong_k7, ”по мил ка в l3" = wrong_l3)

inorder <- names(sort(table(unlist(itogi)),decreasing = T))
rawresult <- list()
for (i in inorder) {

rawresult[[i]] <- lapply(itogi, function(x) as.numeric(i) %in% x)
}
letsee <- lapply(rawresult, function(x) x[x == T])

Спо чат ку ство рю ють спи сок “itogi” з інфор мацією про про пус ки, от ри -
ма ною в по пе редніх чо тирь ох при кла дах. Далі ство рю ють век тор “inorder”, в
яко му фіксується по ря док ан кет за леж но від кількості знай де них у них
логічних невідповіднос тей (за убу ван ням). Після цьо го ство рю ють ще один
спи сок “rawresult”, в яко му, за сто со ву ю чи цикл for() і функцію lapply(), для
кож ної ан ке ти фіксу ють на явність чи відсутність логічної невідповідності
сто сов но кож ної пе ревірки. На решті ство рю ють останній спи сок “letsee”, в
яко му для кож ної ан ке ти за ли ша ють лише ті ре зуль та ти, де зафіксо ва но на -
явність логічних невідповіднос тей. Цей фіна льний спи сок мож на ви ко рис -
то ву ва ти як ре ко мен дацію для по шу ку й опра цю ван ня ан кет, що підля га ють
умо вам пе ревірки. 

Мо дифікація да них 

Після того, як ма сив “по чи ще ний” і го то вий до ро бо ти, час то ви ни кає не -
обхідність мо дифікації на яв них змінних. В одних ви пад ках це по в’я за не із
за галь ною логікою аналізу (на прик лад, вик лю чен ня з аналізу так зва них ви -
кидів), в інших — із ви мо га ми ви ко рис то ву ва но го ста тис тич но го ме то ду
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(на прик лад, “підгон ка” фор ми роз поділу), у третіх — із не обхідністю от ри -
ман ня но вої інфор мації на підставі на яв ної (на прик лад, обчислення ін -
дексів). Розгляньмо ці ситуації докладніше. 

У разі ви ко рис тан ня чис ло вої змінної з ве ли ким діапа зо ном мож ли -
вих зна чень слід пе ревірити її на на явність “ви кидів” — не ти по во ве ли ких
або ма лих зна чень. Для візуалізації останніх мож на за сто су ва ти функцію
boxplot(), що дає змо гу по бу ду ва ти діаг ра му роз махів. В якості да них ство -
ри мо век тор зна чень “salary” на підставі змінної “l3”, вик лю чив ши з неї  ре -
спондентів без до ходів і заміни вши лише тих рес пон дентів, яких було опи -
та но в рам ках остан ньо го ета пу досліджен ня, тоб то у 2014 році. 

finalUSind$salary <- NA
indexes <- which(finalUSind$l3 > 0 & finalUSind$year == 2014)
finalUSind$salary[indexes] <- finalUSind$l3[indexes]
boxplot(salary, horizontal = T, las = 1, col = “slategray3", 

outpch = 16, outcol = ”slategray3")

Отри ма на діаг ра ма (див. рис. 1) де мо нструє ни жню і вер хню межі “ви -
кидів”, квар тилі, медіану і самі “ви ки ди” (вони по зна чені точ ка ми). 

Рис. 1. Діаг ра ма роз махів, по бу до ва на з ви ко рис тан ням функції boxplot() 

Для змісто вої де талізації чис ло вих па ра метрів цієї діаг ра ми ви ко рис то -
ву ють функції boxplot. stats() і barplot(). Пер ша по ка зує ни жню межу “ви -
кидів” (замість неї може бути по ка за но мінімаль не зна чен ня, якщо воно
більше за ни жню межу), пер ший квар тиль, медіану, дру гий квар тиль, вер х -
ню межу “ви кидів” (може бути по ка за но мак си маль не зна чен ня, якщо воно
мен ше за вер хню межу)1. Дру га дає змо гу про а налізу ва ти час тот ний роз -
поділ “ви кидів” че рез стов пчи ко ву діаг ра му (див. рис. 2).
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квар тиль, Q3 — третій квар тиль, IQR — міжквар тиль на ши ро та.



boxplot.stats(salary)$stats
[1]  110 1200 1500 2400 4200

barplot(table(boxplot.stats(salary)$out),horiz = T, 
las = 1, col = “slategray3")

Рис. 2. Стов пчи ко ва діаг ра ма, по бу до ва на че рез функцію barplot()

Рішен ня про те, що саме зреш тою вва жа ти ви ки дом, за вжди є дещо
суб’єктив ним і ґрун тується на інтер пре тації от ри ма них ре зуль татів. У цьо -
му при кладі ми вирішили, що ви ки да ми бу дуть всі зна чен ня, які дорівню -
ють або пе ре ви щу ють 10 000. Щоб ство ри ти нову змінну, що не містить ви -
кидів, мож на використовувати таку команду: 

finalUSind$l3new <- finalUSind$l3[finalUSind$l3 < 10000]

Іноді ви ни кає не обхідність пе ре тво рен ня тієї чи іншої змінної за  ви -
могами щодо аналізо ва них да них з боку за сто со ву ва но го ме то ду. Та кож
може зна до би ти ся при ве ден ня різних шкал до однієї розмірності. Прик ла -
да ми та ких си ту ацій є, відповідно, ви ко рис тан ня клас тер но го аналізу і
 побудова лінійних графіків. Так, у рам ках клас тер но го аналізу змінні із
шир шим діапа зо ном зна чень справ ля ти муть більший вплив на утво рен ня
клас терів, що да ле ко не за вжди вип рав да но. Що сто сується по бу до ви
лінійних графіків, то аналіз змінних із вуж чим діапа зо ном зна чень буде
усклад не ним. У та ких ви пад ках слуш ною є нор малізація чи об чис лен ня
Z-зна чень.

Скажімо, ми хо че мо об’єдна ти рес пон дентів у гру пи за леж но від їхньо го
зрос ту й ваги. Для нор малізації в R ви ко рис то вується функція scale():

data$rost <- scale(finalUSind$g7)
data$ves <- scale(finalUSind$g8)
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Змінна g7 вклю чає інфор мацію про зріст рес пон ден та (інтер квар тиль -
на ши ро та дорівнює 96 см), а g8 — про вагу (інтер квар тиль на ши ро та
дорівнює 17 кг). Після стан дар ти зації вплив розмірності шка ли на ре зуль -
та ти клас тер но го аналізу буде нівель о ва но (тут ми ви хо ди мо з того, що
 обидві змінні одна ко во важ ливі у про цесі роз поділу рес пон дентів за  гру -
пами). 

Те пер роз глянь мо при клад, що сто сується зміни рівнів інтер наль -
ності/ек стер наль ності (інтер на ли по яс ню ють зміни у своєму житті зов -
нішніми та не за леж ни ми від них об ста ви на ми, ек стер на ли, на впа ки, бе -
руть відповідальність на себе) і ма теріаль ної за без пе че ності рес пон дентів
у країні за га лом. Для аналізу ви ко рис та но лінійні графіки. Але перш ніж їх
по бу ду ва ти, не обхідно об чис ли ти відповідні індек си. При оціню ванні ма -
теріаль но го ста но ви ща сім’ї1 дос тат ньо об чис ли ти се реднє зна чен ня для
кож но го року. Для цьо го мож на ви ко рис та ти функцію aggregate():

finalUSind$l2num <- as.numeric(finalUSind$l2)
indfirst <- aggregate(finalUSind$l2num, by=list(finalUSind$year),

 FUN=mean, na.rm = T)
indfirstfin <- scale(indfirst$x)

Що сто сується індек су ек стер наль ності/інтер наль ності, то роз ра ху нок
буде складнішим. Спер шу ство ри мо й за пи ше мо в об’єкт lineGraph таб ли цю
спря же ності (див. табл.) з ви ко рис тан ням та ко го син так си су2:

lineGraph <- table(finalUSind$year,finalUSind$f4)
Таб ли ця

Дані для об чис лен ня індек су ек стер наль ності/інтер наль ності 

Рік

Варіанти відповіді

Пе ре важ но від 
зовнішніх об -

ста вин

Де я кою мірою 
від мене, але

більше від
зовнішніх об -

ста вин

Одна ко вою
мірою від мене 
і від зовнішніх 

об ста вин

Більшою
мірою від

мене, ніж від
зовнішніх об -

ста вин

Пе ре важ но від 
мене

1992 358 611 450 215 115

1994 509 553 385 180 166

1995 528 513 409 186 166

  … … … … … …

2010 289 550 560 211 189

2012 303 581 549 184 183

2014 296 508 548 255 191
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1 Ви ко рис то вується шка ла від 0 до 10, де 0 — на й ниж ча оцінка, 10 — на й ви ща.
2 Зовнішній виг ляд таб лиці відре даґова но відповідно до фор ма ту статті.



Те пер для кож но го року не обхідно із суми спос те ре жень, що по трап ля -
ють у перші дві ка те горії, відня ти суму для двох останніх, а от ри ма не зна чен -
ня розділити на за галь ну кількість спос те ре жень, після чого мож на стан дар -
ти зу ва ти індекс: 

indsec <- (rowSums(lineGraph[4:5,]) 
– rowSums(lineGraph[1:2,])) / rowSums(lineGraph)

indsecfin <- scale(indsec)

Далі на ве де но два графіки (див. рис. 3): пер ший по бу до ва но на підставі
“си рих” індексів, дру гий — нор малізо ва них. У пер шо му ви пад ку зв’я зок
змінних прак тич но не мож ли во про сте жи ти, у дру го му він ви ра же ний дуже
чітко. 

Рис. 3. Лінійний графік до і після нор малізації зна чень 

Інши ми по ши ре ни ми спо со ба ми пе ре тво рен ня є ло га рифмічне, квад -
рат но го ко ре ня, зво рот не і квад рат не [Ши пу нов, 2014: с. 62—64]. Ло га -
рифмічне пе ре тво рен ня може дати нор маль ний роз поділ, коли воно ско ше -
не впра во. Крім того, воно ро бить за леж ності між змінни ми більш лінійни -
ми і зрівнює дис персії. Оскільки ло га рифмічне пе ре тво рен ня не при дат не
для ро бо ти з ну ля ми, ре ко мен дується до да ва ти оди ни цю: 

log(data$var1 + 1)
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Пе рет во рен ня квад рат но го ко ре ня схо же за дією з ло га рифмічним. При
цьо му воно може пра цю ва ти з ну ля ми, але не може — з неґатив ни ми зна чен -
ня ми: 

 sqrt(data$var1)

Зво рот не пе ре тво рен ня ви ко рис то ву ють за по тре би стабілізації дис -
персії. Так само, як і ло га рифмічне, воно пе ре дба чає до да ван ня оди ниці: 

1/(data$var1 +1)

Квад рат не пе ре тво рен ня підхо дить для ви падків, коли роз поділ ско ше -
ний уліво (може при вес ти до нор маль но го). Воно ліне а ри зує за леж ності й
вирівнює дис персії: 

data$var1^2.

Крім опи са них спо собів мо дифікації час то ви ни кає не обхідність в
 обчисленні но вих змінних (як на підставі умов спеціаль них ме то дик, що
за сто со ву ва ли ся в рам ках досліджен ня, так і, з ура ху ван ням сво го до свi -
ду, на підставі окре мих змінних), а та кож у пе ре ко ду ванні на яв них ( на -
приклад, роз поділ рес пон дентів за віко ви ми ка те горіями чи регіона ми
про жи ван ня). 

За не обхідності ди хо томізації чис ло вої змінної мож на ви ко рис то ву ва ти 
функцію ifelse(). Як вхідні дані зно ву ви ко рис та но відповіді рес пон дентів у
2014 році про дохід за останній місяць. При цьо му не вик лю че но й тих, у кого 
дохід відсутній: 

num.data <- finalUSind$l3[finalUSind$year == 2014]
poor.and.rich <- ifelse(num.data <= 1500, 0, 1)

Функція ifelse() при й має три арґумен ти: 1) логічну умо ву (у на шо му  ви -
пад ку — дохід по над 1500); 2) зна чен ня, що по вер тається функцією у разі
істин ності умо ви для рес пон ден та (в на шо му ви пад ку — нуль); 3) зна чен ня,
що по вер тається у разі хиб ності умо ви для рес пон ден та (в на шо му ви пад -
ку — 1). 

Дру гим про стим спо со бом роз бив ки чис ло вих змінних є ав то ма ти зо ва -
на про це ду ра ка те го ри зації че рез функцію bin.var(), що дає змо гу за сто су ва -
ти один із трьох ме тодів: 1) по бу до ву інтер валів рівних розмірів (розмір
інтер ва лу дорівнює Xmax/n, де Xmax — мак си маль не зна чен ня в роз поділі,
n — кількість інтер валів); 2) по бу до ву інтер валів одна ко вої на пов не ності
(по N/n рес пон дентів у кожній групі, де N — розмір вибірки, n — кількість
інтер валів); 3) по бу до ву інтер валів на підставі клас те ри зації ме то дом k-се -
редніх. Спер шу роз глянь мо за галь ну фор му відповідної ко ман ди: 

bin.var(salary[salary < 10000], bins=4, method="intervals", labels=NULL))

Як пер ший арґумент вка зується чис ло ва змінна ма си ву або век тор (як у
на шо му ви пад ку), як дру гий (bins) — кількість інтер валів, яку не обхідно по -
бу ду ва ти, як третій (method) — ме тод роз бив ки, за вдя ки остан ньо му (labels)
задається фор мат на й ме ну ван ня груп. Те пер про а налізуй мо, до яких ре -
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зуль татів веде ко жен із трьох ме тодів (для на очності ре зуль та ти на ве де но у
відре даґова но му виг ляді): 

table(bin.var(salary[salary < 10000], bins=4, 
method="intervals", labels=NULL))

 (102,2080] 1115
(2080,4060]  383
(4060,6030]   56
(6030,8010]   11

table(bin.var(salary[salary< 10000], bins=4, 
method="proportions", labels=NULL))

  (110,1190]  392
(1190,1500]  397
(1500,2400]  388
(2400,8000]  388

table(bin.var(salary[salary< 10000], bins=4, 
method="natural", labels=NULL))

  (-Inf,1450]  678
(1450,2400]  499
(2400,4200]  322
(4200,8000]   66

Як мож на ба чи ти, у ви пад ку аналізу до ходів найбільш зба лан со ва ну
струк ту ру (як у плані ве ли чи ни інтер валів, так і щодо на пов не ності ка те -
горій) за без пе чує ви ко рис тан ня треть о го ме то ду. 

У разі пе ре ко ду ван ня номіна льних змінних, а та кож за по тре би у по вно -
му кон тролі при ство ренні кількох ка те горій на підставі чис ло вої змінної
найліпшим спо со бом є ви ко рис тан ня функції within(). Для при кла ду роз -
глянь мо пе ре ко ду ван ня змінної про сімей ний ста тус рес пон ден та із шістьма 
ка те горіями: 1 — “Ніколи не пе ре бу вав(-ла) у шлюбі”, 2 — “Пе ре бу ваю в
зареєстро ва но му шлюбі”, 3 — “Пе ре бу ваю у фак тич но му, не за реєстро ва но -
му шлюбі”, 4 — “Роз лу че ний(-а) офіційно”, 5 — “Розійшов ся(-ася), хоча
офіційно не роз лу че ний(-на)”, 6 — “Удівець (удо ва)”. Нова змінна ма ти ме
чо ти ри ка те горії: “Ніколи не пе ре бу вав(-ла) у шлюбі” (пер ша ка те горія),
“Пе ре бу ваю у шлюбі (цивільно му чи фак тич но му)” (дру га і тре тя ка те горії), 
“Розійшов ся або роз лу че ний” (чет вер та і п’я та ка те горії), “Вдівець (удо ва)”
(шос та ка те горія). Син так сис R та кий: 

finalUSind <- within(finalUSind,{
s3_4 <- NA
s3_4[as.numeric(s3) == 1] <- 1
s3_4[as.numeric(s3) == 2] <- 2
s3_4[as.numeric(s3) == 3] <- 2
s3_4[as.numeric(s3) == 4] <- 3
s3_4[as.numeric(s3) == 5] <- 3
s3_4[as.numeric(s3) == 6] <- 4

})

136 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2015, 3

Сергій Дембіцький, Те тя на Лю би ва



У пер шо му ряд ку ми вка зуємо на зву ма си ву, в яко му здійсню ють пе ре -
тво рен ня (finalUSind), у дру го му при своюємо новій змінній про пус ки (цей
крок об ов’яз ко вий), у под аль ших за до по мо гою логічних ви разів виз на -
чаємо умо ви для зістав лен ня ста рих і но вих ка те горій. Ви ко рис то ву ю чи
інші логічні опе ра то ри і “пе ре вер нув ши” по ря док при своєння зна чень, мож -
на ско ро ти ти на ве де ний син так сис:

finalUSind <- within(finalUSind,{
s3_4 <- NA
s3_4[as.numeric(s3) == 6] <- 4
s3_4[as.numeric(s3) < 6] <- 3
s3_4[as.numeric(s3) < 4] <- 2
s3_4[as.numeric(s3) == 1] <- 1

})

Ще одним аль тер на тив ним варіан том у да но му ви пад ку буде та кий (тут
по ря док при своєння не має зна чен ня): 

finalUSind <- within(finalUSind,{
s3_4 <- NA
s3_4[as.numeric(s3) == 6] <- 4
s3_4[as.numeric(s3) == 2 | as.numeric(s3) == 3] <- 2
s3_4[as.numeric(s3) == 4 | as.numeric(s3) == 5] <- 3
s3_4[as.numeric(s3) == 1] <- 1

})

Коли не обхідно об чис ли ти нову змінну на підставі на яв них, ви ко рис то -
ву ють звичні ма те ма тичні опе рації1. Та кож мож на ви ко рис то ву ва ти й умон -
то вані в R функції. Спер шу роз глянь мо по бу до ву індек су про порційності
ваги. Він об чис люється як відно шен ня ваги тіла лю ди ни в кілог ра мах до
квад ра та її зрос ту в мет рах. Ви хо дя чи з того, що в ма сиві зріст зафіксо ва ний
у сан ти мет рах, а вага — в кілог ра мах, син так сис може при й ня ти один із двох
варіантів: 

finalUSind$g8and7 <- finalUSind$g8/(finalUSind$g7*finalUSind$g7/10000)
finalUSind$g8and7 <- finalUSind$g8/(finalUSind$g7**2/10000)

У ви пад ку, коли не обхідно об чис ли ти більшу кількість но вих змінних,
зруч но ви ко рис то ву ва ти функцію transform(). Нап рик лад, при пе ре ве денні
змінних, що містять інфор мацію у грив нях (дохід рес пон ден та, мінімаль но
при й нят ний рівень до хо ду за його оцінкою, рівень до хо ду, за яко го, на дум ку 
рес пон ден та, мож на жити доб ре, тощо), за сто су ван ня цієї функції виг ля да -
ти ме так: 

finalUSind <- transform(finalUSind,
l3_dollar = l3 / currency,
l5_dollar = l5 / currency,
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l6_dollar = l6 / currency,
l7_dollar = l7 / currency,
l8_dollar = l8 / currency,
l9_dollar = l9 / currency,
l10_dollar = l10 / currency,
l11_dollar = l11 / currency,
l12_dollar = l12 / currency,

)

У пер шо му ряд ку вка за но ма сив (до зна ка при сво ю ван ня), в який за пи -
су ють нові змінні і з яко го бе руть змінні для роз ра хун ку (як пер ший арґу -
мент функції). Далі на ве де но ви раз для об чис лен ня всіх не обхідних змінних 
(змінна “currency” містить інфор мацію про курс до ла ра). 

У ба гать ох ви пад ках при об чис ленні но вих змінних дуже зруч но ви ко -
рис то ву ва ти вбу до вані, тоб то дос тупні в R за умов чан ням функції. Слуш -
ним при кла дом є об чис лен ня Інтег раль но го індек су соціаль но го са мо по -
чут тя, роз роб ле но го Євге ном Го ло ва хою і На талією Паніною [Го ло ва ха,
1997]. На пер шо му етапі об чис лен ня цьо го індек су не обхідно знай ти суму
зна чень за 20-ма інди ка то ра ми. Спер шу роз гля не мо син так сис без ви ко рис -
тан ня вбу до ва ної функції: 

finalUSindTest <- transform(finalUSindTest, f6_sum = as.numeric(f6_1)
+ as.numeric(f6_2) + as.numeric(f6_3) 
+ as.numeric(f6_4) + as.numeric(f6_5) 
+ as.numeric(f6_6) + as.numeric(f6_7) 
+ as.numeric(f6_8) + as.numeric(f6_9) 
+ as.numeric(f6_10) + as.numeric(f6_11) 
+ as.numeric(f6_12) + as.numeric(f6_13) 
+ as.numeric(f6_14) + as.numeric(f6_15) 
+ as.numeric(f6_16) + as.numeric(f6_17) 
+ as.numeric(f6_18) + as.numeric(f6_19)
+ as.numeric(f6_20))

З ме тою ком пак тності тут мож на ви ко рис то ву ва ти функцію rowSums(),
але пе ред цим усі інди ка то ри не обхідно при вес ти до чис ло во го виг ля ду
(функція при й має лише чис лові змінні, а за раз вони є змінни ми-фак то ра -
ми). Для цьо го ми вдаємося до функції sapply(), ви ко рис тан ня якої по ля гає в 
за сто су ванні за да но го ме то ду до кож но го ком по нен та спис ку (ма сив є його
окре мим ви пад ком), ре зуль та том чого є век тор зна чень1:

finalUSind$f6_sum <- rowSums(sapply(finalUSind[184:203], as.numeric))

Тут звер нен ня до змінних здійсню ють не за іме на ми змінних, а за їхніми
індек са ми. Змінним із f6_1 до f6_20 відповіда ють індек си від 184-го до
203-го. Як мож на ба чи ти, у да но му разі для одер жан ня суми інди ка торів зна -
до би ло ся знач но мен ше рядків коду. 
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Далі не обхідно ско риґува ти от ри ма ну змінну (f6_sum) з ура ху ван ням
того, що чет вер ту ка те горію (“Не ціка вить”) при об чис ленні індек су тре ба
при й ня ти за двійку. Отже, сума двад ця ти інди ка торів має да ва ти мак си мум
60, а не 80 балів. Для роз в’я зан ня цієї за дачі не обхідно підра ху ва ти для кож -
но го рес пон ден та кількість четвірок і відня ти відповідне зна чен ня, по мно -
же не на два із су мар но го індек су. Тут ми ви ко рис то вуємо цикл for():

finalUSind$f6_min <- 0
for (i in 184:203) {

min <- finalUSind[i] == “Не ціка вить”
finalUSind$f6_min <- finalUSind$f6_min + min

}
finalUSind$f6_sum <- finalUSind$f6_sum -- finalUSind$f6_min*2
finalUSind$f6_min <- NULL

Пер ша ко ман да в тілі цик лу ство рює набір зна чень, що скла да ють ся з
TRUE (істи на), якщо зна чен ня змінної дорівнює чо тирь ом, і FALSE (хиба),
якщо ні. Оскільки істи на в ма те ма тич них опе раціях при й мається за оди ни -
цю, а не прав да — за нуль, лег ко підра ху ва ти кількість четвірок щодо кож но -
го рес пон ден та (для цьо го ви ко рис то ву ють змінну f6_min). Останній ря док
син так си су ви да ляє лічиль ник четвірок, оскільки для под аль шої ро бо ти він
не потрібен. 

Ро бо та із про пу ще ни ми зна чен ня ми 

Ба га то змінних (а в соціологічних досліджен нях, ґрун то ва них на ма со -
вих опи ту ван нях, вони нерідко ста нов лять більшість) ма ють про пу щені
зна чен ня. Останні при зво дять до зни жен ня ста тис тич ної по туж ності, а та -
кож мо жуть бути при чи ною сис те ма тич них помилок [Бослаф, 2015: с. 450]. 

Опра цю ван ня про пу ще них зна чень є до волі роз ви не ною дослідниць -
кою ца ри ною з узви чаєною терміно логією і мно жи ною рішень для різних
дис циплін і кон крет них досліджень. Зі спро бою ши ро ко го уза галь нен ня за -
сад опра цю ван ня про пу ще них да них у соціаль них на уках мож на озна йо ми -
ти ся, на прик лад, у праці Даніеля Нью ма на [Newman, 2014]. У рам ках на шої
статті ми звер не мо ся до го лов них по нять цієї теорії, а та кож до основ них
методів розв’язання проблеми пропущених значень. 

За ве де но вирізня ти три види про пусків — цілком ви пад кові, ви пад кові
та не ви пад кові. Ця терміно логія веде по ча ток від відо мої праці До наль да
Рубіна [Rubin, 1976]. Цілком ви пад кові про пус ки (ЦВП-при пу щен ня) ма -
ють місце тоді, коли підвибірка на яв них зна чень за змінною(-ми), що підля -
гає(-ють) вив чен ню, і далі є мо дел лю ге не раль ної су куп ності. За при клад
може пра ви ти ви па док, коли про пус ки за де я кою змінною (на прик лад,
політичні пре фе ренції) не за ле жать від зна чень змінних-пред ик торів (на -
прик лад, стать, вік, регіон про жи ван ня тощо), а та кож від зна чень са мих
про пусків (на прик лад, не ви ни кає си ту ації, коли рес пон ден ти з пев ною
політич ною по зицією частіше за інших не да ють відповіді на відповідне за -
пи тан ня). Вибір мо делі цілком ви пад ко вих про пусків — єдине при пу щен ня,
кот ре мож на пе ревірити емпірич но. Що сто сується ви пад ко вих і не ви пад -
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ко вих пропусків, то відповідні припущення неможливо перевірити на під -
ставі наявного масиву. 

При ви пад ко вих про пус ках (ВП-при пу щен ня) їхні зна чен ня за ле жать
від зна чень змінних-пред ик торів і не за ле жать від влас них зна чень про -
пусків. Так, якщо про пус ки у відповідях на за пи тан ня про політичні пре фе -
ренції частіше трап ля ють ся се ред лю дей стар шо го віку (але все ре дині цієї
гру пи вони роз поділені ви пад ко во), то йдеть ся про ви пад кові про пус ки. У
цьо му разі ви ни кає мож ливість зсу ву ре зуль татів оціню ван ня па ра метрів за
вибіркою за га лом (якщо зна чен ня за відповідною підгрупою відрізняється
від загального середнього). 

Якщо ж мож ливість про пусків за пев ни ми змінни ми за ле жить від ве ли -
чи ни са мих про пу ще них зна чень за цими змінни ми, тоді йдеть ся про не ви -
пад кові про пус ки (НП-при пу щен ня). Нап рик лад, люди з лівими політич -
ни ми по гля да ми з мен шою ймовірністю (суто гіпо те тич не при пу щен ня)
схильні повідом ля ти відповідну інфор мацію. Такі про пус ки вно сять сис те -
ма тичні помилки в результати аналізу. 

Ме то ди опра цю ван ня про пу ще них зна чень поділя ють на тра диційні та
су часні. До пер ших відно сять по ряд ко ве і по пар не ви да лен ня спос те ре жень, 
заміщен ня се реднім і заміщен ня із ви ко рис тан ням реґресії. До дру гих —
заміщен ня шля хом оціню ван ня мак си маль ної прав до подібності, мно жин не
заміщен ня, се лек тив ну модель і модель змішаних патернів. 

За по ряд ко во го ви да лен ня з ма си ву вик лю ча ють ся будь-які спос те ре -
жен ня, у зна чен нях змінних яких при сутній бо дай один про пуск. Та кий
підхід мож на ви ко рис то ву ва ти тільки при ЦВП-при пу щенні. Але навіть у
такій си ту ації його ви ко рис тан ня при зво дить до зни жен ня ста тис тич ної по -
туж ності. 

Як і в разі по ряд ко во го ви да лен ня, по пар не ви да лен ня підхо дить тільки
за ЦВП-при пу щення. По пар не ви да лен ня по ля гає в тому, що в кож но му
кон крет но му ви пад ку аналізу з ньо го ви да ля ють ли шень ті спос те ре жен ня,
в яких є при наймні один про пуск за ре ле ван тни ми для да но го аналізу
змінни ми. Як і в разі по ряд ко во го ви да лен ня, воно є слуш ним суто за
ЦВП-при пу щен ня. Тим са мим ство рюється до дат ко ва про бле ма, що по ля -
гає у ви ко рис танні відмінних вибірок у рамках перевірки різних гіпотез
одного дослідницького проекту. 

Ви ко рис тан ня заміщен ня про пу ще них зна чень вибірко вим се реднім не
ре ко мен дується у жод но му разі. Це по в’я за не з тим, що та кий спосіб опра -
цю ван ня про пусків при зво дить до зсу ву оцінок (оскільки змен шує дис -
персію змінних і ко варіацію між ними), не за леж но від ви ко рис то ву ва но го
при пу щен ня. Ви нят ком є оцінювання самого середнього значення. 

Заміщен ня з ви ко рис тан ням реґресії (замість про пу ще них  викори -
стовують пе ре дба чені зна чен ня) зу мов лює схожі із по пе реднім спо со бом
про бле ми. Так, от ри му вані зна чен ня по трап ля ють в один па терн, що від -
повідає реґресійній прямій, що вно сить зсув як у плані дис персії, так і в
плані ко варіації. Час тко во цю про бле му мож на роз в’я за ти до да ван ням
 випадкових за лиш ко вих зна чень до пе ре дба че них ве ли чин. Але на за гал
цей спосіб заміщен ня до реч ний за ВП-при пу щен ня [Peugh, 2004; Cheema,
2014]. 
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Заміщен ня че рез оціню ван ня мак си маль ної прав до подібності являє со -
бою іте раційний про цес, кож на іте рація яко го має два ета пи: 1) се редні зна -
чен ня змінних і ко варіаційна мат ри ця ви ко рис то ву ють ся для об чис лен ня
реґресійних рівнянь, що пе ре дба ча ють про пу щені зна чен ня; 2) от ри ма ний
ма сив ви ко рис то ву ють для роз ра хун ку онов ле них се редніх зна чень і ко -
варіаційної мат риці. Ці ета пи по вто рю ють доти, доки се редні зна чен ня і ко -
варіаційна мат ри ця пе ре ста нуть зміню ва ти ся. Можна сказати, що в цьому
разі використовують послідовний підхід. 

У разі мно жин но го заміщен ня ство рюється набір аль тер на тив них ма -
сивів да них (від п’я ти і більше), в яких про пу щені зна чен ня заміщу ють ся пе -
ре дба че ни ми че рез реґресію із до да ван ням ви пад ко во го еле мен ту. Після
цьо го се редні зна чен ня змінних і ко варіаційні мат риці уза галь ню ють для
одер жан ня підсум ко вої оцінки. Цей підхід можна назвати конкурентним. 

Як заміщен ня че рез мак си маль ну прав до подібність, так і мно жин не
заміщен ня підхо дять для си ту ацій, в яких дослідник ви хо дить із ЦВП- чи
ВП-при пу щень. Для ви падків, коли маємо НП-при пу щен ня, при зна чені се -
лек тив на мо дель і мо дель змішаних патернів. 

Се лек тив на мо дель по в’я зує основ не реґресійне рівнян ня з до дат ко вим
реґресійним рівнян ням, що пе ре дба чає імовірність відповідей. Дві час ти ни
мо делі зв’я зу ють ся че рез ско рель о вані за лиш ки (correlated residuals), і цей
зв’я зок є ме ханізмом, за до по мо гою яко го кориґують ся зсу ви моделі, по в’я -
зані із пропусками. 

Мо дель зміша них па тернів пе ре дба чає фор му ван ня підгруп спос те ре -
жень, в яких ви яв ля ють ся одна кові па тер ни про пусків да них, із под аль шим
оціню ван ням потрібних па ра метрів у кожній підгрупі. Після цьо го зна хо -
дять се ред ньоз ва же ну оцінку даних параметрів. 

На відміну від су час них ме тодів опра цю ван ня про пу ще них зна чень при
ЦВП- чи ВП-при пу щен нях ме то ди опра цю ван ня при НП-при пу щенні не
діста ли ши ро ко го виз нан ня [Enders, 2010: p. 56–328].

Огляд технік ро бо ти з про пу ще ни ми да ни ми в R зроб ле но у праці Ро -
бер та Ка ба ко ва [Ка ба ков, 2014: с. 472–498]. Тут ми за тор кне мо лише деякі
з них. Як при клад про а налізуй мо про пус ки у змінній про дохід  респон -
дента. 

Пе ре дусім слід вив чи ти струк ту ру про пусків у співвідно шенні з і н -
шими змінни ми ма си ву (стать, вік, сімей ний ста тус, освіта, за галь на оцін -
ка ма теріаль но го ста но ви ща сім’ї). Для цьо го ви ко рис то вуємо функцію
md. pattern() бібліот е ки mice:

md.pattern(na.data)

Ре зуль тат ма ти ме та кий виг ляд:

age gender education wealth marit.s income
14600 1 1 1 1 1 1 0

1360 1 1 1 1 1 0 1
38 1 1 1 0 1 1 1

6 1 0 1 1 1 1 1
1 0 1 1 1 1 1 1

127 1 1 1 1 0 1 1
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30 1 1 0 1 1 1 1
21 1 1 1 0 1 0 2

1 1 0 1 1 1 0 2
9 1 1 1 1 0 0 2
1 1 1 1 0 0 1 2
2 1 1 0 1 1 0 2
1 0 1 0 1 1 1 2
1 1 1 0 1 0 1 2
1 1 1 1 0 0 0 3
1 1 1 0 0 1 0 3

2 7 35 62 139 1395 1640

Пер ший стов пчик по ка зує за галь ну кількість спос те ре жень, що від -
повіда ють па тер нам, под а ним у ряд ках під на зва ми змінних ма си ву, тоб то
від дру го го ряд ка і ни жче. Самі па тер ни читаємо так: нулі озна ча ють, що за
цією змінною спос те ре жен ня має про пуск, оди ниці — про пус ку нема. За вер -
шаль ний стов пчик по ка зує за галь ну кількість про пусків у кож но го та ко го
спос те ре жен ня. Отже, 14 600 спос те ре жень ма си ву не ма ють про пусків (під
усіма змінни ми стоїть оди ни ця, за вер шаль ний стов пчик дорівнює нулю);
1360 спос те ре жень ма ють про пуск за змінною “дохід” (income) і т. д. В остан -
ньо му ряд ку по ка за но за галь ну кількість про пусків щодо кож ної змінної і
за галь ну кількість про пусків для всьо го ма си ву (су мар не зна чен ня за вер -
шаль но го стов пчи ка). 

Альтернативним спо со бом под ан ня тих са мих да них є по бу до ва спе -
ціаль ної діаг ра ми че рез функцію aggr() бібліот е ки VIM (див. рис. 4):

aggr(na.data, prop=FALSE, numbers=TRUE)

Рис. 4. Діаг ра ма про пусків, по бу до ва на че рез функцію aggr() 
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Як мож на ба чи ти, основ на час ти на про пусків містить ся саме у змінній
про до хо ди рес пон ден та. Вод но час про пус ки за цією змінною до волі рідко
зустріча ють ся раз ом із про пус ка ми за інши ми змінни ми (якби такі си ту ації
були при сутні, їх вар то було б вивчити додатково). 

Далі слід пе ревірити, чи по в’я за ний роз поділ про пусків для змінної про
до хо ди із роз поділами зна чень інших змінних. Для цьо го ство рю ють нову
змінну, що містить оди ниці для відсутніх да них для змінної “income” і нулі
для спос те ре жень із відповідями. Далі знай де мо силу зв’яз ку між от ри ма -
ною змінною й інши ми змінни ми ма си ву: 

na.data$income.na <- abs(is.na(na.data$income))
round(cor(na.data[c(4,7)], use=”pairwise.complete.obs"),2)

   age income.na
  age  1.00 –0.17

income.na –0.17   1.00

special.table <- function(x) prop.table(table(x, na.data$income.na),1)
na.tables <- lapply(na.data[-c(1,4,7)], special.table)
for (i in c(“wealth”,"gender","marit.s","education")) {

print(round(na.tables[[i]],2))
}

x 0 1
Зли ден не 0.94 0.06
Бiдне 0.93 0.07
Се реднє 0.90 0.10
За мож не 0.83 0.171

x 0 1
Чо лов iча 0.91 0.09
Жiно ча 0.92 0.08

x 0 1
Нiко ли не був (-ла) у шлюбi 0.86 0.14
Пе ре бу ваю у шлюбi 0.91 0.09
Роз лу че ний, ро зiйшов ся 0.92 0.08
Вдiвець (вдо ва) 0.98 0.02

x 0 1
По чат ко ва, не пов на се ред ня 0.94 0.06
Се ред ня за галь на 0.89 0.11
Се ред ня спец iаль на 0.91 0.09
Перший ступiнь ви щої освiти 0.92 0.08
Пов на вища освiта 0.92 0.08
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1 З под а них ре зуль татів вик лю че но ка те горію “Ба га те”, оскільки відповідна гру па  ре -
спондентів гра нич но мала, а їхні відповіді про до хо ди свідчать про вкрай скром не фіна н -
со ве ста но ви ще.



Ко рот ко спинімося на син так сисі. У пер шо му ряд ку че рез функції
is.na() і abs() по вер таємо оди ниці для про пусків і нулі для на яв них зна -
чень, а ре зуль та ти за пи суємо у змінну “income.na”. У дру го му ряд ку че рез
функцію cor() підра хо вуємо коефіцієнт ко ре ляції Пірсо на для от ри ма ної
змінної та віку (rs = 0,17). Відповідні ре зуль та ти округ ляємо че рез функ -
цію round(). 

Далі ство рюємо спеціаль ну функцію special.table(), при зна че ну для по -
бу до ви таб лиць спря же ності між змінною “income. na” і ка те горіаль ни ми
змінни ми ма си ву. Після цьо го че рез функцію lapply() ство рюємо і за пи -
суємо у спи сок na.tables відповідні таб лиці. На ос та нок за до по мо ги цик лу
for() таб лиці ви во ди мо на кон соль. 

Ми не ви пад ко во об ра ли таб лиці спря же ності для ка те горіаль них змін -
них — вони відчутніше де мо нстру ють на яв ний взаємоз в’я зок порівня но з
коефіцієнта ми, об чис лю ва ни ми для таб лич них да них. Як мож на ба чи ти, ма -
теріаль не ста но ви ще і сімей ний ста тус впли ва ють на ймовірність невід -
повіді на за пи тан ня про до хо ди (мож на було б ви ко рис то ву ва ти кри терій
не за леж ності χ2 для пе ревірки зна чи мості, але на та ких ве ли ких вибірках
він утра чає свою інфор ма тивність). Та кож існує слаб кий взаємоз в’я зок між
невідповідями та віком. Ці ре зуль та ти над а ють більше свідчень для ви бо -
ру ВП-, а не ЦВП-при пу щен ня. Звісно, у да но му разі ви со ка ймовірність
НП-при пу щен ня, оскільки йдеть ся про таку чут ли ву тему, як за робіток
(про це свідчить і відповідна таб ли ця спря же ності). 

Далі под а но тільки ви ко рис тан ня мно жин но го заміщен ня (на ви па док
при й нят тя ВП-при пу щен ня), оскільки ме то ди опра цю ван ня про пусків за
НП-при пу щен ня в R, як і в інших ста тис тич них па ке тах, не реалізо вані, а
відповідне за вдан ня в рам ках цієї статті перед нами не стоїть. 

Для де мо нстрації мно жин но го заміщен ня ми за сто су ва ли підхід, реа -
лізо ва ний у бібліотеці mice. Він скла дається із трьох етапів: 1) че рез функ -
цію mice() мо де люється набір ма сивів для тих зна чень, що про пу щені (за
умов чан ням та ких ма сивів п’ять); 2) че рез функцію with() до кож но го з от -
ри ма них на по пе ред ньо му етапі ма сивів, спо лу че но го з основ ним ма си вом,
за сто со вується не обхідний ста тис тич ний ме тод (на прик лад, лінійна ре -
ґресія); 3) че рез функцію pool() об’єдну ють ся ре зуль та ти, от ри мані для кож -
но го з ма сивів на по пе ред ньо му етапі. Далі на ве де но лише відповідний син -
так сис без са мих ре зуль татів (ре зуль та том у цьо му разі буде звич не зве ден -
ня на підставі лінійної реґресії): 

mice.data <- mice(na.data)
fit <- with(mice.data, lm(income ~ wealth))
pooled <- pool(fit)
summary(pooled)

Зреш тою, не обхідно ска за ти про реалізацію в R по ряд ко во го і по пар но го 
ви да лен ня спос те ре жень з аналізу, при дат них при при й нятті ЦВП-при пу -
щен ня і не ве ликій частці са мих про пусків (менш як 10%). По ряд ко ве ви да -
лен ня мож на ви ко на ти че рез функцію complete.cases() або na.omit():

final.na.data <- na.data[complete.cases(na.data),]
final.na.data <- na.omit(na.data)
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Що сто сується по пар но го ви да лен ня, то мож ливість його ви ко рис тан ня
за зви чай за кла де на в інстру мен тарій са мих функцій. Нап рик лад, тро хи
раніше в цій статті було ви ко рис та но таку ко ман ду: 

cor(na.data[c(4,7)], use=“pairwise.complete.obs”)

У цьо му разі арґумент “use” відповідає за спе цифіку опра цю ван ня про -
пу ще них зна чень, а його варіант “pairwise.complete.obs” за без пе чує по пар не
ви да лен ня. Відповідно, за не обхідності здійснен ня по пар но го ви да лен ня
про пусків у рам ках ви ко рис тан ня кон крет но го ста тис тич но го ме то ду в R
слід пра виль но сконфіґуру ва ти відповідаль ний за це арґумент. Щоб дізна -
ти ся, як це зро би ти, тре ба звер ну ти ся до відповідної до ку мен тації. 

Вис нов ки 

На су час но му етапі роз вит ку того, що за ве де но на зи ва ти “на укою про
дані” (Data Science)1 , ба га то інстру ментів управління (да ни ми) пе ре хо дять
із ка те горії ма ловідо мих і ма ло зас то со ву ва них до ка те горії об ов’яз ко вих до
за сто су ван ня, не за леж но від сфе ри діяль ності вче но го. Це пе ре дусім по в’я -
за не з роз вит ком про грам них за собів реалізації та ких інстру ментів. І якщо
за сто су ван ня в за галь но му виг ляді різних підходів управління да ни ми в
кон тексті за сто су ван ня мож ли вос тей су час них мов про гра му ван ня не ви су -
ває на да но му етапі не роз в’я зу ва них про блем (час тко во це підтвер джується
і змістом да ної статті), то вив чен ня спе цифіки різно манітних типів со -
ціологічно го досліджен ня з ме тою роз роб лен ня про грам них рішень є одним
із пріоритетних завдань сучасної емпіричної соціології. 
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