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По нят тя міфу та гри в кри зо во му дис курсі
су час них соціокуль тур них про цесів —
соціоса мо ор ганізаційний підхід

Анотація

У статті обґрун то вується адек ватність звер нен ня до по нять міфу та гри в
дис курсі кри зо вих пе ре ходів су час них соціокуль тур них про цесів. Арґумен тацію
по бу до ва но з опо рою на са мо ор ганізаційну мо дель соціаль них змін, яка є
наслідком соціологічної адап тації за галь но на у ко во го нелінійно го підхо ду, що
фун дує су час ну по стнек ла сич ну на уку. З іншо го боку, ак ту альність по вер нен ня 
по нять міфу та гри в соціологічний дис курс су час ної соціаль ної ди наміки мож на 
знай ти у смис ло во му на пов ненні того куль тур но го пе ре хо ду, який про гля -
дається в ідеях соціології та філо софії по стмо дер ну. По ка за но ре зо нансність
трьох дис кур сив них по токів — соціоса мо ор ганізаційно го, на уко вої по стнек ла -
си ки й куль тур но го по стмо дер ну.

Клю чові сло ва: соціологічний дис курс, су часні соціальні про це си, соціаль на са -
мо ор ганізація, міф, гра, по стмо дерн, по стнек ла си ка

Пи тан ня, об го во рю ва не у статті, може зву ча ти так: чи є не обхідність в
ак тив но му ви ко рис танні кон цептів гри та міфу в на уко во му дис курсі, при -
свя че но му кри зо вим ста нам су час них соціокуль тур них про цесів? Якщо від -
повідь буде по зи тив ною, то що може дати звер нен ня до цих по нять для по -
шуків прак тич но го роз в’я зан ня або хоча б більш адек ват но го ро зуміння
про цесів, що відбу ва ють ся в кри зо вих точ ках соціокуль тур ної ди наміки?
Гос тро і на галь но тут по ста ють пи тан ня, чи є муль ти куль турність од но знач -
но по зи тив ним фак том, і якщо відмо ви ти ся тут від ка те го рич ності, то за
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яких умов муль ти куль турність суспільства не є пе ре шко дою його за галь ної
інтеґро ва ності й кон солідо ва ності, а за яких вона стає серй оз ним ри зи ком
для збе ре жен ня цілісності та ко го суспільства? Отже, пи тан ня кон цеп ту -
альні я маю намір тісно по в’я за ти з соціот ех но логічною праг ма ти кою.

Ду маю, важ ко за пе ре чу ва ти ак ту альність цих пи тань, особ ли во для су -
час ної укр аїнської си ту ації. Ста ви ти пи тан ня про те, чи може полікуль -
турність ста ти пе ре шко дою за гальній інтеґро ва ності суспільства, озна чає,
пев ною мірою, ки да ти вик лик тому по зи тив но му оре о лу, що останнім ча сом
суп ро вод жу вав дис курс муль ти куль ту ралізму. Про те я маю намір го во ри ти
не лише про по зи ти ви, а й про ри зи ки, по в’я зані з цим, по за як такі ри зи ки
мо жуть пе ре рос та ти в серй озні за гро зи, якщо з ними не по чи на ти вчас но
пра цю ва ти. І це “вчас но” має бути окрес ле но до сить рельєфно, оскільки
потім на стає си ту ація не о бо рот ності, за якою полікуль турність стає при чи -
ною якісної зміни суспільства, і да ле ко не за вжди — у по зи тив ний бік.
Арґумен ту ва ти це буду влас ною те о ре тич ною по зицією, що ґрун тується на
мо делі нелінійних соціаль них змін [Бев зен ко, 2002]. З цієї мо делі вип ли ває,
що у разі, коли ми по год жуємося з ба чен ням соціуму як склад ної, нелінійної
сис те ми, без по нять міфу та гри важ ко окрес ли ти при чи ни по я ви за зна че них 
ри зиків, а та кож вка за ти умо ви, за яких вони мо жуть бути подолані.

Обґрун ту ван ня по зи тив ної відповіді на го лов не пи тан ня щодо до ціль -
ності ви ко рис тан ня по нять міфу та гри я спро бую дати, роз гля да ю чи його в
рам ках трьох дис кур сив них фор матів — того, що утво рюється на вко ло кон -
цепції соціаль ної са мо ор ганізації, а та кож дис кур су по стнек ла сич ної на уки
та дис кур су по стмо дер ної куль ту ри.

Оскільки праг ма ти ку цієї ро бо ти я пообіцяла по в’я за ти з пи тан ня ми
соціокуль тур ної кри зи, саме із цьо го мо мен ту я й роз поч ну свої мірку ван ня.

Мож ливість адек ват но мо де лю ва ти пе ребіг соціаль них про цесів у кри -
зо вих ста нах соціаль них сис тем, які ха рак те ри зу ють ся ви со кою не ста біль -
ністю, інсти туціональ ною нестійкістю й куль тур ною ха о ти зацією, з’я ви ла -
ся, з мого по гля ду, не так дав но. Спри я ла цьо му по я ва те о ре тич них мо де лей
соціаль ної ди наміки, ґрун то ва них на уяв ленні про соціальні про це си як
такі, що відповіда ють за ко номірнос тям, при та ман ним нелінійним сис тем -
ним об’єктам.

Го во ря чи про нелінійні сис темні об’єкти, ми відра зу з про сто ру со -
ціологічних те о ре ти зу вань пе реміщуємося у за гальніший дис кур сив ний
про стір, у про стір сис тем но го дис кур су як та ко го, де відсут ня пев на дис -
ципліна рна на лежність. За галь но на у ко вий фун да мент нелінійно го підхо ду
до сис тем них про цесів було за кла де но у кла сич них пра цях І.При го жи на,
Г.Ха ке на та С.Кур дю мо ва [При го жин, 1986; Ха кен, 1985; Кур дю мов, 1994],
які мож на по в’я за ти з нелінійним ета пом у мас штаб но му про екті сис тем них
досліджень. По бу до вані на цьо му фун да менті нелінійні мо делі соціаль них
змін яв ля ють со бою соціаль ну адап тацію та ких абстрак тних схем, яка дає
змо гу по ба чи ти фе но мен нелінійності у про екції на соціокуль турні про це си.

Тут ми маємо спра ву з особ ли вим ме то до логічним ви бо ром, про який
мож на впев не но ска за ти — він якісно відрізняється від тієї мак ро ме то до -
логії, на яку спи ра ли ся більшість по пе редніх соціоди намічних мо де лей.
Останні явно або не яв но ґрун ту ва ли ся на схе мах лінійно го мис лен ня; на -
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томість мис лен ня нелінійне дик тує низ ку при нци по во інших кон цеп ту аль -
них по во ротів і логічних вис новків сто сов но сис тем ної ди наміки [Доб рон -
ра во ва, 1990; Аршинов, Бу да нов, 2002; Кня зе ва, 2013]. Ці інно вації най -
більшою мірою сто су ють ся ви ок рем лен ня кри зо вих станів в особ ли вий тип
сис тем них станів, сто сов но яких не пра цю ють го ловні при нци пи лінійних
підходів — мож ливість од но знач но го про гно зу ван ня май бут ньо го на під -
ставі да них про сьо го ден ня (лінійний де термінізм), мож ливість за вжди по -
вер та ти ся в по пе редні ста ни (об ер неність сис тем них про цесів). У ви пад ку
нелінійних сис тем кри за — це мо мент варіатив ності про гнозів май бут ньо го
й не о бо рот но го відхо ду від ми ну ло го. Зро зуміло, що в пе ре кладі мо вою
соціаль них про цесів це виг ля дає до сить дра ма тич но, особ ли во з огля ду на
про бле ми їх прак тич ної ке ро ва ності й реґульо ва ності, які на бу ва ють най -
більшої ваги саме у кризових станах.

Далі буде по ка за но, що по нят тя міфу та гри тут ви яв ля ють ся органічно 
впи са ни ми і кон че за пи ту ва ни ми у тому колі по нять, на яких ви бу до вується
адек ват на кри зо вим про бле мам соціоди намічна мо дель. Хоча, тре ба ска за -
ти, звичні на ста но ви мо дер ної (кла сич ної) соціологічної на уки, що своїм
фо но вим підґрун тям ма ють за галь но куль тур ний про ект деміфо логізації, не
ре зо ну ють із та ким по гля дом, коли ми праг не мо за сто су ва ти ці мо делі до су -
час но го, нібито деміфо логізо ва но го суспільства. Але ре аль ний пе ребіг со -
ціаль них про цесів, зок ре ма і вітчиз ня них, зму шує кри тич но по ста ви ти ся до
спроб віднес ти ці по нят тя лише до відо мства ан тро по логів.

Го лов на ідея, що сто сується про цесів соціаль них змін і вип ли ває з не -
лінійно го підхо ду у його на й а бстрактнішому варіанті, для мене по ля гає ось
у чому: про це си соціаль ної ди наміки, якщо взя ти їхню інтеґраль ну кар ти ну,
є ре зуль та том поєднан ня дії організаційних і са мо ор ганізаційних ме ханізмів
соціаль них змін. Актуальна кар ти на соціаль но го лан дшаф ту за ле жить від
того, яким є це поєднан ня, який із ме ханізмів на да ний мо мент домінує, а
який є менш помітним і менш дієвим. Суть на зва них ме ханізмів є дуже
різною. Організаційні ме ханізми зміни соціаль но го по ряд ку по в’я зані з ра -
ціональ но ви бу ду ва ни ми про ек та ми, про гра ма ми; вони спи ра ють ся на кон -
кретні цілі й по кро кові пла ни, ма ють кон крет но го соціаль но го суб’єкта. Це
те, на що ми звик ли звер та ти ува гу на й пер ше, на чому будується жит тя су -
час ної західної цивілізації. Ста ни соціаль ної рівно ва ги, го ме ос та тич ності та
стабільності, в яких пе ре бу ває більшість роз ви не них західних країн, ство -
рю ють ілюзію, що це єдині дієві ме ханізми і, що го лов не, — вони буцімто є і
бу дуть дієвими за вжди. І лише вихід на кри зові ста ни зму шує підда ти це
сумніву. Саме кри за ви во дить на по вер хню про це си соціаль ної са мо ор -
ганізації. Са мо ор ганізаційні ме ханізми соціаль них змін яв ля ють со бою ніби -
то влас ну ак тивність соціаль но го се ре до ви ща, його внутрішню гли бин ну
спон тан ну тек тоніку. Пи тан ня суб’єктності соціаль но го ак то ра тут на бу ває
зовсім іншо го тлу ма чен ня, ніж у ви пад ку з ме ханізма ми організаційни ми.
Соціаль ну са мо ор ганізацію не мож на спро ек ту ва ти, але мож на ефек тив но
ви ко рис то ву ва ти в реґуля тив них цілях за умо ви знан ня того, як вона пра -
цює і як являє себе на соціальній по верхні. І без по нять міфу та гри тут не
обійти ся, при наймні в рам ках тих дис кур сив них про по зицій, що вип ли ва -
ють із са мо ор ганізаційних ме то до логічних на ста нов.
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Що яв ля ють со бою соціальні по ряд ки, які ви ни ка ють під дією са мо ор -
ганізаційних ме ханізмів? Ре ко нстру ю ва ти ці струк ту ри-впо ряд ко ва ності в
соціаль но му се ре до вищі я спро бу ва ла, ру ха ю чись від абстрак тних схем до
соціаль ної кон кре ти ки. Нап ря мок руху за да вав той пе релік влас ти вос тей,
що за вжди при та манні са мо ор ганізаційним струк ту рам будь-якої при ро ди;
па ра лель но було по ру ше но пи тан ня: що відповідає цим озна кам в соціаль -
но му се ре до вищі? Ці влас ти вості такі: 1) іма нентність відповідно му се ре до -
ви щу, зу мов леність фор ми утво рю ва них по рядків особ ли вос тя ми саме цьо -
го се ре до ви ща (так, у воді це мо жуть бути лише хвилі, у піщаній пус телі —
бар ха ни; що в суспільстві — це й ста но ви ло пи тан ня); 2) не мож ливість бути
здо ла ни ми зовнішніми зу сил ля ми та здатність до са мовідтво рен ня (хви ля
з’яв лять ся зно ву скільки не руй нуй; пи тан ня — що відповідає цьо му у
суспільстві); 3) здатність бути осе ред ком тяжіння для на вко лишніх еле -
ментів (отже, до яких форм-струк тур люди тяжіють самі по собі без зо в -
нішньо го при му су?); 4) не мож ливість три ва ло го існу ван ня в за кри то му
 середовищі, са мо руй нація з цієї при чи ни (хвилі зни ка ють самі по собі, якщо
при пи няється течія і вітер; пи тан ня — що у суспільстві є подібним до цьо го);
5) не мож ливість існу ва ти в ста тич но му, а не про це су аль но му виг ляді (тоб то 
це струк ту ри-про це си, які існу ють лише до по ки є про цес постійно го віднов -
лен ня — руй нації зв’язків між елементами).

Така про це ду ра ре ко нструкції дала змо гу дійти вис нов ку — в основі са -
мо ор ганізаційно утво рю ва них соціаль них по рядків (соціаль них струк тур-
 про цесів, що уяв ню ють ці по ряд ки на соціальній по верхні) ле жать соціаль -
ний міф і соціаль на гра. Звісно, йдеть ся про соціальні струк ту ри, що ви ни ка -
ють на підставі тих зв’язків і сто сунків, які утво рю ють ся внаслідок пе ре бу -
ван ня лю дей у спільно му ігро во му чи міфо логічно му про сторі, на підставі
тих пра вил, ри ту алів, сим волічних взаємодій, що цим про сто рам відповіда -
ють. На га даю, що для всіх сис тем них утво рень — і соціальні тут не є ви нят -
ком — пер вин ним у виз на ченні якості сис те ми та її струк тур них скла до вих є
не сам еле мен тний склад (в на шо му разі — це чле ни суспільства), а якість
зв’язків між еле мен та ми. (Ігно ру ван ня цьо го фак ту при зво дить до зди во ва -
них пи тань в часи різких змін — як мог ло ста ти ся, що такі люди і рап том...
Люди ті самі, але сто сун ки зміни ли ся.) В на шо му ви пад ку люди, що є
 елементами соціаль ної сис те ми, всту па ю чи у зв’яз ки на підставі ігор та
міфів, утво рю ють ті соціальні струк ту ри, що їх мож на на зва ти са мо ор ганіза -
ційними.

Зви чай но, існує ба га то тлу ма чень са мих по нять міфу та гри. Не вда ва ти -
мусь тут до тон ких смис ло вих розрізнень, лише ска жу — що сто сується гри,
то тут на й ближ чи ми до мого тлу ма чен ня мож на вва жа ти ті смис ли, що
містять ся у пра цях Й.Гей зинґи [Гей зинґа, 1992]. Гей зинґа ствер джує, що гра 
є фун да мен таль ним куль ту ротвірним чин ни ком, осно вою ло каль них со -
ціаль них по рядків. Що сто сується по нят тя міфу, то тут існує ба га то праць,
на які мож на було б по сла ти ся. Я зга даю лише ро бо ту О.Лосєва [Ло сев,
2001], бо там є на й важ ливіше для нас — твер джен ня, що на міф тре ба ди ви -
ти ся лише зсе ре ди ни са мо го міфу. Лосєв вва жав, що міф має свою логіку,
не дос туп ну для раціональ ної свідо мості, що спос терігає за ви я ва ми міфу
ззовні.
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Зі ска за но го про два основні ме ханізми утво рен ня соціаль но го по ряд ку
мож на зро би ти за галь ний вис но вок — соціаль на організація як ме ханізм по -
ряд ко ут во рен ня близь ка до інсти туціональ них ме ханізмів, тоді як са мо ор -
ганізація — до куль тур них. Але в тому разі, коли про куль ту ру ми го во ри ти -
ме мо не у звич них для соціологів термінах норм і ціннос тей, а в термінах, ак -
ту аль них у да но му соціаль но му се ре до вищі міфів і соціаль них ігор. Тут ми,
зви чай но, по ру шуємо деякі де мар каційні об ме жен ня, що ви бу до ву ва ли ся
на пе ре тині дис ципліна рних кор донів. Але за раз вже узви чаї ло ся го во ри ти
не про соціаль не, а про соціокуль тур не, виз на ю чи тим са мим не подільність
цих двох скла до вих лю дсько го суспільно го існу ван ня. В рам ках да но го
підхо ду є сенс го во ри про соціо-ан тро по-куль турні про це си, оскільки за -
про по но ва на мо дель не мог ла бути по бу до ва ною без го лов но го при пу щен ня 
про те, що осно ву соціаль ної сис те ми в її на й за гальнішому ро зумінні ста но -
вить лю ди на в її соціо-ан тро по-куль турній пред став ле ності. Це озна чає, що
замість тра диційно го для кла сич ної соціології по гля ду на лю ди ну як суто
раціональ ну та свідому (лю ди на соціологічна) чи таку, що діє в ко ор ди на тах 
куль тур но за да них ціннос тей та норм (лю ди на куль тур на) ми маємо вра хо -
ву ва ти і її несвідоме, тілесність як ан тро по логічні чин ни ки, що впли ва ють
на соціаль ну по ведінку і зу мов лю ють інтеґраль ну кар ти ну соціаль но го
 ланд шафту. Інший шлях для мо де лю ван ня про цесів соціаль ної са мо ор -
ганізації, ніж че рез цей міждис ципліна рний май дан чик, знайти було важко.

Отже, пер ший вис но вок — по нят тя міфу та гри в кри зо во му дис курсі су -
час ної соціокуль тур ної ди наміки є бе зу мов но за требува ни ми у світлі по я ви
нелінійних підходів до цих про цесів, зок ре ма в кон тексті за про по но ва ної ав -
то ром адап тації цих підходів до соціаль но го се ре до ви ща й от ри ма ної та ким
чи ном мо делі соціаль ної са мо ор ганізації.

За за ко на ми жан ру кла сич ної на уки, тут на ле жить под а ти пе релік усіх
кла сич них праць по пе ред ників, на які я спи ра ла ся в по бу дові цієї мо делі.
Але коли ми го во ри мо про не кла сичні чи навіть по стнек ла сичні по гля ди на
на уку, то ціка ви ми є перш за все ре альні прак ти ки на уко во го пізнан ня, ті ре -
альні дис кур сивні лінії, які ви ве ли на от ри мані ре зуль та ти, а не ті смис лові
асоціації, які ви ни ка ють апос теріорі. Утім, я спро бую відда ти на леж не обом
цим тра диціям, хоча й до волі ко рот ко.

Що мож на ска за ти про ті траєкторії у про сторі кла сич них соціаль них
теорій, з яки ми може асоціюва ти ся дана кон цеп ту аль на про по зиція й про -
по но вані вис нов ки щодо по нять міфу й гри?

Асоціативні зв’яз ки тут мо жуть бути дуже різно манітни ми, за леж но від
тих смис ло вих вузлів да ної кон цепції, на які ці асоціації спи ра ти муть ся. Тут
мож ли вий дов гий ряд імен від Е.Дюр кгай ма (ко лек тивні уяв лен ня), І.Гоф -
ма на (соціаль на дра ма тургія), Ф.Тьоніса (суспільство і спільно та),
Н.Еліаса (історія як потік фіґурацій), Г.Зим ме ля (спон танні фор ми) до
П.Бурдьє (соціальні поля, прак ти ки, габітус), Ю.Га бер ма са (інстру мен -
таль на та ко муніка тив на дія), Дж.Александера (ідеї куль тур соціології). До
цьо го спис ку мож на до да ти ще, на прик лад, струк ту ралістів на чолі з К.Ле -
ві-Стро сом. Асоціації з К.Мар ксом, М.Ве бе ром, П.Штом пкою і П.Со ро -
кіним теж мо жуть знай ти своє місце (тема кри зи). І праці російських уче -
них — Л.Іоніна (соціологія куль ту ри), С.Крав чен ко (тема іграї зації) та
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Ю.Ле ва ди ви яв ля ють ся да ле ко не останніми в цьо му спис ку. Окрес ли ти
чітко ці смис лові спорідне ності — цікаве за вдан ня, але це були би впра ви
логічно го, а не істо рич но го ґатун ку. На томість істо рич но дис кур сив на лінія, 
з якою найбільш по в’я за на дана кон цепція, з’яв ля ла ся на пе ре тині дис -
курсів, які до по ма га ли знай ти відповідь на пев не пи тан ня: “Якщо апріорі
при пус ти ти, що соціальні сис те ми є нелінійни ми і в них діють нелінійні за ко -
ни, то як ма ють виг ля да ти про це си са мо ор ганізації в цьо му се ре до вищі і які
соціальні струк ту ри ви ни ка ють внаслідок цих про цесів?” З цієї при чи ни
логічна близькість до ба гать ох пе реліче них праць ста ва ла помітною вже
після того, як основ ну ро бо ту з по шу ку відповіді було закінче но. Ви я ви ло ся
це но вим чи лише пе ревідкрит тям уже відо мо го? Ду маю, що важ ли ва вже
сама подібність до ба га то чого з відо мо го раніше. Адже це озна чає — в цій
кон цепції ці відомі ас пек ти діста ли органічне поєднан ня, що є ме тою  бага -
тьох інтеґраційних по шуків. Про те, зви чай но, це поєднан ня на рівні на й за -
гальніших смислів, а не на рівні де таль них розробок.

Але по при всю схе ма тичність і побіжність над а них по си лань на по пе -
ред ників, є ав тор, на до ро бок яко го я хотіла б по сла ти ся окре мо. Це не дуже
доб ре відомі ши ро ко му за га лу праці Юрія Ле ва ди. Ле ва да увійшов в історію
ко лись на шої спільної, а потім російської соціології як організа тор емпірич -
них досліджень і за снов ник досі по туж но го цен тру його імені. Але наша
 пострадянська соціологічна спільно та (а тим паче західна) мало зга дує про
ті ме то до логічні по шу ки, яким уче ний приділяв ве ли ку ува гу. І саме вони
для мене були сво го часу важ ли ви ми. У пра цях Ле ва ди було по зна че но ті
смис лові точ ки, які нелінійний по гляд на соціаль ну ди наміку дав змо гу
об’єдна ти в одне ціле. Зви чай но, це лише варіант та ко го об’єднан ня, що ви -
ник на підставі нелінійної ме то до логії; мож ли во, в рам ках інших єдналь них
схем це виг ля да ло б і іна кше. Про те саме у Ле ва ди я знай шла по тужні
інтуїції соціаль ної нелінійності й упев неність у не обхідності ме то до ло гіч -
но го онов лен ня соціології. Го ловні мо мен ти у ва го мих для мене пра цях Ле -
ва ди — це: при хильність до сис тем но го підхо ду, з од но го боку, і цікавість до
осо бис тості — з іншо го (пізніше це на звуть інтеґра тив ни ми по шу ка ми по -
єднан ня сис тем но го і фе но ме но логічно го по люсів у соціології); не одно ра зо -
во під крес лю ва на Ле ва дою не обхідність по си ле ної ува ги до міфу, релігії,
гри в аналізі су час них істо рич них подій; зреш тою, ува га до кри зо вих станів
со ціаль них сис тем, що було і є не над то час тим у соціологічній теорії.

Пе ре довсім ідеть ся про кілька не ве ли ких ста тей ви дат но го соціоло га,
при свя че них ди наміці соціаль но го пе ре ло му [Ле ва да, 1993а], фе но ме ну фа -
шиз му (з ак тив ним звер нен ням до ка те горії міфу) [Ле ва да, 1993b], пи тан -
ням ме то до логії соціаль них наук [Ле ва да, 2011] і, на й го ловніше, двом ти пам 
соціаль ної дії — функціональній та ігровій [Ле ва да, 1993с]. У цих пра цях,
зви чай но, немає пря мої апе ляції до ідей си нер ге ти ки (інше ім’я нелінійних
сис тем них досліджень, яке за про по ну вав Г.Ха кен [Ха кен, 1985]), хоча сло во 
нерівно ва га у виз на ченні особ ли вих соціаль них станів про лу на ло, що дуже
по ка зо во. Го во ря чи про ме то до логічні про бле ми досліджен ня та ких станів,
уче ний відзна чає: “Видається, що тут го ловні труд нощі — у не роз роб ле ності
са мо го ме то до логічно го інстру мен тарію соціаль ної дум ки, при чо му не тіль -
ки на шої. Соціологія має до сить ве ли кий досвід вив чен ня “го то вих”, уста ле -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2015, 2 117

По нят тя міфу та гри в кри зо во му дис курсі су час них соціокуль тур них про цесів



них суспільних струк тур, взаємодії й ба лан су їх ком по нентів. Знач но мен ше
вив чені нерівно важні, не зба лан со вані взаємоз в’яз ки, які ха рак терні для
про цесів пе ре ло му, пе ре хо ду до но вих соціаль них струк тур і типів суспіль -
ної організації” [Ле ва да, 1993: (1); с. 159].

Саме на звані праці Ле ва ди сво го часу дали мені підста ву ду ма ти, що на
по шу ки мо де лей по ведінки соціаль ної сис те ми в си ту ації кри зи та нерівно -
ва ги є серй оз ний соціологічний за пит. По я ва на той час ідей нелінійності да -
ва ла по туж ну міждис ципліна рну ме то до логію, що ви да ва ла ся тут дуже до -
реч ною. Те, що по нят тя міфу та гри по ка за ли свою спро можність ак тив но
пра цю ва ти на цей за пит, зно ву по вер тає нас до Ле ва ди. До цих по нять вче -
ний звер тав ся не одно ра зо во, підкрес лю ю чи не обхідність за лу ча ти їх до
досліджен ня саме су час них соціаль них про блем. Дис ку ту ю чи з кри тич ним
на пря мом соціологічної дум ки, вче ний за зна чає: “Функція на уки — не у
“вик ритті” ле генд, а в по яс ненні суспільних по треб, які при ве ли до фор му -
ван ня й па ну ван ня саме та ких про дуктів міфо логічної свідо мості, в аналізі
умов, які при во дять або мо жуть при вес ти до пе ре оцінки міфів” [Ле ва да,
2011: с. 316].

Особ ли во цінним для мене було ви ок рем лен ня Ле ва дою ігро вої скла до -
вої в сис темі соціаль ної дії, вве ден ня по нят тя ігро вої струк ту ри. “Ігро ва
струк ту ра — це іде аль но-ти по ва ка те горія, що слу гує для опи су абстрак тної
гри як соціокуль тур но го типу дії, безвіднос но до окре мих різно видів гри, їх
ви ок рем ле ності й виз нан ня. З ви ко рис тан ням та кої ка те горії ви яв ляється
мож ли вим вирізня ти ігрові ас пек ти різнорідних дій”, — пи сав уче ний [Ле ва -
да, 1993: (1); с. 99]. Та ким чи ном, у струк турі соціаль ної дії соціолог ви яв ляє
дві скла дові, при сутні од но час но — функціональ ну та ігро ву. Відповідно до
моєї кон цепції, це озна чає — функціональ на скла до ва по в’я за на з усіма
діями та взаємодіями, що відбу ва ють ся в рам ках організаційних про цесів,
тоді як ігро ва — в рам ках са мо ор ганізаційних. На підставі цьо го мож на го во -
ри ти про ігро ву струк ту ру не лише в сис темі соціаль ної дії, а й у струк турі
соціаль ної сис те ми як та кої. В цьо му ви пад ку ігро ва соціаль на струк ту ра —
це про це су аль на струк ту ра, що утво рює і не пе рер вно віднов лює себе в про -
цесі взаємодій, які ви ни ка ють на підставі спільно го ігро во го про сто ру. Те ж
саме сто сується міфо логічної соціаль ної струк ту ри у разі, коли взаємодія
де термінується спільним міфо логічним про сто ром (міф — це мас штаб на
гра, про лонґова на у про сторі та часі).

Як ка жуть за раз колеґи Ю.Ле ва ди, зга ду ю чи його творчість, у цих своїх
ідеях він вба чав дещо пер спек тив не й фун да мен таль не. У не дав ньо му інтер -
в’ю те перішній ди рек тор Ле ва да-Цен тру Лев Гуд ков відзна чає: “Прин ци по -
ва теза Ле ва ди по ля гає в тому, що не обхідний “інший апа рат аналізу й опи су
соціаль них явищ””. Пот ре бу в та ко му апа раті вче ний уба чав саме у без -
сумнівній для ньо го важ ли вості зок ре ма і для су час но го суспільства того,
що “найбільш ар хаїчні шари уяв лень (реґуляції) або зна чень (міфи, тра -
диції, струк ту ри свідо мості) в су час но му суспільстві зберіга ють свою силу,
на по верхні вони не з’яв ля ють ся, не усвідом лю ють ся, хоча й ста ють керівни -
ми для інших рівнів організації суспільства й куль ту ри” [Гуд ков, 2014].

Мені здається, нелінійний, са мо ор ганізаційний по гляд на соціальні про -
це си підтвер джує ці дум ки Ю.Ле ва ди, про по ну ю чи цей шу ка ний “інший
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апа рат аналізу соціаль них явищ”. Не роз ривність організації й са мо ор га -
нізації в цих мо де лях озна чає не роз ривність функціональ но го й ігро во го,
раціональ но го й ірраціональ но го, мис лен ня й по чуттів, логічно го й міфо -
логічно го. І тоді по нят тя міфу і гри зі сфе ри за требу ва ності пе ре важ но ан -
тро по ло га ми пе реміща ють ся до сфе ри ак ту аль них соціаль них досліджень
та соціаль них тех но логій. По над те, стає зро зумілим, що ко нструк тив ний
ана ліз кри зо вих станів мож ли вий пе ре важ но за вдя ки цим по нят тям.

Ще одна відповідь на пи тан ня про ак ту альність по вер нен ня цих по нять
в ак тив ний соціологічний обіг ле жить уже в пло щині за галь но куль тур них
змін.

Те, що су час на соціаль на на ука з об е режністю й навіть пев ною пе ре сто -
ро гою ста вить ся до вклю чен ня по нять міфу та гри до ар се на лу по нять, які
опи су ють про це си соціаль них змін у су час них суспільствах, знач ною мірою
по яс нюється фак том її пе ре бу ван ня в па ра дигмі мис лен ня, що задається
куль ту рою мо дер ну. Це не див но — адже кла сич на на ука за га лом і кла сич на
соціологія зок ре ма з’я ви ли ся саме на цьо му куль тур но му ґрунті, а про ект
деміфо логізації, який ле жить в основі куль ту ри мо дер ну, зму шує ду ма ти,
що міфи не є дійо вою си лою на арені су час них соціаль них подій. Ці по нят тя
виг ля да ють до реч ни ми хіба що у дис кур сах ар хаї чних суспільств.

Куль ту ра мо дер ну спи ра ла ся та і про дов жує спи ра ти ся як на основ не
ціннісне та зна ченнєве ядро на уяв лен ня про ви со ку суб’єктність лю ди ни в
пи тан нях пе ре тво рен ня світу, включ но зі світом соціаль ним. Саме тому
мож на ска за ти — в усьо му, що сто сується пи тань соціаль но го управління та
со ціаль ної ре гу ляції, має місце куль тур но зу мов ле на на ста но ва відда ва ти
паль му пер шості реґуля тив ним ме ханізмам організаційно го типу, по кла да -
ю чись на логіку та раціональність. При цьо му має місце куль тур но зу мов ле -
не зверхнє став лен ня до са мо ор ганізаційних ме ханізмів як та ких, що нібито
відійшли в ми ну ле внаслідок не о бо рот них фор маційних змін. Але саме в
уяв лен нях про фор маційність та не ми ну чий проґрес в істо рич них про це -
сах по зна чи ла ся лінійність па ра дигм мис лен ня, на які спи рається мо дер на
куль тур на тра диція. Хибність та ко го уяв лен ня може дов го ли ша ти ся не -
помітною, аж до того часу, коли об’єктом реґуляції ста ють суспільства
нерівно важні, пе рехідні. Це те, з чим дав но не сти ка ли ся західні суспільства, 
але те, з чим маємо спра ву ми вже май же чверть століття. І не лише ми, а й усі 
по стра дянські краї ни.

Пог ляд на са мо ор ганізацію як на са мо ак тивність соціаль но го се ре до ви -
ща не впи су вав ся в уста нов ку мо дер ної куль ту ри на суб’єктність лю ди ни,
раціональність і деміфо логізацію як го ловні інстру мен ти до сяг нен ня со -
ціаль но го бла га. Але, як по ка зує історія, бла го у виг ляді ста ло го ево лю -
ційно го роз вит ку так і не на стає, постійно трап ля ють ся відхи лен ня — різно -
го роду кри зи, ре во люції та війни. Актуалізація яки хось нібито вже дав но за -
бу тих міфів спос терігається знов і знов, вони рап том на би ра ють ве ли кої
соціоінтеґраційної сили, і в про екті деміфо логізації зно ву не ви яв ляється
ва желів для успішно го про тис то ян ня. І весь той шквал кри тич но го дис кур -
су, що на ма гається обґрун ту ва ти не раціональність (чи тай — хибність) та ко -
го яви ща, не зу пи няє ці про це си. Прик ладів історія ХХ–XХІ століть може
над а ти чи ма ло — від Пер шої світо вої війни, більшо виць кої ре во люції 1917
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ро ку в Росії че рез фа шизм у Німеч чині до подій остан ньо го часу — та ко го
неочіку ва но го про тис то ян ня між Украї ною та Росією 2014 року. Кож но го
разу ці події ста ва ли не сподіван кою для проґре с истськи на лаш то ва но го
західно го мислення.

Що тут постійно дає збій, ніби зне наць ка, і чому по ведінка лю дей і цілих
на родів рап том пе ре стає вкла да ти ся у сфор мо вані вірою в проґрес, ра -
ціональність, ево люційність очіку ван ня, які не сла в собі куль ту ра мо дер ну?
Чому по ведінка су час них лю дей у на й нес подіваніших місцях рап том стає
більше схо жою на по ведінку лю дей тра диційної, ба й ар хаї чної куль ту ри, з
якою, як обіцяв мо дерн, покінче но раз і на зав жди, при наймні в ге ог рафічних 
ко ор ди на тах західних суспільств?

Логічно при пус ти ти — спра ва у ви ко рис то ву ваній по яс ню вальній мо -
делі, яка при цьо му ви но сить ся за межі при пус ти мо го сумніву. Інши ми сло -
ва ми — річ у тому панівно му дис курсі суспільних про цесів, що за да вав ся
куль ту рою мо дер ну і не міг підля га ти сумніву для адептів цієї куль тур ної
на ста но ви. Го лов не в цій куль тур но за даній мо делі — той фун да мен таль ний
об раз лю ди ни, її ета лон ний зра зок, на який орієнтується куль ту ра мо дер ну, і, 
відповідно, зу мов лю вані цим зраз ком очіку ван ня із при во ду по ведінки лю -
ди ни. Клю чові сло ва тут — раціональність, логічність, цілес пря мо ваність,
функціональність.

І тут ми ви хо ди мо на ще одну дис кур сив ну лінію, що по вер тає по нят тя
міфу та гри в дис курс су час ної соціаль ної історії. Мо дер на євро пе йська ро -
зу мо ва тра диція, філо софія й на ука, що ле жать у її основі, зму шу ють вва жа -
ти, що лю ди на здат на логічно осмис ли ти будь-яку про блем ну си ту ацію,
виб ра ти раціональ но обґрун то ва ний варіант роз в’яз ку, по ста ви ти собі від -
повідну мету й послідов но ру ха ти ся в цьо му на прям ку. Лю ди на справді
здат на так по во ди ти ся, але про бле ма в тому, що такі здатність і мож ливість є 
да ле ко не в усіх і не за вжди. Це “не всі і не за вжди” мо дер на куль ту ра на ма га -
ла ся ком пен су ва ти за со ба ми про ек ту за галь ної раціоналізації й деміфо -
логізації. На да ний мо мент си ту ація не виг ля дає так, що ця спро ба вда ла ся.

Потрібно ска за ти, що став ка суто на ро зум як дже ре ло знан ня про світ,
яким по слу го ву ють ся люди, ге не ру ю чи ту чи іншу по ведінку, ви я ви ла ся по -
мил ко вою не в аб со лют но му сенсі, а щодо тієї соціаль ної си ту ації, яка скла -
ла ся нині у світі. Це си ту ація не стабільності та швид ких змін, невідома за
тих часів, коли куль ту ра мо дер ну з її уста нов ка ми тільки за род жу ва ла ся.
Лю ди на раціональ на, що має змо гу спокійно обмірко ву ва ти си ту ацію й об и -
ра ти раціональ но обґрун то ва ний варіант ви хо ду, — це лю ди на суспільства,
що є стабільним, про гно зо ва ним, зміню ва ним лінійно і повільно (порівня но 
із три валістю лю дсько го жит тя). Але цьо го суспільства вже немає, у вирі
 сучасних соціаль них про цесів за про по но ва ний мо дер ном об раз іде аль но-
 ти по вої лю ди ни не видається адек ват ним [Ба у ман, 2002; Ба у ман, 2004; Бек,
2000].

Саме з ба чен ня світу як мінли во го, не стабільно го, спов не но го ри зиків та 
ви пад ко вос тей ви хо дять у своїй кри тиці основ куль ту ри мо дер ну іде о ло ги
по стмо дер ної філо софії. Роз кри ва ю чи дуже близь ку нам тему взаємно го
 перетинання міфу й ре аль ності, К.Га ланіна пише: “Пос тмо дернізм ви су ває
ідею дес трукції ро зу му, уже по збав ле но го ха рак те рис ти ки універ саль ності,

120 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2015, 2

Лю бов Бев зен ко



і ствер джує безліч різних раціональ них форм пізнан ня й освоєння дійсності. 
Ро зум не є єди ним за со бом, що кон сти туює об раз світу, таке саме зна чен ня
над а ють уяві, ба жан ню, волі, несвідо мо му, тілес ності як важ ли вим ас пек -
там ро зуміння при ро ди лю ди ни” [Га ла ни на, 2013]. Кри ти ку ло го цен триз му
мож на знай ти у пра цях ба гать ох кла сиків по стмо дер ну — Р.Бар та, М.Блан -
шо, Ж.Бод ри я ра, Ф.Ґват тарі, Ж.Дель о за, Ж.Дер ри да, С.Жи же ка, Ю.Крис -
тєвої, Ф.Ліот а ра, Р.Рорті, М.Фуко. Для нас важ ли вим є вис но вок — нова
куль ту ра по вин на при й ня ти те, що лю ди на не лише логічна, а й міфо логічна, і
вся її по ведінка — про дукт та кої подвійності. Лю ди на не тільки раціональ на,
а й граціональ на. (Я про по ную тут це по нят тя граціональ ності на вмис не,
підкрес лю ю чи, що про ти леж на раціональній логіці стра тегія по ведінки не є
дес трук тив ним за пе ре чен ням раціональ ності, а відповідає іншій, ігровій
логіці. Це і є те, що Ле ва да по зна чав як ігро ву скла до ву у струк турі соціаль -
ної дії.)

Це вже но вий об раз лю ди ни, що при хо дить на зміну лю дині ра ціо -
нальній, ско нстру йо ваній куль ту рою мо дер ну. Це лю ди на логічна та емо -
ційна, раціональ на та іграціональ на од но час но, але це “од но час но” для його
на уко во го осмис лен ня ви ма гає но вих, не звич них ходів. Тут поєднан ня дис -
кур су соціаль ної нелінійності та по стмо дер но го соціаль но го дис кур су мо -
жуть бути до сить плідни ми.

По вер та ю чись до за про по но ва ної мо делі соціаль ної са мо ор ганізації, її
організаційної й са мо ор ганізаційної скла до вих, мож на ска за ти — в цій мо -
делі при сутні два виміри лю ди ни, до яких апе лює, з од но го боку, мо дер на
раціональність (організація), а з іншо го — по стмо дерн, тоб то іграціональ -
ність (са мо ор ганізація). Ко жен із них має своє місце в соціаль них про це сах, і 
по в’я за не це з особ ли вим місцем у цих про це сах соціаль ної кри зи та не -
стабільності. Міф, гра — по нят тя, не обхідні в наш час для адек ват но го ро -
зуміння саме пе ре лом них соціокуль тур них станів, коли доміну ють са мо ор -
ганізаційні ме ханізми.

По дивімося на це док ладніше, чітко ар ти ку лю ю чи, що на зи ва ти меть ся
стабільністю/не стабільністю. І тут у за про по но ва но го са мо ор ганізаційно го
підхо ду є влас ний по няттєвий апа рат, що дає змо гу зро би ти це дос тат ньо
 кон структивно. Для цьо го нам зна доб лять ся три основні по нят тя — соціаль -
на ен тропія, соціаль на біфур кація та ен тропійний ко ри дор.

Не за глиб лю ю чись у тон кощі, суть по нят тя соціаль ної ен тропії мож на
опи са ти так — на мак рорівні соціаль ної ре аль ності воно по кли ка не відоб ра -
жа ти міру не пов ’я за ності між со бою членів соціуму, нещільності, не трив -
кості соціаль ної тка ни ни. Чим ви щою є ен тропія соціуму, тим ви щою є
ймовірність соціаль них роз ривів. Але це до сить ме та фо рич не вис лов лю ван -
ня стає більш пред мет ним, коли ми под и ви мо ся на ви со ко ен тропійний
соціум у розрізі прак тик по всяк ден ності, на мікрорівні соціаль ної ре аль -
ності. На цьо му рівні дане по нят тя фіксує міру не узгод же ності по всяк ден -
них прак тик. Але — що дуже важ ли во — ми го во ри мо про ту узгод женість,
яка не є ре зуль та том пря мо го при му су або ак ту аль них до мов ле нос тей, а за -
зви чай при сут ня в узви чаєному, до реф лексійно му, зу мов ле на габіту аль ни -
ми на лаш то ва нос тя ми, як ска зав би П.Бурдьє [Бур дье, 1995]. Це той рівень,
де пра цює соціаль на са мо ор ганізація — до пев но го часу не помітно і нібито
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вто рин но щодо організаційних про цесів. Але саме цей рівень нас ціка ви ти -
ме над алі найбільше, бо він має пря мий сто су нок до того, що відбу вається у
кри зо вих ста нах; по над те — має там вирішаль не зна чен ня.

Зрос тан ня не ко ге рен тності по всяк ден них прак тик — го лов на озна ка
зрос тан ня соціаль ної ен тропії. Є уста лені соціологічні по нят тя, здатні від -
об ра жа ти цю не ко ге рентність; на й пер ше се ред них — не довіра. В си ту ації
не довіри узгод жу ва ти щось стає важ ко, тим паче коли йдеть ся про  узго -
дженість не фор маль ну, а ту, якій не пе ре ду ють сло ва та підпи сані про то ко -
ли. В цей ряд по нять-су пут ників мож на по ста ви ти ба га то та ких, що ма ють
префікс “не” — не лю бов, не по ва га, не чемність, не чесність. Все це може бути
інтеґро ва не у по нятті ен тропії, для яко го є ще одне відоме виз на чен ня — це
міра ха о су, у на шо му ви пад ку — міра соціаль но го ха о су. Зав дя ки вве ден ню
по нят тя ен тропії з’яв ляється мож ливість чіткішого ро зуміння соціаль но го
хаосу.

Але по стає пи тан ня — виг ля дає так, що більшість західних суспільств є
ви со ко ен тропійни ми? Адже саме організаційним узгод жен нос тям там  на -
дають найбільшої ваги, тоді як на зви чаєво зу мов лені прак ти ки мало хто по -
кла дається. Так, ен тропія цих суспільств до сить ви со ка, але річ у тому, що не 
мож на ска за ти од но знач но — доб ре це чи по га но з точ ки зору мож ли вос тей
утри ман ня стабільності, адап тив ності та здат ності до ево люційно го роз вит -
ку суспільства, того, що останнім ча сом на зи ва ють “ста лим роз вит ком”. Усе
за ле жить від міри цієї ен тропії. А от про міру дає змо гу го во ри ти по нят тя ен -
тропійно го ко ри до ру.

По нят тя ен тропійно го ко ри до ру вка зує на діапа зон ен тропійних по каз -
ників, тоб то діапа зон при пус ти мих ко ли вань міри ха о су, в рам ках яко го цей
хаос є рад ше по зи ти вом, ніж неґати вом для суспільства. Для соціаль ної сис -
те ми, що пе ре бу ває в цьо му ко ри дорі, є мож ливість зберігати го ме ос та зис і
ево люційно роз ви ва ти ся. Саме ево люційно, і це важ ли вий на го лос, бо вка -
зує на ви со кий адап тив ний по тенціал суспільства, його мож ливість від -
повідати на всілякі вик ли ки, уни ка ю чи гли бо ких кри зо вих станів.

Щоб ліпше по ба чи ти праг ма ти ку по нят тя ен тропійно го ко ри до ру, тре ба 
вда ти ся до пев них кількісних озна чень. Але кількості тут орієнтовні, не
підтвер джені стро ги ми вик лад ка ми й не ма ють суто прак тич но го зна чен ня,
оскільки точ не вимірю ван ня соціаль ної ен тропії є про бле ма тич ним. Але ці
циф ри потрібні як пев на опо ра для уяв лен ня та ро зуміння того, що є різні
типи соціаль но го ха о су — соціаль ний хаос, що являє со бою ри зи ки та справ -
жню кри зу, і соціаль ний хаос, що відкри ває шлях до про дук тив них змін.
Межа між ними час то мало помітна, що і стає при чи ною не до лу гос тей в
управлінні соціаль ною сис те мою. Різні рівні ха о су ви ма га ють різних типів
управління. Рівень ен тропії — це те, що до по ма гає таку межу по ба чи ти.

Ентропійний ко ри дор лег ко уя ви ти, якщо взя ти чис ло ву вісь, з лівого
боку по ста вив ши по знач ку 0,0, що відповіда ти ме нуль о во му рівню ен тропії,
чи інши ми сло ва ми — по вно му не по руш но му по ряд кові, а з пра во го боку по -
ста ви ти 1,0, що відповіда ти ме на й ви що му ен тропійно му по каз ни кові, по -
вно му ха о сові, коли вже ніякої сис тем ності немає, бо всі еле мен ти діють аб -
со лют но ав то ном но. Бро унівський рух, одним сло вом. На цій осі для нас
важ ли ви ми бу дуть дві точ ки — 0,2 і 0,4. Це і є межі ен тропійно го ко ри до ру, ті
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межі, де хаос у виг ляді ен тропії пра цює на по зи тив. Я не ви пад ко во не вжи -
ваю тут ніде сло ва “соціаль ний” — ідеть ся про універ саль ну за ко номірність,
що пра цює в усіх сис те мах, де мож на го во ри ти про стабільність, рівно ва гу,
по ря док, хаос.

Про це док ладніше.
Спо чат ку — звідки циф ри. Ідею та обґрун ту ван ня я взя ла із праць двох

російських уче них — Є.Сєдова [Се дов, 1982;1985; 1993] і А.Да ви до ва [Да вы -
дов 1988; 1994]. Пер ший вис ло вив ідею існу ван ня та ко го яви ща, як ен -
тропійний ко ри дор, вка зав на ліву його гра ни цю і рівень ен тропії, що їй
відповідає. Дру гий вив чав про бле му зо ло то го пе ре ти ну в соціаль них на -
уках, і в ньо го я взя ла ідею пра вої гра ниці (0,4 — це округ ле не 0,38, що
відповідає зо ло то му пе ре ти нові, але з огля ду на за зна че ну умовність цифр я
доз во ли ла собі це округ лен ня). Пов то рю, циф ри до сить умовні, але це дає
змо гу го во ри ти про три якісно відмінні ста ни у ди наміці соціаль ної сис те ми
й виз на чи ти ся з ро зумінням соціаль ної кри зи. Та ких якісно відмінних ста -
нів є три.

Пер ший — це ре аль но стабільний стан. На нашій умовній шкалі це стан з 
ко ли ван ням ен тропійних по каз ників у проміжку 0,0 — 0,2. Тут ди наміка
сис те ми де мо нструє прак тич но по вну са мо то тожність упро довж три ва ло го
часу сво го існу ван ня. Ме ханізм підтри му ван ня цьо го по ряд ку є пе ре важ но
са мо ор ганізаційним, що озна чає — існує ве ли ка Гра, мак роміф, який об’єд -
нує всіх членів соціуму, зу мов лює їхнє світо ба чен ня, світо пе ре жи ван ня,
сим волічний світ, пан те он Ге роїв, ся га ю чи по всяк ден них прак тик, норм і
фор матів по всяк ден ної взаємодії. Сила са мо ор ганізаційної ат рак тив ності
(тяжіння до на леж ності до міфо логічної соціаль ної струк ту ри) по род жує
до сить мо нолітне міфо логічно зу мов ле не соціаль не утво рен ня у виг ляді
стабільно го й інтеґро ва но го суспільства.

Зви чай но, на й пер шим при кла дом опи са них стабільних суспільств є ар -
хаїчні, тра диційні спільно ти. Мо номіфи були тими куль тур ни ми об гор тка -
ми, які без особ ли вих організаційних зу силь да ва ли змо гу утри му ва ти су -
спільство в інтеґро ва но му стані. Окрім ар хаї ки до та ких типів суспільств
тре ба віднес ти то талітарні суспільства в тій фазі, коли є єдналь ний мо -
номіф — бай ду же соціаль ний, релігійний, рас овий, етнічний чи імпе рський,
го лов не — є по туж на міфо логічна сила, що пра цює на об’єднан ня на рівні
соціаль ної са мо ор ганізації.

По зи тив стабільних станів — ґаран то вані єдність і стабільність. Неґа -
тив — ви со ка враз ливість, за лежність від зовнішніх впливів і відсутність
соціаль них ре сурсів для адап тації у разі зміни зовнішніх умов існу ван ня
сис те ми. Бо, хоч як це па ра док саль но, ці ре сур си по ля га ють в на явній іна ко -
вості, марґіна льності, що виг ля да ють не потрібни ми й навіть шкідли ви ми
за часів стабільності, але рап том ви яв ля ють ся дже ре лом прак тик (но вих
куль тур них ігор), що вмож лив лю ють адап ту ван ня до но вих умов. А мар -
ґіна льність — це і є дже ре ло ен тропійних над ход жень, дже ре ло зрос тан ня
внутрішньо го ха о су. Коли ен тропійні по каз ни ки низ ькі, маємо рівень
марґіна льності, не дос татній для адап тив них про цесів у разі зовнішніх  ви -
кликів.
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Дру гий з на зва них суспільних станів — це не стабільність пер шо го роду.
Цей стан мож на на зи ва ти ще умов но стабільним. Це той суспільний стан,
що ха рак те ри зується рівнем ен тропії, яка ко ли вається в меж ах  ентропі й -
ного ко ри до ру (0,2–0,4). Щільність соціаль ної тка ни ни вже не є та кою, як
у пер шо му ви пад ку, спос терігається ве ли ка кількість різних соціаль них
ігор (на по верхні це різні суб куль ту ри, різні гру пи, поєднані одним сти лем
жит тя, бізне сові, про фесійні, спо жи вацькі та усі інші ігрові по ряд ки, які не
при й ня то вирізня ти як ігрові, але вони ма ють ре аль ну ігро ву скла до ву на
рівні прак тик взаємодій). Зв’я зок між різни ми ігро ви ми гру па ми є знач но
слаб шим, ніж все ре дині са мих груп. Тоб то у ви пад ку суспільств з не ста -
більністю пер шо го роду палітра соціаль них ігор і ло каль них міфів є знач но
більшою, ми вже не мо же мо го во ри ти про си ту ацію мо номіфо логічності, на
якій три мається про цес са мо ор ганізаційно го підтри ман ня соціаль но го по -
ряд ку в стабільних суспільствах. Але — що важ ли во — у ста нах умов но
стабільних, або не стабільних пер шо го роду об ов’яз ко во має бути мак роміф,
який поєднує всі ці гру пи, все суспільство, охоп лю ю чи всі ло кальні ігри та
впо ряд ко ва ності. Саме че рез цей мак роміф утво рю ють ся ті са мо ор га ніза -
ційні (куль турні) взаємодії, які роб лять таке суспільство єди ним сис тем ним 
утво рен ням. Пов то рю, сис те ма — це перш за все відно си ни зв’яз ки, а вже
потім — самі еле мен ти (люди). За відсут ності цьо го мак роміфу на рівні са -
мо ор ганізаційних ме ханізмів по ряд ко ут во рен ня відсутній по тенціал інт е -
ґро ва ності суспільства, суспільної єдності. Якраз поєднан ня мак роміфу з
ло каль ни ми ігра ми та міфами дає суспільству у та ко му стані мож ливість
роз ви ва ти ся і відповідати на вик ли ки. В ло каль них по ряд ках є ре сурс від -
повіді на вик ли ки, що по тре бу ють адап таційних пе ре тво рень. У мак ро -
міфі — ре сурс утри ман ня соціальної єдності.

 Що сто сується при кладів, то краї ни західних де мок ратій мож на вва жа -
ти одним з на й о че видніших. Де мок ра тич ний міф є тим мак роміфом, в рам -
ках яко го існує ба га то інших суб куль тур них і стиль о вих по рядків, уґрун то -
ва них на різних етнічних, релігійних, ґен дер них, по се ле нських, реґіональ -
них, ста тус них, бізне со вих, спо жи ваць ких суб куль ту рах та соціаль них іг -
рах. Ще раз на га даю: у на уко во му, а не публіцис тич но му ро зумінні міф — це
не про ти лежність правді. Це спосіб ба чен ня ре аль ності, обґрун то ва ний не
лише оче вид ним, а й вірою в не емпірич не. Те, що де мок ратія три мається не
лише на раціональ них арґумен тах, а й на вірі лю дей в її здатність не сти бла -
го, за пе ре чу ва ти важ ко вже з огля ду на на явність емоційно го ком по нен та у
вис лов лю ван нях щодо неї як у її прибічників, так і у про тив ників. Тут мож -
ли вий до сить три вож ний про гноз щодо под аль шої долі західних  демо кра -
тій — у разі, якщо цей (або якийсь но вий) мак роміф пе ре ста не пра цю ва ти і
соціаль на тка ни на по чне роз ри ва ти ся за мікроміфо логічни ми лініями, за -
гро зи цілісності цих дер жав зрос та ти муть. Руй ну ван ня мак роміфу — це ре -
аль на си ту ація швид ко го збільшен ня соціаль ної ен тропії, ви хо ду ен тропії за 
межі по каз ни ка 0,4. Тут ми пе ре хо ди мо до фе но ме но логії на ступ но го типу
суспільного стану.

Стан, коли рівень соціаль ної ен тропії ви хо дить за межі 0,4, на зве мо не -
стабільністю дру го го роду, щодо якої лише і мож на ви ко рис то ву ва ти озна -
чен ня кри зи. Саме цей стан ви ма гає ряду не звич них те о ре тич них кон цеп ту -
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аль них по во ротів для його опа ну ван ня. Якщо і є мо мен ти в соціаль но му
житті, яким на й мен ше відповіда ють лінійні уяв лен ня про соціальні зміни,
то йдеть ся саме про ці мо мен ти. Для та ких станів є ще одна на зва — точ ки
соціаль ної біфур кації. Це по нят тя по сту по во ста ло на би ра ти по пу ляр ності в
соціологічній та на вко ло соціологічній ри то риці остан ньо го часу. Про ці
ста ни ще час то го во рять і як про точ ки не по вер нен ня. Останнє є спра вед ли -
вим, але да ле ко не ви чер пує всієї фе но ме но логії по ведінки соціаль ної сис те -
ми у ста нах не стабільності дру го го роду. Що є, ма буть, на й важ ливішим в
річищі на шої теми, — це пе рене сен ня ва желів соціореґулю валь них впливів з 
організаційних (умов но інсти туціональ них) на са мо ор ганізаційні (умов но
куль турні), коли спон танні ак тив ності різних міфів та ігор на би ра ють ве ли -
кої соціопе рет во рю валь ної сили.

Ска за ти про точ ку біфур кації, що це точ ка не по вер нен ня — це лише кон -
ста ту ва ти: вже ніколи не буде того соціаль но го по ряд ку, що їй пе ре ду вав,
вже ніколи не мож на по вер ну ти ся в те суспільство, що було до цьо го. Але й
про май бутнє тут нічого не мож на го во ри ти з упев неністю — од но знач ний
про гноз його є при нци по во не мож ли вим. Це ще одна дуже важ ли ва  харак -
теристика біфур каційно го, кри зо во го соціаль но го ста ну — не прог но зо ва -
ність май бут ньо го. Це не аб со лют на не прог но зо ваність, вона варіатив на,
але  неоднозначна. Ці варіанти об ме жені тими по тенційни ми мак роміфами,
які мо жуть пре тен ду ва ти на те, щоб у суспільстві ви ник ли інтег ру вальні
взаємодії. Але се ред мож ли вих варіантів є і роз пад суспільства за лініями
мікроміфів, що раніше не ви хо ди ли на по вер хню.

Порівня но не давнім і яс кра вим при кла дом та ко го ви хо ду на не ста -
більність дру го го роду, на стан біфур кації, є роз пад Ра дя нсько го Со ю зу. В
точці соціаль ної біфур кації, яка на кри ла ен тропійним стриб ком ту краї ну в
1990-ті роки, не знай шло ся но во го мак роміфу, який замінив би ко муністич -
ний, був би сприй ня тий всіма на ро да ми СРСР і міг би утри ма ти краї ну як
єдине ціле. Окрім соціаль но го міфу, яким і був ко муністич ний, не було ані
етнічно го, ані релігійно го, ані яко гось іншо го, що став би на його місце і
одна ко во сприй мав ся всіма на ро да ми в тій країні. (За пе ре чен ня щодо
сприй нят тя да ле ко не всіма є спра вед ли вим, але в да но му разі йдеть ся про
пев ну ста тис тич ну більшість, по ряд з якою не згодні, маргінали, що про тес -
ту ють, були б не над то чис лен ни ми.) На томість швид ко і не сподівано відро -
ди ли ся етнічні, релігійні міфи, що жили при хо ва но, підпо ряд ко ва но все ре -
дині цьо го основ но го міфу. Таке на той час див не та не прог но зо ва не ві дро -
дження етнічнос тей і то го час ний релігійний ре не санс є цілком про гно зо ва -
ни ми та очіку ва ни ми під ку том зору про по но ва ної кон цепції. Доки СРСР
існу вав у рам ках ен тропійно го ко ри до ру, доти мож ли вим був проґрес і
 розвиток. Щой но ен тропійні по каз ни ки вий шли за при пус тимі межі, мас -
штабні по трясіння вже не мож ли во було зупинити.

Саме з тієї при чи ни, що це є точ ки не по вер нен ня, мож на ствер джу ва -
ти — по вер нен ня в ту краї ну вже не мож ли ве при нци по во, хоча сам міф про
мож ливість по вер нен ня може пра цю ва ти і пра цює. Але він утво рює зовсім
інші соціальні по ряд ки, ніж за ра дя нських часів. Це при близ но як різни ця
між відно си на ми лю дей, яких поєдну ють близькі сто сун ки, і тими відно си -
на ми, що ви ни ка ють на підставі згад ки про ми ну лу близькість.
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 Час то в мо мен ти соціаль них криз як по яс ню валь ну мо дель ви ко рис то -
ву ють по пу ляр ну нині ри то ри ку “ке ро ва но го ха о су”, але своєї мети — знай -
ти того, хто зор ганізу вав са мо ор ганізацію, — ця ри то ри ка до ся гає на рівні
маніпу ля тив но му, а не на рівні те о ре тич ної обґрун то ва ності. Хаос справді
мож на до по ма га ти підси ли ти, ви ко рис то ву ю чи для того різні ва желі —
інфор маційні, про во ка тивні й навіть іноді більш ри зи ко вані. Але в рам ках
за про по но ва ної мо делі мож на ска за ти — ке ру ва ти цим мож на лише до ви хо -
ду на точ ку біфур кації, при ско рю ю чи зрос тан ня ен тропії та руй націю по пе -
ред ньо го по ряд ку. Але ске ру ва ти на пря мок под аль шо го роз вит ку подій не -
мож ли во, сис те ма стає над то чут ли вою до ма лих по штовхів та ви пад ко вос -
тей. Інши ми сло ва ми — ске ру ва ти шлях до ха о су ще мож ли во, а от вихід на
ба жа ний по ря док — вже ні. Тому час то так трап ляється, що той, хто, умов но
ка жу чи, “роз хи тує чов на”, ви яв ляється рано чи пізно на кри тим цим чов ном,
що пе ре вер нув ся. А звер ху не сподівано опи няється хтось інший.

Історія Украї ни остан ньо го року (час на пи сан ня статті — гру день
2014-го) дає дуже ба га то ма теріалу для інтер пре тацій подій на підставі за -
про по но ва ної схе ми. Сво го часу саме на цій підставі ав тор ка про гно зу ва ла
як на стан ня Май да ну 2004 (за два роки до по чат ку) [Бев зен ко, 2002;
c.274–290 ], так і Май да ну 2014 (теж за два роки до подій) [Бев зен ко, 2011].
Саме на стан ня, а не ре зуль тат. Більш де таль ний аналіз цих подій ви ма гає
пев ної істо рич ної відстані, та й ре зуль тат остан ньої соціаль ної біфур кації
для нас ще виг ля дає над то варіатив ним.

Тут може по ста ти пи тан ня щодо про гнос тич ної сили нелінійних кон -
цепцій. На у ка свою силу обґрун то вує здатністю до раціональ них про гнозів.
Але тут ми маємо си ту ацію при нци по вої не прог но зо ва ності. Що це озна чає
для на уки як та кої? Поділю відповідь на дві час ти ни.

По-пер ше, не прог но зо ваність, як я вже ска за ла, є час тко вою. Наб ли жен -
ня сис те ми до точ ки біфур кації, на стан ня цьо го мо мен ту ви хо ду соціаль ної
ен тропії на кри тич ну по знач ку цілко ви то мож на пе ре дба ча ти. Зви чай но, за
відсут ності інстру ментів вимірю ван ня соціаль ної ен тропії це мож ли ве ли -
ше те о ре тич но, але і про стих спос те ре жень за суспільни ми подіями час то
буває дос тат ньо для тих про гнозів, хоча і не з точністю до днів. Так, ав торці
вда ло ся пе ре дба чи ти об идві точ ки соціаль ної біфур кації в су часній Україні,
що при зве ли до двох Май данів. Для цьо го не зна до би ли ся жодні конспіро -
логічні по бу до ви — лише спос те ре жен ня за суспільством, стрімким зрос -
тан ням не довіри, відчу же ності, не кон солідо ва ності, по бу то вої аґре сив ності
та аномійності — всьо го, що є побічним свідчен ням зрос тан ня ен тропійно го
по каз ни ка. Важ ли вою озна кою на бли жен ня мас штаб ної соціаль ної біфур -
кації є по я ва ло каль них про тестів (на кшталт відлун ня Врадіївки,  подат -
кового Май да ну тощо). А потім, якщо на явні організаційні ме ханізми не
 можуть “вирівня ти” си ту ацію, якщо бра кує зу силь для відтяг нен ня су -
спільства від межі ен тропії 0,4, пе ре дба чи ти под альші соціальні по трясіння
вже не важ ко. На по вер хню ви хо дить соціаль на са мо ор ганізація (зга дай мо,
як це сло во на бу ло по пу ляр ності за часів Май да ну 2013–2014). Її фе но ме но -
логія не є зро зумілою поза за сто су ван ням по нят тя міфу, в такі мо мен ти важ -
ко по яс ню ва ти дії лю дей лише в термінах раціональ ної доцільності. Го лов -
ний арґумент — ця доцільність існу ва ла і раніше, але чому все трап ляється
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саме за раз і саме у такій формі, да лекій від раціональ ної узгод же ності? До
по нят тя міфу ак тив но звер та ли ся ті, хто про бу вав зро зуміти див ну  злаго -
дже ність, солідарність, то ле рантність, що спос теріга ли ся се ред учас ників
Май да ну-2013 [Кар но за, 2014; За во дюк, 2014]. Саме пе ре бу ван ням май -
данівців у про сторі спільно го міфу Сво бо ди та Гідності мож на по яс ни ти той
факт, що для лю дей, які були з іншо го боку ба ри кад, по ба чи ти і зро зуміти
все це було не мож ли во. Особ ли во якщо вони пе ре бу ва ли на іншій міфо -
логічній те ри торії, а не про сто були ки мось до того зор ганізо вані за гро шо ву
ви на го ро ду. Жод ни ми логічни ми за со ба ми не мож на зруй ну ва ти ті по гля -
ди, що зу мов лені міфом і вірою, тому ви я ви ли ся не е фек тив ни ми спро би пе -
ре ко ну ва ти та по яс ню ва ти щось тим, хто діє під впли вом іншо го міфу. Прав -
да, за вжди є ілюзія, що на на шо му боці ре альність, а на іншо му — міф. Але та -
кий по гляд — зно ву ж таки ре зуль тат мо дер но го ба чен ня світу й, тим са мим,
віри в ефективність деміфологізації.

Дру гий мо мент, по в’я за ний з пи тан ням не прог но зо ва ності, яку тяг нуть
за со бою нелінійні мо делі, за тор кує вже си ту ацію в науці як такій. Тут  по -
ява нелінійних за галь но на у ко вих по глядів веде до до сить ре во люційних її
транс фор мацій. На у ка при цьо му пе ре хо дить у свою по стнек ла сич ну фазу,
де ба га то при нципів кла сич ної на уки вже не пра цю ють [Сте пин, 2003; 2009]; 
на томість з’яв ля ють ся власні за са ди, не ти пові для на уки кла сич ної. Прин -
цип про гно зо ва ності тут при род но транс фор мується у при нцип варіатив но -
го про гно зу.

Вис нов ки

Та ким чи ном, ми мо же мо окрес ли ти ті го ловні дис кур сивні по то ки, на
пе ре тині яких ак ту алізується за пи ту ваність по нять міфу та гри в осмис -
ленні кри зо вих подій у су час них соціаль них про це сах. З од но го боку, це по -
туж ний по стмо дер ний дис курс і про ду ко вані ним по стмо дерні ба чен ня лю -
ди ни, яка ко мунікує зі світом не лише на рівні ро зу му, інте лек ту та логіки, а
й на рівні емоцій, уяв лень, несвідо мо го, тілес но го. З дру го го боку, це со -
ціоса мо ор ганізаційний дис курс, який роз гор тається на вко ло ак ту аль них
вик ликів соціаль ної ре аль ності з її де далі більшою не стабільністю, не врів -
но ва женістю. І на решті, з треть о го боку, це но вий по стнек ла сич ний дис курс
на уки як та кої, що при род но пе ре хо дить в по стнек ла сич ний дис курс со -
ціаль ності. Ідеї, при сутні у філо софії й соціології по стмо дер ну, по стнек ла -
сич на соціаль на на ука леґітимує на зовсім інших підста вах. Це не шлях кри -
тич но го за пе ре чен ня куль ту ри мо дер ну, яким іде по стмо дер на соціологія, а
шлях пе ре хо ду від лінійних мо де лей ба чен ня соціаль них про цесів до не -
лінійних. Тому на й важ ливішим для нас у меж ах об ра ної теми по стає не -
лінійний дис курс соціаль ності, який є по туж ним по стнек ла сич ним спо со -
бом об го во рен ня соціаль них про цесів і спи рається на са мо ор ганізаційні мо -
делі соціаль них змін. Такі мо делі на підставі влас ної логіки ви хо дять на до -
речність і не обхідність ви ко рис то ву ва ти по нят тя міфу та гри в мо де лю ванні
соціаль них про цесів, включ но із су час ни ми, особ ли во коли йдеть ся про кри -
зові, біфур каційні мо мен ти соціаль ної історії. Саме в та ко му стані пе ре бу -
ває за раз наша країна.
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Роз гля нув ши крізь окрес ле ну кон цеп ту аль ну рам ку су часні українські
події, мож на ствер джу ва ти, що ре аль ну інтеґрацію на шо го суспільства на
са мо ор ганізаційно му рівні за без пе чить лише по я ва мас штаб но го мо номіфу, 
який би об’єднав усіх гро ма дян Украї ни, не всту па ю чи в конфлікт з їхніми
національ ною, релігійною, мов ною, реґіональ ною на лежністю і відповідни -
ми міфами. Той міф Сво бо ди та Гідності, який са мо ор ганізу вав Май дан
2013–2014, про дов жує за раз жити у доб ро воль чих за го нах та чис лен них во -
лон те рських ру хах. Довіра, жер товність, за пе ре чен ня спо жи ваць ко го став -
лен ня до світу — лише певні риси цьо го міфо логічно го про сто ру, що відби -
ва ють ся у по всяк денні лю дських сто сунків. Коли ці події сим волічно опи су -
ють як бо роть бу Доб ра зі Злом, ми мо же мо впев не но го во ри ти — йдеть ся
про по туж ну міфо логічну стихію. Але які кон ту ри ма ти ме інтеґро ва на цим
міфом спільно та, ска за ти важ ко. Це і є не пе ред ба чу ваність соціаль ної історії 
суспільства, що всту пає у біфур каційну кри зу. Про те мож на ствер джу ва ти,
що по вер нен ня до ста ро го вже не має бути. Про це под бає при нцип не о бо -
рот ності соціаль ної історії в її русі че рез такі кри зи. Хоча інший при нцип —
не пе ред ба чу ва ності — уне мож лив лює ґарантії або позитивного, або не га -
тив но го перебігу подальших подій, тим паче, що останнє вже є оцінною
категорією і залежить від позиції оцінювача. 

Джерела

Аршинов В.И. Ког ни тив ные осно ва ния си нер ге ти ки / В. Аршинов, В. Бу да нов // Си -
нер ге ти чес кая па ра диг ма. Не ли ней ное мыш ле ние в на уке и ис ку сстве. — М. : Прог -
ресс-Тра ди ция, 2002. — 496 с.

Ба у ман З. Гло ба ли за ция. Пос ле дствия для че ло ве ка и об щес тва / Ба у ман З. ; пер. с
англ. — М. : Весь Мир, 2004. — 188 с.

Ба у ман З. Инди ви ду а ли зи ро ван ное об щес тво / Ба у ман З. ; пер. с англ. ; под ред.
В.Л. Ино зем це ва. — М. : Ло гос, 2002. — 390 с.

Бев зен ко Л. Со ци аль ная са мо ор га ни за ция. Си нер ге ти чес кая па ра диг ма: воз мож нос -
ти со ци аль ных ин тер пре та ций / Лю бовь Бев зен ко. — К. : Ин-т со ци о ло гии НАН Укра и -
ны, 2002. — 437 с.

Бев зен ко Л. Стра на: вид из окна / Лю бов Бев зен ко // Зер ка ло не де ли. Укра и на. —
2011. — № 45, 9–16 дек. 

Бек У. Общес тво рис ка. На пути к дру го му мо дер ну / Бек У. ; пер. с нем. В. Се дель ни -
ка, Н. Фе до ро вой ; по слесл. А. Фил лип по ва. — М. : Прог ресс-Тра ди ция, 2000. — 384 с.

Бурдьё П. Струк ту ры, habitus, прак ти ки / Пьер Бурдьё // Сов ре мен ная со ци аль ная
те о рия: Бур дье, Гид денс, Ха бер мас : учеб. по со бие. — Но во си бирск : Изд-во Но во си бир.
ун-та, 1995. — С. 17–26.

Га ла ни на Е.В. Миф как ре аль ность и ре аль ность как миф: ми фо ло ги чес кие осно ва -
ния со вре мен ной куль ту ры [Элек трон ный ре сурс] / Ека те ри на Га ла ни на.— М. : Ака -
демия Естес твоз на ния, 2013. — Ре жим дос ту па : http://www.rae.ru/monographs/173. —
Дата об ра ще ния 20.06.14.

Гуд ков Л. “Нор маль ная на ука” и “нор маль ное” вре мя? [Элек трон ный ре сурс] / Лев
Гуд ков, Бо рис Ду бин, Алексей Ле вин сон // Ма те ри а лы Ле ва да-цен тра, бе се да. — Ре жим
дос ту па : http://www.levada.ru/10-04-2014/normalnaya-nauka-i-normalnoe-vremya. —
Да та об ра ще ния 25.06.14.

Да вы дов А.А. Мо дуль ный ана лиз и ко нстру и ро ва ние со ци у ма / Да вы дов А. — М. :
Ин-т со ци о ло гии РАН, 1994. — 192 с.

128 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2015, 2

Лю бов Бев зен ко



Да вы дов А.А. Су щес тву ет ли мера со ци аль ной гар мо нии? // А. Да вы дов // Со ци о ло -
ги чес кие ис сле до ва ния. — 1988. — № 5. — С. 72–74.

Доб рон ра во ва И.С. Си нер ге ти ка: ста нов ле ние не ли ней но го мыш ле ния / Доб рон ра -
во ва И.С. — К. : Лы бидь, 1990. — 147 с.

За во дюк А. Дон басс. Вой на за по те рян ный рай [Элек трон ный ре сурс] / Алексей За -
во дюк // Хви ля. — 2014. — 16 черв. — Ре жим дос ту па : 
http://hvylya.org/analytics/politics/donbass-voyna-za-poteryannyiy-ray.html. — Дата
звер нен ня 17.06.14.

Кар но за С. Не ос тан ня бит ва [Елек трон ний ре сурс] / Сергій Кар но за. — Ре жим  до -
ступу : http://www.litsa.com.ua/show/a/13569. —Дата звер нен ня 17.06.14.

Кня зе ва Е. Слож ное мыш ле ние: Э. Мо рен, Ф. Ва ре ла, К. Май нцер // Еле на Кня зе ва
// Фи ло со фия мыш ле ния : сб. ст. / ред. кол. Л.Д. Бо га тая, И.С. Доб рон ра во ва, Ф.В. Ла за -
рев ; отв. ред. Л.Н. Бо га тая. — Одес са : Пе чат ный дом, 2013. — С. 17–40.

Кур дю мов С. За ко ны эво лю ции и са мо ор га ни за ции слож ных сис тем / Еле на Кня зе -
ва, Сер гей Кур дю мов. — М. : На у ка, 1994. — 238 с.

Ле ва да Ю. Ди на ми ка со ци аль но го пе ре ло ма: воз мож ность ана ли за / Юрий Ле ва да
// Статьи по со ци о ло гии. — М. : Фонд Ма кар ту ров, 1993a. — С. 159–176.

Ле ва да Ю. Игро вые струк ту ры в сис те мах со ци аль но го де йствия / Юрий Ле ва да //
Статьи по со ци о ло гии. — М. : Фонд Ма кар ту ров, 1993c. — С. 99–122.

Ле ва да Ю. Исто ри чес кое со зна ние и на учный ме тод / Юрий Ле ва да // Па мя ти
Юрия Александровича Ле ва ды / [сост. Т.В. Ле ва да]. — М. : Изда тель Кар пов Е.В., 2011. — 
С. 298–352.

Ле ва да Ю. Фа шизм / Юрий Ле ва да // Статьи по со ци о ло гии. — М. : Фонд Ма кар ту -
ров, 1993b. — С. 123–135.

Ло сев А.Ф. Ди а лек ти ка мифа / Ло сев А. — М. : Мысль, 2001. — 558 с.
При го жин И. По ря док из ха о са: Но вый ди а лог че ло ве ка с при ро дой / Илья При го -

жин, Иза бел ла Стен герс ; пер. с англ. ; общ. ред. В.И. Аршинова, Ю.Л. Кли мон то ви ча,
Ю.В. Сач ко ва. — М. : Прог ресс, 1986. — 432 с.

Се дов Е.А. Инфор ма ци он но-эн тро пий ные сво йства со ци аль ных сис тем / Е. Се дов // 
Общес твен ные на уки и со вре мен ность. — 1993. — № 5. — С. 92–100.

Се дов Е.А. Вза и мос вязь энер гии, ин фор ма ции и эн тро пии в про цес сах управ ле ния и
са мо ор га ни за ции / Е. Се дов // Инфор ма ция и управ ле ние (фи ло соф ско-ме то до ло ги -
чес кие ас пек ты) / под ред. Л.Г. Антипенко, В.И. Кре мян ско го. — М. : На у ка, 1985. — 286 с.

Се дов Е. Одна фор му ла и весь мир / Се дов Е. — М. : Зна ние, 1982. — 252 с.
Сте пин В.С. Клас си ка, не клас си ка, по стнек лас си ка: кри те рии раз ли че ния / В. Сте -

пин // Пос тнек лас си ка: фи ло со фия, на ука, куль ту ра. — СПб. : Мiръ, 2009. — С. 249–295.
Сте пин В.С. Са мо раз ви ва ю щи е ся сис те мы и по стнек лас си чес кая ра ци о наль ность

// В.С. Сте пин // Воп ро сы фи ло со фии. — 2003. — № 8. — С. 16–17.
Ха кен Г. Си нер ге ти ка: Ие рар хия не устой чи вос тей в са мо ор га ни зу ю щих ся сис те мах

и устро йствах / Гер ман Ха кен ; пер. с англ. — М. : Мир, 1985. — 423 с.
Хей зин га Й. Homo Ludens. В тени за втраш не го дня / Хей зин га Й. ; пер. с ни дер -

ланд. — М. : Прог ресс, 1992. — 462 с.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2015, 2 129

По нят тя міфу та гри в кри зо во му дис курсі су час них соціокуль тур них про цесів


