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Анотація

У статті сха рак те ри зо ва но роз ви ток сис те ми основ них соціологічних по нять
від по чат ку 1980-х років до се ре ди ни по точ но го де ся тиліття. Сьо го денні ос нов ні
по нят тя соціології реп ре зен то ва но їх роз поділе ним за 10 те ма ми пе реліком,
скла де ним 2014 року Е.Ґіден сом і Ф.В.Са то ном. За цей період у на уко вий обіг
увійшла май же по ло ви на із 70 ка те горій. На його по чат ку близь кий до су час но го
виг ляд мали 4 теми: “Суспільні струк ту ри”, “Взаємодія та ко муніка ція”, “Зло чин 
і соціаль ний кон троль”, “Політич на соціологія”.  До се ре ди ни 1990-х років були
пе ре фор мо вані ще 4: “Соціологічне мис лен ня”, “Нерівність життєвих шансів”,
“Спорідненість і життєвий шлях”, “Здо ров ’я, за хво рю ван ня і тіло”. Нап рикінці
ми ну ло го — на по чат ку нинішньо го століття на бу ли су час но го виг ля ду теми
“Тво рен ня соціології” і “Довкілля та урбанізм”, було на леж ним чи ном відоб ра же -
но в ен цик ло пе дичній та на вчаль но-на уковій літе ра турі теорію ґло балізації,
кон цепції довкілля та інтер секціональ ності, по нят тя реф лексійності, якісних і
кількісних ме тодів, ри зи ку, національ ної дер жа ви. Як ви ко рис то ву ва ти ці на пра -
цю ван ня, по ка за но на при кладі ка те горій “суспільство” і “мо дерність”.

Клю чові сло ва: “виз на чен ня соціології”, соціологічні по нят тя, основні по нят -
тя в соціології, на вчаль но-на укові кни ги, соціологічні слов ни ки та ен цик ло педії,
суспільство, мо дерність

Мало хто із соціологів світу має ва гомі підста ви пи ша ти ся та ким ви со -
ким на уко вим ав то ри те том, як англієць Ентоні Ґіденс (на ро див ся 1938
року). Останнім ча сом метр інтен сив но співпра цює з одним із провідних
шот л андських уче них-соціологів Філіпом В.Са то ном, пред став ни ком мо -
лод шо го по коління (на ро див ся 1959-го). Два роки тому ша новні співав то ри
підго ту ва ли сьо ме, те пер уже спільне, ви дан ня куль то вої кни ги Е.Ґіден са
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“Соціологія” (по пе редні шість метр публіку вав од но осібно) [Giddens, 2013]
(ха рак те рис ти ку цієї праці див.: [Чер нец кий, 2014]). А ми ну ло го року Е.Ґi -
денс і Ф.Са тон опубліку ва ли нову кни гу, що на зи вається “Основні по нят тя
в соціології” [Giddens, 2014] (див. та кож табл.). Саме остан ня подія й під -
штов хну ла до на пи сан ня цієї статті.

Таб ли ця

ОСНОВНІ ПОНЯТТЯ ГАЛУЗІ СОЦІОЛОГІЧНИХ НАУК
(за Е.Ґіден сом і Ф.Са то ном)

1. СОЦІОЛОГІЧНЕ МИСЛЕННЯ (8)
Ґло балізація (Globalization)
Дис курс (Discourse)
Мо дерність (Modernity)
Пос тмо дерність (Postmodernity)
Раціоналізація (Rationalization)
Струк ту ра/Діяльність (Structure/Agen cy)
Суспільство (Society)

6. СПОРІДНЕНІСТЬ І ЖИТТЄВИЙ
ШЛЯХ (6)

Життєвий шлях (Life course)
Ме ре жа (Network)
Сек су альність (Sexuality)
Сім’я (Family)
Соціалізація (Socialization)
Спільно та (Community)

2. ТВОРЕННЯ СОЦІОЛОГІЇ (7)
Іде аль ний тип (Ideal type)
На у ка (Science)
Реалізм (Realism)
Реф лексійність (Reflexivity)
Соціаль ний ко нструкціонізм (Social
constructionism)
Якісні/Кількісні ме то ди (Qualitative/
Quantitative methods)

7. ВЗАЄМОДІЯ ТА КОМУНІКАЦІЯ (6)
Взаємодія (Interaction)
Гро ма дська сфе ра (Public sphere)
За со би ма со вої інфор мації (Mass media)
Іден тичність (Identity)
Іде о логія (Ideology)
Куль ту ра (Culture)

3. ДОВКІЛЛЯ ТА УРБАНІЗМ (7)
Відчу жен ня (Alienation)
Довкілля (Environment)
Індустріалізація (Industrialization)
Міґрація (Migration)
Ри зик (Risk)
Ста лий роз ви ток (Sustainable develop ment)
Урбанізм (Urbanism)

8. ЗДОРОВ’Я, ЗАХВОРЮВАННЯ І ТІЛО
(6)

Біоме ди ци на (Biomedicine)
Ме ди калізація (Medicalization)
Роль хво ро го (Sick role)
Соціаль на мо дель інвалідності (Social model 
of disability)
Соціаль не “я” (Social self)
Стиг ма (Stigma)

4. СУСПІЛЬНІ СТРУКТУРИ (7)
Бю рок ратія (Bureaucracy)
Капіталізм (Capitalism)
Кон сью ме ризм (Consumerism)
Організація (Organization)
Освіта (Education)
Поділ праці (Division of labour)
Релігія (Religion)

9. ЗЛОЧИН І СОЦІАЛЬНИЙ КОНТРОЛЬ 
(6)

Аномія (Anomie)
Віднов не пра во суд дя (Restorative justice)
Девіан тна по ведінка (Deviance)
Мо раль на паніка (Moral panic)
Соціаль ний кон троль (Social control)
Ярли ки (Labelling)

5. НЕРІВНІСТЬ ЖИТТЄВИХ ШАНСІВ
(9)

Бідність (Poverty)
Ґен дер (Gender)
Інтер секціональність (Intersectionality)
Клас (Class)
Патріар хат (Patriarchy)
“Раса” та етнічність (“Race” and Ethnicity)
Соціаль на мобільність (Social mobility)
Ста тус (Status)

10. ПОЛІТИЧНА СОЦІОЛОГІЯ (8)
Вла да (Power)
Владні по вно ва жен ня (Authority)
Гро ма дя нство (Citizenship)
Гро ма дя нське суспільство (Civil society)
Де мок ратія (Democracy)
Конфлікт (Conflict)
Національ на дер жа ва (Nation state)
Суспільний рух (Social movement)
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Звернімося до пе реліку основ них соціологічних по нять, що їх Е.Ґіденс і
Ф.Са тон роз поділили за де сять ма “те ма ми” (див. вище). У меж ах кож ної з
тем статті под а ють ся не в якійсь логічній послідов ності, а за абет кою [Gid -
dens, 2014: Contents]. Так само їх подаємо й ми, але за укр аїнською абет кою.
У ви пад ку “подвійних” ста тей зберігається логічна послідовність, за про по -
но ва на в пер шод же релі: адже там вона може не збіга ти ся з абет ко вою. Якщо
ка те горії з пе реліку були пред став лені в “Ґло сарії основ них по нять” і “Ґло -
сарії важ ли вих термінів” укр аїнсько го ви дан ня кни ги “Соціологія” [Ґi денс,
1999: с. 662–684], ми ви ко рис то ву ва ли відповідний варіант пе ре кла ду. Це
сто сується 43 із 44 та ких ка те горій; лише за про по но ва не для пе ре дан ня ан -
гло мов но го по нят тя “stigma” сло во “тав ро” нами, з ура ху ван ням при й ня тої
міжна род ної прак ти ки [Оси пов, 1998: с. 345], замінено на більш не й траль -
ний термін “стиг ма”.

Ево люція сис те ми го лов них соціологічних термінів у на вчаль -
но-на уковій ан гло мовній літе ра турі

Пот ре бує ко рот ких по яс нень вжи те в за го лов ку сло вос по лу чен ня “на -
вчаль но-на уко ва літе ра ту ра”. Ідеть ся про ґрун товні підруч ни ки та посібни -
ки для сту дентів ви щих на вчаль них за кладів. В ан гло мовній тра диції такі
книж ки ма ють ви разні мо ног рафічні риси. Зок ре ма, ба га то з ав торів більші
чи менші об ся ги тек сту приділя ють вик ла ден ню ре зуль татів влас них на уко -
вих досліджень. Розділи та ких підруч ників і посібників фак тич но яв ля ють
со бою фа хо вий огляд літе ра ту ри за те мою. Тож не див но, що ан гло мовні
вчені-соціоло ги, звер та ю чись до роз роб лен ня пев ної про бле ми, нерідко пе -
ре дусім звер та ють ся до висвітлен ня її саме в на вчаль но-на уковій літе ра турі.

Влас не ка жу чи, до роз гля ду ва ної ка те горії на ле жить і нова пра ця Е.Ґi -
ден са і Ф.Са то на. Мету кни ги співав то ри вба ча ють у тому, щоби ство ри ти
“точ ну по няттєву мапу сьо го ден ної соціології” [Giddens, 2014: Intro duc -
tion]. Адже впро довж останніх трьох — трьох із по ло ви ною де ся тиліть
соціаль ний світ істот но зміни вся. Це, на дум ку Е.Ґіден са і Ф.Са то на, було
зу мов ле но пе ре дусім та ки ми чин ни ка ми, як зру шен ня в ґен дер них сто сун -
ках, зрос тан ня мас штабів міґрації, вкоріне ння муль ти куль ту ралізму, по ши -
рен ня Інтер не ту й соціаль них ме реж у ньо му, ак тивізація ґло баль но го те ро -
риз му та бур хливі політичні події, включ но із низ кою дер жав них пе ре во -
ротів, по всьо му Се ред ньо му Схо ду (що, по ряд із близь косхідни ми краї на -
ми, охоп лює та кож Іран і Афганістан [Чер нец кий, 2009: с. 357–358]; ав то р -
ську послідовність зга ду ван ня чин ників збе ре же но). Відповідно не мог ла не 
зміни ти ся, при чо му до волі суттєво, і соціологічна кар ти на світу.

Прик ла да ми основ них соціологічних по нять, що були опраць о вані
впро довж цьо го періоду, за Е.Ґіден сом і Ф.Са то ном, є ґло балізація, по стмо -
дерність, реф лексійність, довкілля, життєвий шлях, віднов не пра во суд дя та
соціаль на мо дель інвалідності. Вза галі співав то ри підкрес лю ють, що хотіли
ре тель но відібра ти на й важ ливіші ка те горії, які до по мог ли та до по ма га ють
сфор му ва ти чи до корінно пе ре фор му ва ти окремі ца ри ни су час но го со ціо -
логічно го знан ня. У книзі под а но вель ми док лад ну ха рак те рис ти ку кож но го 
та ко го по нят тя, що вклю чає його в істо рич ний і те о ре тич ний кон текст,
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всебічно роз кри ває зна чен ня, містить клю чові кри тичні оцінки й озна йом -
лює чи тачів із на й яс кравішими зраз ка ми відповідних не що дав но опри люд -
не них досліджень і те о ре ти зу вань (воліємо ак цен ту ва ти ви ко рис тан ня Е.Ґi -
ден сом і Ф.Са то ном терміна “те о ре ти зу ван ня” — “theorizing”. — Ю.Ч.), до
яких у ви пад ку зацікав ле ності вони змо жуть спеціаль но звер ну ти ся [Gid -
dens, 2014: Introduction].

Фахівці доб ре зна йомі з твор чим шля хом і на уко ви ми до сяг нен ня ми
Е.Ґіден са. До реч но ска за ти кілька слів про його співав то ра. Ф.Са тон
увірвав ся до світо вої соціологічної еліти на прикінці ми ну ло го — на по чат ку
нинішньо го століття. Ви со кий ака демічний ста тус шот л андсько го вче но го
закріпила вель ми впли во ва кни га “Довкілля: соціологічний вступ” [Sutton,
2007]. По ка зо во, що Ф.Са тон за лу чає без по се редній пред мет сво го до -
сліджен ня у за галь но соціологічний дис курс. У книзі здійснюється те о ре ти -
зу ван ня щодо низ ки основ них по нять на уко вої га лузі, при чо му не лише тих,
що сто су ють ся го лов ним чи ном фак тич но на но во сфор мо ва ної те ма ти ки
довкілля та урбанізму, а й, на прик лад, та кої важ ли вої для ро зуміння про -
цесів тво рен ня соціологічно го знан ня ка те горії-кон цепції, як соціаль ний
ко нструкціонізм.

Порівняй мо сис те му основ них по нять соціології, як вона пред став ле на
Е.Ґіден сом і Ф.Са то ном у 2014 році, з подібни ми на пра цю ван ня ми у двох
кни гах, що були опубліко вані на межі століть і місти ли як ґло сарій основ них 
по нять, так і пе релік важ ли вих термінів. Ці зраз ки на вчаль но-на уко вої літе -
ра ту ри реп ре зен ту ють дві чи не на й по тужніші національні соціологічні тра -
диції — бри та нську та аме ри ка нську. Пер шу із них пред став ляє ви дан ня
услав ле ної кни ги Е.Ґіден са “Соціологія”, англійська версія якої вий шла
дру ком 1997 року (два роки по тому було ви да но укр аїнську). Зна чен ня цьо -
го тво ру роз крив інший впли во вий пред став ник су час ної соціологічної на -
уки Ульрих Бек: “На решті, ось він, той вступ до соціології, що де мо нструє,
яким за хоп ли вим і вод но час про дук тив ним може бути на вчаль ний пред мет.
Це ви дат на пра ця” [Ґіденс, 1999: остан ня стор. об кла дин ки].

На у ко ву тра дицію США за на шим ви бо ром реп ре зен тує чет вер те ви -
дан ня кни ги Д.М.Нью ма на “Соціологія: Вив чен ня архітек ту ри по всяк ден -
но го жит тя”, яке вий шло дру ком уже на по чат ку но во го століття [Newman,
2002]. Тоді для нас зна йо мство з цією пра цею за по чат ку ва ло лю бов із пер -
шо го по гля ду, що досі не згас ла. Схо же, наші по чут тя поділяє й ви дав ниц -
тво, яке ми ну ло го року опри люд ни ло вже де ся те ви дан ня кни ги [Newman,
2014]. До речі, на цьо му при кладі пе ре ко нуємося, наскільки ба га то ва жать
ре тель не обмірко ву ван ня та ґрун тов на підго тов ча ро бо та. Адже за два над -
цять років, що ми ну ли, з кни ги Д.Нью ма на не ви лу че но й не до да но до неї
жод но го розділу! Лише в назві од но го з них ви лу че но сло во “імідж”, а на -
томість з’я вив ся термін “іден тичність”, до за го ловка дру го го до да ла ся ка те -
горія “ґло балізація”, на зву треть о го про сто рес трук ту ро ва но; ще два су -
сідніх розділи ав тор поміняв місця ми. Тоб то змістов но-логічна по слідов -
ність збе рег ла ся, що свідчить про доб ротність бу до ви. Ко рис ту ю чись на го -
дою, по ре ко мен дуємо чи та чам хрес то матію до дев ’я то го ви дан ня посібни ка
Д.Нью ма на [Newman, 2013], яку мож на знай ти в Інтер неті у фор маті PDF:
там под а но мо вою ориґіналу тек сти та ких метрів су час ної соціології, як
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Ч.Р.Мілс, Е.Ґофман, П.Берґер, З.Ба у ман, Б.Ґлас нер, і ба гать ох інших уче -
них, які є провідни ми фахівця ми з пев ної про бле ма ти ки.

Те пер звернімося до по няттєвих пе реліків трьох ви дань [Ґіденс, 1999:
с. 662–684; Newman, 2002: p. 521–537; Giddens, 2014: Contents]. У кни гах, що
по ба чи ли світ на межі століть, див ним чи ном з’я ви ла ся одна ко ва (30) кіль -
кість основ них по нять із чис ла висвітле них у новітній праці Е.Ґіден са і
Ф.Са то на. Ще в обох ви пад ках півто ра де сят ки цих ка те горій були вклю чені 
до пе реліку  “важ ли вих”, за Е.Ґіден сом, термінів, себ то по нять “на й ближ чо -
го ре зер ву”, дру го го ряду. Для при кла ду: за півто ра де ся тиліття в порівню -
ва них пра цях Е.Ґіден са (дру га — у співав торстві із Ф.Са то ном) пе рей шли до 
чис ла основ них чо тир над цять по нять, пе релічу ва них нами за абет кою: ано -
мія; гро ма дя нство (якщо бути аб со лют но точ ни ми, ця ка те горія-кон цепція
при й шла на зміну терміну “гро ма дя нин”); довкілля (у ви данні 1997/1999
йшло ся про “еко логію довкілля”); гро ма дська сфе ра; життєвий шлях; іде -
аль ний тип; капіталізм; “раса” (між іншим, Е.Ґіденс за вжди бере цей термін
у лап ки); раціоналізація; ри зик (у ви данні 1997/1999 йшло ся про ка те го -
рію-кон цепцію “суспільства ри зи ку”, ви су ну ту У.Бе ком); сек су альність;
соціаль не “я”; стиг ма; яр ли ки (у ви данні 1997/1999 йшло ся про теорію “яр -
ликів”, а сьо годні, стро го ка жу чи, йдеть ся про соціаль ний про цес їх навішу -
ван ня).

Однак, здійсню ю чи об чис лен ня, потрібно бра ти до ува ги ще й та кий
чин ник, як ав то рське ба чен ня, індивіду альні особ ли вості под ан ня ма те -
ріалу. Нап рик лад, у треть о му ви данні “Соціології” Е.Ґіденс знач ну ува гу
приділив кон цепції діяль ності. Вже в розділі 1 “Що таке соціологія?” чітко
сфор муль о ва но: “Наша діяльність струк ту рує (надає йому пев ної фор ми)
на вко лишній соціаль ний світ і вод но час сама струк ту рується цим соціаль -
ним світом” [Ґіденс, 1999: с. 20]. А в розділі 21 (остан ньо му) “Соціологічна
теорія” се ред клю чо вих те о ре тич них ди лем пер ша зі сха рак те ри зо ва них має
на зву “Струк ту ра й діяльність” [Ґіденс, 1999: с. 649–651]. Між тим ав тор із
яки хось влас них мірку вань не вклю чив ка те горію “діяльність” ані до ґло -
сарія основ них по нять, ані до ґло сарія важ ли вих термінів. Кілька подібних
при кладів мож на на вес ти та кож і сто сов но кни ги Д.Нью ма на. Тому наше
уза галь нен ня воліємо сфор му лю ва ти до сить об е реж но: у на вчаль но-на уко -
вих ви дан нях межі століть як основні соціологічні по нят тя фіґуру ва ли до по -
ло ви ни роз гля ду ва них у книзі Е.Ґіден са і Ф.Са то на “Основні по нят тя в соціо -
логії” (2014).

Та кож пе релічимо 15 ка те горій, сто сов но яких мож на ствер джу ва ти, що
у ви дан нях межі століть вони не ввійшли ні до пе реліку основ них по нять, ні
навіть до “на й ближ чо го ре зер ву”. Тільки в цьо му ви пад ку відоб ра зи мо роз -
поділ за пред мет ни ми сфе ра ми, щоб до да ти кілька штрихів до кар ти ни роз -
вит ку соціологічно го знан ня. Отже, в обох на вчаль но-на уко вих ви дан нях
межі століть до чис ла основ них по нять не були вклю чені: за те мою 1 — дис -
курс, мо дерність, по стмо дерність; за те мою 2 — реалізм, реф лексійність; за
те мою 3 — ста лий роз ви ток; за те мою 4 — кон сью ме ризм; за те мою 5 —
інтер секціональність; за те мою 6 — ме ре жа; за те мою 8 — біоме ди ци на,
соціаль на мо дель інвалідності; за те мою 9 — віднов не пра во суд дя, мо раль на
паніка, соціаль ний кон троль; за те мою 10 — гро ма дя нське суспільство.
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Ще зу пи ни мо ся на тих ка те горіях, які ввійшли до скла ду основ них по -
нять або при наймні важ ли вих термінів лише в од но му із двох роз гля ду ва них
на вчаль но-на уко вих ви дань межі століть. За на шим відчут тям, цей роз поділ 
пев ною мірою відоб ра жає і спе цифіку національ них соціологічних тра -
дицій, ак цен ти, які за зви чай ро би ли ся в їхніх меж ах. Та ких по нять ми на ра -
ху ва ли по п’ять. В Е.Ґіден са це: за те мою 1 — раціоналізація; за те мою 7 —
гро ма дська сфе ра; за те мою 10 — гро ма дя нство (гро ма дя нин), де мок ратія,
національ на дер жа ва. У книзі Д.Нью ма на до “ексклю зив них” по нять на ле -
жать: за те мою 2 — соціаль ний ко нструкціонізм; за те мою 3 — міґрація; за те -
мою 5 — бідність; за те мою 8 — ме ди калізація і роль хво ро го. З ура ху ван ням
цьо го та змістов них відміннос тей останніх ви дань [Giddens, 2013; Newman,
2014] мож на ствер джу ва ти, що в ан гло мовній на вчаль но-на уковій літе ра -
турі, кот ра пред став ляє об идві на й по тужніші національні тра диції, по -
рівня но з меж ею століть найістотніше зміни вся ха рак тер висвітлен ня та -
ких пред мет них сфер і ас пектів, як спе цифіка соціологічно го осмис лен ня
суспільства, соціологічне те о ре ти зу ван ня, соціаль не зна чен ня довкілля, про -
бле ма ти ка ста ло го роз вит ку, при ро да соціаль ної нерівності, ґло баль на епіде -
мія бідності, функціону ван ня суспільних ме реж, ме дич на соціологія та со ціо -
логія ме ди ци ни, за со би соціаль но го кон тро лю ван ня не без печ них форм  де -
ві ант ної по ведінки, соціаль но-політичні ме ханізми роз вит ку й діяль ності
гро ма дя нсько го суспільства.

Роз ви ток ка те горіаль но го апа ра ту соціології в ан гло мовній слов -
ни ко во-ен цик ло пе дичній літе ра турі

Як за зна ча ло ся, низ ка ґло баль них соціаль них зру шень, що вель ми істот -
но змінили соціосфе ру й зу мо ви ли не обхідність відповідних пе ре тво рень у
соціологічній кар тині світу, роз по ча ла ся близь ко трьох із по ло ви ною де ся -
тиліть тому. Відповідно, досліджу ю чи роз ви ток терміно логічно го апа ра ту
ан гло мов них слов ни ко во-ен цик ло пе дич них ви дань, за точ ку відліку ми
взя ли аме ри ка нську “Соціологічну ен цик ло педію”, що вий шла дру ком на
по чат ку 80-х років ми ну ло го століття [Encyclopedia, 1981]. Одра зу за зна чу,
що за цей час ан гло мов ний ка те горіаль ний слов ник на уко вої га лузі в час -
тині по нять, які сьо годні вва жа ють ся основ ни ми [Giddens, 2014], зріс май же 
вдвічі.

Ви дав ниц тво у своїй пе ре дмові так сха рак те ри зу ва ло зга да ну ен цик ло -
педію: “У книзі роз гля да ють ся мова соціології, по вний спектр її теорій,
інсти тутів суспільства та провідні по статі як історії соціологічно го знан ня,
так і су час ної соціології. Кни га містить об ся го вий істо рич ний ма теріал, але
вод но час вклю чає чис ленні статті, при свя чені подіям, що ма ють по точ не
соціологічне зна чен ня. На до да ток, ен цик ло педія містить статті, які відоб -
ра жа ють зна чущі по нят тя, до сяг нен ня окре мих осо бис тос тей і дослідницькі 
здо бут ки суміжних соціаль них наук — пси хо логії, еко номіки, ан тро по логії,
політо логії та історії” [Encyclopedia, 1981: p. 6]. Го лов ним кон суль тан том у
про цесі ство рен ня ен цик ло педії був Артур В.Франк Третій — без сумнівний
кла сик при наймні в меж ах соціологічної тра диції США (його на уко вий вне -
сок підсу мо ва но в: [Чер нець кий, 2000]). До ав то рсько го ко лек ти ву ввійшли
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більш як 100 на уковців — май же всі аме ри канські вчені. Енцик ло педія
містить по над 1300 ста тей.

Роз гля не мо си ту ацію з відоб ра жен ням у “Соціологічній ен цик ло педії”
по нять, які 2014 року були за ра хо вані Е.Ґіден сом і Ф.Са то ном до чис ла
основ них, за пред мет ни ми сфе ра ми, що були вирізнені цими ав то ра ми. За
те мою 1 “Соціологічне мис лен ня” в ен цик ло педії 1981 року відсутні статті,
при свя чені 5 з 8 та ких по нять, а саме: ґло балізація; дис курс; діяльність (на -
га даємо, що йдеть ся про англійський термін “agency”); мо дерність; по стмо -
дерність. За ра ди точ ності ска же мо, що певні ас пек ти цих пи тань відоб ра -
жені у стат тях, при свя че них теорії дії (“action, theory of”) Т.Пар сон са [En -
cyclo pedia, 1981: p. 9], суспільствам тра диційно го та су час но го типу (“Ge -
meinschaft and Gesellschaft”) [Encyclopedia, 1981: p. 119], політичній і со цi -
аль ній мо дернізації (“modernization, political” і “modernization, social”) [En -
cyclo pedia, 1981: p. 186–187], постіндустріалізму (“postidustrialism”; саме
так по зна че на “нова стадія соціое ко номічної ево люції, на якій, вва жається,
діяльність має про су ва ти ся від індустріаль но го ви роб ниц тва до по слуг, що
зу мов лю ва ти меть ся знач ним ви ко рис тан ням ре сур су знань”) [Encyclo pe -
dia, 1981: p. 214–215], раціоналізації [Encyclopedia, 1981: p. 231–232], со -
ціаль ним змінам [Encyclopedia, 1981: p. 258–259], соціальній струк турі [En -
cyclopedia, 1981: p. 268]. У будь-яко му разі змісто ве на пов нен ня теми, при -
свя че ної спе цифіці соціологічно го мис лен ня, за на ступні три де ся тиліття
зміни ло ся до корінно. Зок ре ма, аб со лют но но вим мо мен том ста ло роз гор -
тан ня кон цепції су час ної ґлобалізації.

За те мою 2 “Тво рен ня соціології” в ен цик ло педії 1981 року немає ста тей, 
при свя че них реалізму і реф лексійності; відсутні та кож спеціальні статті
щодо якісних і кількісних ме тодів, а що сто сується ка те горії “соціаль ний
 кон струкціонізм”, то відповідні мо мен ти роз гля да ють ся крізь при зму по -
нят тя соціаль но го ко нстру ю ван ня ре аль ності (“reality, social construction
of”), яке трак тується у вимірах соціології знан ня [Encyclopedia, 1981: p. 232]. 
За те мою 3 “Довкілля та урбанізм” відсутні статті, при свя чені ка те горії
довкілля як такій (хоча є стат тя “Еко логія” [Encyclopedia, 1981: p. 94]), по -
нят тю ри зи ку і кон цепції ста ло го роз вит ку. За те мою 4 “Суспільні струк ту -
ри” немає по нят тя “кон сью ме ризм”, про те є стат тя, при свя че на руху за пра -
ва спо жи вачів [Encyclopedia, 1981: p. 63]. За те мою 5 “Нерівність життєвих
шансів” від сутні ма теріали, при свя чені не лише ґрун тов но опраць о ва но му
вже у ХХІ столітті по нят тю інтер секціональ ності, але й звич но му для нас в
Україні та інших по стра дя нських дер жа вах за вдя ки мар кс истсько му со -
ціаль но-філо со фсько му виш ко лу терміну “патріархат”.

За те мою 6 “Спорідненість і життєвий шлях” в ен цик ло педії 1981 року
не відоб ра же на по ло ви на з те перішніх основ них по нять, а саме: життєвий
шлях; ме ре жа; сек су альність. За те мою 7 “Взаємодія та ко мунікація” відсут -
ня лише одна-єдина стат тя, при свя че на по нят тю гро ма дської сфе ри. А ось
на й ак ту альніші сьо годні ка те горії теми 8 “Здо ров ’я, за хво рю ван ня і тіло” в
ен цик ло педії 1981 року зовсім не пред став лені, за одним рад ше курй оз ним
ви нят ком: по нят тя соціаль но го “я”, яке Е.Ґіденс і Ф.Са тон з пев них мірку -
вань вклю чи ли до цієї пред мет ної сфе ри, роз кри то че рез статті “self-actua -
lization” і “self-concept” [Encyclopedia, 1981: p. 249]. За те мою 9 “Зло чин і

102 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2015, 2

Юрій Чер нець кий



соціаль ний кон троль” не роз гля да ють ся по нят тя віднов но го пра во суд дя
(його інтен сивні досліджен ня, зок ре ма соціологічні, роз гор ну ли ся в но во му 
столітті — з ре зуль та та ми їх мож на озна йо ми ти ся у ви пус ках щок вар таль -
но го бю ле те ня “Віднов не пра во суд дя в Україні”, напр.: [Ма теріали, 2012])
та мо раль ної паніки. На решті, за те мою 10 “Політич на соціологія” в аме ри -
канській “Соціологічній ен цик ло педії” 1981 року немає статті сто сов но ка -
те горії-кон цепції національ ної дер жа ви (вона ста ла по-но во му ак ту аль ною
пізніше, в умо вах роз гор тан ня ґло балізаційних про цесів) та уза галь ню валь -
ної статті, при свя че ної по нят тю суспільно го руху (хоча окремі різно ви ди
та ких рухів роз гля да ли ся, що ми ба чи ли на при кладі теми 4).

Упро довж 1980-х — пер шої по ло ви ни 1990-х років стрімко зміню ва ла ся
соціосфе ра, і так само стрімко зміню ва ла ся соціологічна кар ти на світу.
Щоби пе ре ко на ти ся в цьо му, звер не мо ся до опубліко ва но го в се ре дині
остан ньо го де ся тиліття ХХ сторіччя треть о го ви дан ня “Пенґвінівсько го
соціологічно го слов ни ка” [Abercrombie, 1994] — не пе ресічно го вит во ру
трьох метрів бри та нської на уки, пред став ників од но го по коління, ба май же
ро вес ників Н.Аберкромбі (на ро див ся 1944-го), С.Гіла (на ро див ся 1946-го) і 
Б.С.Тер не ра (на ро див ся 1945-го). Спеціаль но на го ло ше но, що порівня но з
пер шим і дру гим ви дан ня ми 1984 та 1988 років третє повністю пе ре роб ле не,
осу час не не за ра ху нок вклю чен ня новітніх на уко вих матеріалів.

До речі, Н.Аберкромбі, С.Гіл і Б.Тер нер чітко виз на чи ли відмінність між 
аме ри ка нською та євро пе йською, включ но з бри та нською, соціологічни ми
тра диціями: “Існує важ ли ве роз ме жу ван ня між аме ри ка нською соціо ло -
гією, що із са мо го по чат ку роз гля да ла соціологію як точ ну на уку, кот ра по -
ста чає “надійні” (“hard”) дані й ро бить вне сок у фор му ван ня дер жав ної
політики, і євро пе йською соціологією, що три мається ближ че до за кла де -
них із са мо го по чат ку, ска за ти б, філо со фських тра дицій, котрі по хо дять від
Геґеля, Мар кса та, пізніше, Гай деґера. Євро пейські соціоло ги більшою мi -
рою звик ли до уяв лен ня, за яким соціологія, щоб бути ко рис ною, по вин на
бути кри тич ною” [Abercrombie, 1994: p. XI]. Ро зуміння цих особ ли вос тей
та кож втілено в слов ни ку.

Слов ник подає в су час но му виг ляді й дусі цілу низ ку пред мет них сфер,
які в оха рак те ри зо ваній раніше “Соціологічній ен цик ло педії” 1981-го ви -
світ лю ва ли ся ще в ста ро му фор маті. Фак тич но на но во ство ре но тему 1
“Соціологічне мис лен ня”. Роз гор ну то су часні версії та ких ка те горій-кон -
цепцій, як дис курс [Abercrombie, 1994: p. 119–120], мо дерність [Aber crom -
bie, 1994: p. 269–270], по стмо дерність [Abercrombie, 1994: p. 326–328]. Дi -
яльність у статті “Agency and Structure” [Abercrombie, 1994: p. 9–10] под а но
як одне із клю чо вих для соціологічної теорії по нять, сто сов но змісту кот ро -
го то чать ся жваві дис кусії. Про те в цьо му ви данні слов ни ка ще відсут ня
окре ма кон цепція ґло балізації як та кої. Час ти ну відповідних мо ментів роз -
гля ну то в меж ах ста тей “Ґло баль на сис те ма” [Abercrombie, 1994: p. 184–185]
і “Ґло балізація ви роб ниц тва” [Abercrombie, 1994: p. 185–186], утім, дос тат -
ньо ґрун тов них.

За те мою 5 “Нерівність життєвих шансів” у слов ни ку 1994 року порівня -
но з ен цик ло педією 1981-го фор маль но до да ла ся одна-єдина аб со лют но
нова стат тя “Патріар хат” [Abercrombie, 1994: p. 308–309]. Про те ста те во-
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 ґен дер ну про бле ма ти ку под а но ве ли кою мірою по-но во му. В ен цик ло педії
1981 року навіть на зва клю чо вої статті місти ла згад ку не про ґен дерні, а про
ста теві ролі (“sex roles”; див.: [Encyclopedia, 1981: p. 251–253]). А в “Пен -
ґвінівсько му соціологічно му слов ни ку” вже спеціальні статті при свя че но
по нят тю ґен де ра (саме таке закінчен ня в ро до во му відмінку цьо го терміна
утвер ди ло ся в українській мові, про що свідчить звер нен ня до фа хо вих
лінґвістич них ви дань, напр.: [Бу сел, 2001: с. 177]) і соціології ґен де ра [Aber -
crombie, 1994: p. 180–181, 401–402]. Го во ря чи про інший бік цієї пред мет ної
сфе ри, вар то за зна чи ти, що в книзі Н.Аберкромбі, С.Гіла та Б.Тер не ра, на
відміну від ен цик ло педії 1981 року, окре мо пред став ле но та опраць о ва но за -
галь ну ка те горію-кон цепцію бідності [Abercrombie, 1994: p. 328–329].

Тема 6, себ то пред мет на сфе ра, при свя че на спорідне ності, сімей ним та
іншим осо бис тим сто сун кам, на бу ла но вих кон цеп ту аль них вимірів за вдя -
ки появі ста тей “Життєвий шлях” (стро го ка жу чи, “Життєвий цикл”, але в
пер шод же релі підкрес люється, що ці два терміни є взаємно заміню ва ни ми)
[Abercrombie, 1994: p. 237–238] і “Ме ре жа” [Abercrombie, 1994: p. 282]. На га -
даю, що дру ге по нят тя на зламі століть стає одним із цен траль них у соціо -
логічно му те о ре ти зу ванні вза галі та в окре мих його ца ри нах [Чер нець кий,
2004: с. 54]. Зосібна, ми на по ля га ли на не обхідності, об ов’яз ко вості дослi -
джен ня “пле ти ва осо бо вих та організаційних ме реж” під час аналізу соціаль -
них інсти тутів [Чер нець кий, 2003: с. 44].

Су час но го змісто во го на пов нен ня теми 8 “Здо ров ’я, за хво рю ван ня і
тіло” було до сяг ну то че рез опра цю ван ня при нци по во но вих на той мо мент
ка те горій-кон цепцій ме ди калізації [Abercrombie, 1994: p. 262] і ролі хво ро го
[Abercrombie, 1994: p. 376–377], а та кож по нят тя стиг ми [Abercrombie, 1994:
p. 412]. Слід окре мо зга да ти про по я ву в слов ни ку 1994 року за реш тою пред -
мет них сфер та ких но вих термінів-по нять (зро зуміло, щодо аме ри ка нської
“Соціологічної ен цик ло педії” 1981 року), як реалізм [Abercrombie, 1994:
p. 348], гро ма дська сфе ра [Abercrombie, 1994: p. 340] і мо раль на паніка
[Aber crombie, 1994: p. 272–273]. Зав дя ки статті “Суспільні рухи” [Aber -
crombie, 1994: p. 389], що місти ла уза галь не ну, не хай стис лу, ха рак те рис ти -
ку цієї ка те горії, впри тул на бли зи ла ся до су час но го виг ля ду тема 10 “По -
літич на соціологія”. Однак і в “Пенґвінівсько му соціологічно му слов ни ку”
1994 року ще не ви ок рем лю ва ла ся ка те горія-кон цепція національ ної дер -
жа ви. На мою дум ку, це по яс ню ва ло ся не дос тат ньою зрілістю те о ре ти зу -
ван ня щодо су час ної ґлобалізації.

Отже, ви дан ня бри та нсько го “Пенґвінівсько го соціологічно го слов ни -
ка” Н.Аберкромбі, С.Гіла і Б.Тер не ра, що по ба чи ло світ у се ре дині остан ньо -
го де ся тиріччя ми ну ло го століття, за без пе чи ло су час не струк тур не пе ре -
фор му ван ня та змістов но-кон цеп ту аль не на пов нен ня чо тирь ох із шес ти
пред мет них сфер (теми 1–3, 5–6, 8), які в аме ри канській “Соціологічній ен -
цик ло педії” 1981 року кар ди наль но відрізня ли ся від сьо го ден но го зраз ка.
За га лом було за про вад же но в на уко вий обіг по ло ви ну з тих основ них по -
нять соціології (за пе реліком Е.Ґіден са та Ф.Са то на, под а ним у книзі 2014
року), які були відсутні в ен цик ло педії, ви даній на са мо му по чат ку періоду
стрімких змін у соціосфері та сис темі соціологічних ка те горій.
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На решті, звернімося до ен цик ло пе дич но го ви дан ня, що з’я ви ло ся на по -
чат ку по точ но го де ся тиліття й підби ло проміжні підсум ки усьо го роз вит ку
при наймні “ан гло мов ної” соціології у світі. Йдеть ся про ака демічну “Ко рот ку 
соціологічну ен цик ло педію”, ре дак то ра ми якої ста ли аме ри канські вче ні —
відо мий соціолог Дж.Рит цер і його учень Дж.М.Ра йан [Concise encyclo pedia,
2011]. Акцентуймо ува гу на окре мих мо мен тах їхньо го всту пу до цієї кни ги.

Ре дак то ри на го ло шу ють, що за лу чені до на пи сан ня ста тей ен цик ло педії 
ав то ри реп ре зен ту ють справді увесь світ — не лише цивілізаційні Захід і
Північ, а та кож і Схід із Півднем. Підкрес люється, що в ав то рсько му ко лек -
тиві пред став лені ба га то країн, на звані та пе ре ра хо вані 27 із них. Це, мов ляв, 
спри чи ни ло по я ву у ви данні та ких ста тей, що не по тра пи ли б туди, якби ен -
цик ло педію ство рю ва ли в меж ах лише однієї цивілізаційної (не ка жу чи вже
про національ ну) тра диції [Ritzer, 2011: p. XIV–XV]. За ра ди спра вед ли вості 
за зна чу, що навіть з пер шо го по гля ду во че вид нюється: у дов же лез но му
спис ку ав торів кількісно істот но пе ре ва жа ють пред став ни ки США та Спо -
лу че но го Ко ролівства Ве ли кої Бри танії і Північної Ірландії.

Дж.Рит цер і Дж.М.Ра йан над а ють влас не “виз на чен ня соціології” (“a
definition of sociology”). На нашу дум ку, доцільно його відтво ри ти за для вра -
ху ван ня при наймні під час опра цю ван ня ма теріалів “Ко рот кої соціоло -
гічної ен цик ло педії”: “Соціологія — це вив чен ня індивідів, груп, організа -
цій, куль тур, суспільств і міжна род них відно син та різно манітних взає мо -
зв’язків у їхніх меж ах і поміж ними” [Ritzer, 2011: p. XVI].

Підкрес лю, що на прикінці ми ну ло го — на по чат ку нинішньо го століття
сис те му по нять, кон цепцій, те о ре тич них по бу дов і дослідниць ких ме тодів
соціології, всю га лузь соціологічних наук було повністю і послідов но пе ре -
тво ре но й на но во опраць о ва но під ку том зору су час ної ґло балізації. От як це
відоб ра жа ють Дж.Рит цер і Дж.М.Ра йан: “Най за гальнішою се ред сьо го ден -
них соціаль них змін, що ґрун тов но впли ва ють на соціологію, є ґло балізація.
Це во че видь не пе ред ба чу ва ний і ба га тог ран ний про цес, який раз ю че змінює
виг ляд світу. Соціологія (як і ба га то інших дис циплін, включ но з політич ни -
ми на ука ми, вив чен ням міжна род них відно син та еко номікою) зму ше на вра -
хо ву ва ти цей про цес і різно манітні його ас пек ти із ви ко рис тан ням ба гать ох
різних за собів. Та ким чи ном, ми спос терігаємо ви ник нен ня різно манітних
теорій і ме тодів, по кли ка них відоб ра жа ти цю те ма ти ку. До того ж чи ма ло
різних ас пектів і вимірів про це су ґло балізації при вер та ють ува гу соціологів
(та інших уче них-суспільствоз навців). Чис ленні досліджен ня при свя чені
еко номічним вимірам ґло балізації, але існує безліч інших ас пектів — со -
ціальні, куль турні, політичні тощо, які та кож при вер та ють де далі більшу ува -
гу соціологів. Відповідно, на до да ток до за галь ної статті про ґло балізацію ця
ко рот ка ен цик ло педія вклю чає ве ли ку кількість більш спе цифічних ста тей за 
та ки ми про бле ма ми, як ґло бальні міста (“world cities”), рух за ґло баль не пра -
во суд дя (“the global justice movement”), ґло балізація спор ту, сек су аль ності
тощо. І над алі такі теми та про бле ми ви ни ка ти муть, оскільки ґло балізація як
про цес про дов жить ево люціону ва ти й роз ви ва ти ся. Соціологія ж відповіда -
ти ме за лу чен ням їх до роз гля ду” [Ritzer, 2011: p. XVI].

З на ве де но го вище фраґмен та чи тачі вже зро зуміли, що в “Ко роткій
соціологічній ен цик ло педії” 2011 року, на відміну від “Соціологічної ен цик -
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ло педії” 1981-го і “Пенґвінівсько го соціологічно го слов ни ка” 1994-го, з’я ви -
ла ся спеціаль на стат тя, при свя че на по нят тю ґло балізації. Те саме сто суєть -
ся та ких по нять, як реф лексійність, якісні та кількісні ме то ди, довкілля (за -
ра ди точ ності не мож на не за зна чи ти, що ця про бле ма ти ка роз кри вається в
ком плексі із трьох ста тей, у яких ідеть ся про соціологію довкілля (“environ -
mental sociology”), про бле ми довкілля (“environmental problems”) і суспіль -
ні рухи із за хис ту довкілля [Concise encyclopedia, 2011: p. 187–191]), ри зик,
інтер секціональність, сек су альність, національ на дер жа ва. Тоб то це ви дан -
ня за вер ши ло ро бо ту з ка те горійно-кон цеп ту аль но го на пов нен ня пред мет -
них сфер соціології, за яки ми Е.Ґіденс і Ф.Са тон роз поділили сьо го денні
основні по нят тя [Giddens, 2014] (за одним ви нят ком, про що йти меть ся
далі).

Те пер ска жу про відсутні в “Ко роткій соціологічній ен цик ло педії” стат -
ті, при свя чені основ ним по нят тям соціології, що ввійшли до таб лиці на по -
чат ку на шої статті. Га даю, що в кількох ви пад ках розбіжність вик ли ка на
різни ми оцінка ми сту пе ня важ ли вості відповідних ка те горій та/або різним
ба чен ням спо со бу їх відоб ра жен ня в науці, з од но го боку, Е.Ґіден сом і Ф.Са -
то ном, з іншо го — Дж.Рит це ром і Дж.М.Ра йа ном. Нап рик лад, у цьо му ен -
цик ло пе дич но му ви данні немає окре мих ста тей, при свя че них по нят тям
реалізму й соціаль но го ко нструкціонізму; але ж відповідну про бле ма ти ку
до сить док лад но роз гля ну то в статті, де йдеть ся про соціаль не ко нстру ю -
ван ня на уки (“science, social construction of”) [Concise encyclopedia, 2011: p.
519–520]. Та кож немає спеціаль ної статті про кон сью ме ризм, про те підви -
ще ну ува гу сьо го ден ної соціології до те ма ти ки соціаль но го зна чен ня спо жи -
ван ня й ме ханізмів спо жив чої діяль ності відоб ра же но в низці ста тей, у на -
звах яких клю чо вим є термін “спо жи ван ня”, а та кож при свя че них по нят тям
“суспільства спо жи ван ня” (“consumer society”) і навіть “ди тя чої куль ту ри
спо жи ван ня” (“consumer culture, children’s”) [Concise encyclopedia, 2011:
p. 83–89]. Що сто сується соціаль ної мо делі інвалідності, то відсутність
окре мо го ма теріалу, їй при свя че но го, пев ною мірою ком пен сує роз гляд ін -
валід ності як соціаль ної про бле ми [Concise encyclopedia, 2011: p. 150–151].

Утім, остан ня з пе реліче них відміннос тей та кож відби ває не одна ковість
сту пе ня ува ги чи, рад ше різне ба чен ня за собів под ан ня й висвітлен ня теми 8
“Здо ров ’я, за хво рю ван ня і тіло” з боку ре дак торів “Ко рот кої соціологічної
ен цик ло педії” і з боку Е.Ґіден са і Ф.Са то на, а мож ли во, й різни цю між аме -
ри ка нською та бри та нською тра диціями у ций час тині (га даю, Дж.Рит цер і
Дж.М.Ра йан, хоч вони й за ре ко мен ду ва ли себе на міжна род но му рівні як
виз начні фахівці з історії світо вої соціологічної дум ки, при опра цю ванні по -
нять і кон цепцій тяжіють до пер шої із на зва них тра дицій, не хай підсвідомо). 
Адже, як пам ’я таємо, Н.Аберкромбі, С.Гіл і Б.Тер нер у своєму слов ни ку ще
у 1994 році спеціаль но звер та ли ся до по нять ме ди калізації та ролі хво ро го.
Що сто сується новітньої ен цик ло педії, то в ній ці дві статті відсутні, як і тре -
тя, при свя че на ка те горії біоме ди ци на. Але ж розділ “Здо ров ’я та ме ди ци на,
ге рон то логія та старіння” тут фіґурує в пе реліку основ них те ма тич них ца -
рин сьо го ден ної соціології [Concise encyclopedia, 2011: p. XLII]. Утім, спе -
ціаль ної статті, при свя че ної терміну “біоме ди ци на”, чи її еквіва лен тної за -
міни нема у жодній із книг, про які тут ідеть ся. Так само в усіх трьох роз гля -
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ну тих слов ни ко во-ен цик ло пе дич них ви дан нях відсут ня стат тя, при свя че на 
ка те горії “віднов не правосуддя”.

За га лом ви маль о вується чітка кар ти на роз вит ку ка те горіаль но-по ня т -
тєвого апа ра ту соціології. В аме ри канській “Соціологічній ен цик ло педії”
1981 року були відсутні статті, при свя чені 40% ка те горій, відне се них Е.Ґi -
ден сом і Ф.Са то ном у 2014 році до чис ла основ них соціологічних по нять. До 
се ре ди ни остан ньо го де ся тиріччя ми ну ло го століття час тка та ких термінів
змен ши ла ся вдвічі, до 20%, про що свідчить звер нен ня до ви дан ня “Пен -
ґвінівсько го соціологічно го слов ни ка” 1994 року, ство ре но го бри та нськи ми
вче ни ми Н.Аберкромбі, С.Гілом і Б.Тер не ром. Про цес пе ре тво рен ня сис те -
ми основ них по нять соціології було за вер ше но в міжна родній “Ко роткій
соціологічній ен цик ло педії” 2011 року, опубліко ваній за ре дакцією аме ри -
ка нських фахівців Дж.Рит це ра і Дж.М.Ра йа на. Тут, за на ши ми підра хун ка -
ми, не відоб ра жені спеціаль ни ми стат тя ми мак си мум 10% основ них соціо -
логічних по нять у версії Е.Ґіден са і Ф.Са то на. Про те рад ше йдеть ся про 4
або 5 ка те горій із 70-ти. Фак тич но ж, якщо звер ну ти ся до тек сту книг, близь -
ких за змістом і те ма ти кою ста тей, розбіжності в под аній у них новій со -
ціологічній кар тині світу є мінімаль ни ми.

Мов не і змісто ве опра цю ван ня окре мих ка те горій
(на при кладі по нять “суспільство” і “мо дерність”)

У твор чих пла нах, а по час ти й у чер нет ках ав то ра цієї статті — на вчаль -
ний посібник (або лекційний курс) “Основні по нят тя соціології”. Згідно з
моїм за ду мом, він на ле жа ти ме до роз гля ну тої в пер шо му розділі ка те горії
на вчаль но-на уко вої літе ра ту ри (подібним чи ном я на ма гав ся ви бу до ву ва ти 
й де котрі свої по пе редні книж ки (напр.: [Чер нец кий, 2009; Чер нець кий,
2009]). Тут об ме жу ся мірку ван ня ми з при во ду того, як доцільно ви ко рис то -
ву ва ти ан гло мов ну ака демічну літе ра ту ру під час на пи сан ня та ко го посіб -
ни ка. Роз гля не мо про бле му на при кладі двох у пев них ра кур сах по ка зо вих
понять.

Пер ша з цих ка те горій — суспільство. Воно з давніх-да вен незмінно
висвітлюється у дже ре лах тих типів, про які йдеть ся. Але вітчиз ня на тра -
диція дов гий час де мо нстру ва ла суттєву відмінність щодо західної. В остан -
ній спе цифіка соціологічно го підхо ду порівня но із соціаль но-філо со ф -
ським вба ча ла ся в тому, що іма нен тною ри сою по нят тя є смис ло ва мно -
жинність. Тоб то сутнісна особ ливість саме соціологічної ка те горії по ля гає в
тому, що пер шою чер гою йдеть ся не про “суспільство” (в однині), а про
“суспільства” (у мно жині). І змісто ве на пов нен ня ве ли кою мірою виз на ча -
ло ся цією об ста ви ною. На моє пе ре ко нан ня, відповідні на пра цю ван ня захід -
ної соціології потрібно зберігати та відоб ра жа ти, висвітлю ю чи цю про бле -
ма ти ку.

Слід спо чат ку сфор му лю ва ти ро бо че виз на чен ня ка те горії, для чого
син те зуй мо уза галь нені підхо ди двох провідних фахівців — аме ри ка нсько го 
вче но го Д.Е. Ган те ра [Hunter, 1981: p. 269] і, зно ву, Е.Ґіден са [Ґіденс, 1999: с.
668]. Отже, суспільством є віднос но ве ли ка гру па лю дей, яка про жи ває на
певній те ри торії, підпо ряд ко вується одній сис темі політич ної вла ди (це
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важ ли ве твер джен ня об стоює, зок ре ма, Е.Ґіденс), свідома своєї чіткої іден -
тич ності се ред інших на вко лишніх груп, спро мож на са мостійно за до воль -
ня ти пе ре важ ну більшість своїх по треб, підтри мує влас ну спе цифічну сис -
те му соціаль ної взаємодії в про цесі зміни по колінь і має дос тат ньо явно ви -
ра же ну внутрішню організацію.

Іма нен тне уяв лен ня про “мно жинність”, при та ман ну по нят тю, що роз -
гля дається, аж ніяк не ска со ву ва ло й не ска со вує за вдан ня по шу ку соціаль -
но-куль тур них універ салій, пер шою чер гою, на мою дум ку, здійснен ням
міжна род но го порівняль но го аналізу та за сто су ван ням но мо те тич но го ме -
то ду те о ре ти зу ван ня. У та кий спосіб ви яв ля ють ся так звані функціональні
пе ре ду мо ви ви жи ван ня будь-яко го із суспільств, що їх на й послідовніше та
на й повніше вик ла де но в кла сичній статті аме ри ка нсько го вче но го
Д.Ф.Абер ле зі співав то ра ми, впер ше опубліко ваній 1950 року [Aberle,
1950/1967]; там як си нонім по нят тя “суспільство” вжи то термін “соціаль на
сис те ма”, що под е ко ли ро би ти ме мо й ми в меж ах цієї статті. На го ло шу, що
йдеть ся саме про ви жи ван ня, тоб то про мінімаль ний набір чи ком плекс
функцій, які суспільство по вин но сис те ма тич но ви ко ну ва ти, аби його існу -
ван ня три ва ло. Що сто сується підви щен ня ефек тив ності суспільної жит -
тєдіяль ності, то ці пи тан ня спеціаль но роз гля да ють ся в до повіді Ри мсько му 
клу бові 1980 року “До ро гов ка зи в май бутнє” виз нач но го пред став ни ка  ук -
ра їнського світу, яс кра во го мис ли те ля Бог да на Гав ри ли ши на, яка має підза -
го ло вок “До ефек тивніших суспільств” [Гав ри ли шин, 1993]. Але відповідне
коло пи тань по тре бує окре мо го дослідження.

У на уко вих розвідках ав то ра не про сто вик ла де но по ло жен ня Д.Аберле
зі співав то ра ми, а є спро ба їх роз ви ва ти, орієнту ю чи на по тре би укр аїнсько -
го суспільства. Тут лише ска жу, що за зга да ною стат тею за зви чай вирізня -
ють дев ’ять або де сять функціональ них пе ре ду мов існу ван ня соціаль ної сис -
те ми. У моїй версії їх оди над цять, а саме:

1) на ла год жен ня взаємодії в адек ват ний спосіб із при род ним на вко -
лишнім се ре до ви щем, тоб то роз в’я зан ня еко логічних про блем;

2) на ла год жен ня взаємодії в адек ват ний спосіб із соціаль ним на вко -
лишнім се ре до ви щем, тоб то з інши ми суспільства ми та міжна род -
ною спільно тою;

3) роз в’я зан ня про блем за лу чен ня членів суспільства до ста те во го жит -
тя, вра хо ву ю чи всі ґен дерні ас пек ти, за без пе чен ня на леж но го рівня
на род жу ва ності в меж ах соціаль ної сис те ми;

4) за без пе чен ня на леж ної соціаль но-роль о вої ди фе ренціації та спо со -
бів за лу чен ня членів суспільства до ви ко нан ня відповідних ро лей;

5) на явність адек ват ної ко мунікаційної сис те ми, що охоп лює роз в’я -
зан ня мов них про блем, роз бу до ву ка налів ко мунікації та опра цю ван -
ня спільної сис те ми сим волів і куль тур них ціннос тей;

6) до ве ден ня спільної сис те ми ціннос тей до рівня окре мих членів су -
спільства, ство рен ня за галь но виз на ної сис те ми індивіду аль них цін -
нісно-світог ляд них і пізна валь них орієнтацій;

7) на явність спільно го, чітко виз на че но го та узгод же но го ком плек су
кон крет них цілей і за вдань життєдіяль ності як на рівні соціаль ної
сис те ми за га лом, так і для всіх її еле ментів, аж до окре мих індивідів;
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8) за без пе чен ня пев но го варіанта реґуляції спо собів до сяг нен ня цих
цілей і за вдань че рез сис те му соціаль них норм;

9) на явність сис те ми реґуляції емоційних про явів членів суспільства;
10) на ла год жен ня сис те ми соціалізації но вих членів суспільства;
11) роз бу до ва ком плек су дієвих спо собів кон тро лю ван ня руйнівних, та -

ких, що підри ва ють за са ди суспільно го жит тя, форм по ведінки.
Нап рикінці ми ну ло го століття в західній соціології спос теріга ють ся

спро би кар ди наль но змінити підхід до по нят тя “суспільство”. Нап рик лад, у
статті зі слов ни ка Н.Аберкромбі, С.Гіла та Б.Тер не ра йдеть ся про те, що це
по нят тя є ка те горією здо ро во го глуз ду, згідно з яким суспільства об ме жу -
ють ся кор до на ми національ них дер жав. Але ця терміно логія не є адек ват -
ною, оскільки суспільства не за вжди відповіда ють політич ним кор до нам
(як у разі “па лес ти нсько го суспільства”). Далі на го ло шується: “Ко рисніше
до во ди ти, що соціологія є аналізом соціаль но го, яке мож на досліджу ва ти на
будь-яко му рівні (на прик лад, діад і взаємодії в їхніх меж ах, соціаль них груп, 
ве ли ких організацій або цілих суспільств)” [Abercrombie, 1994: p. 395].

Про су ван ня в цьо му на прямі про дов жив інший відо мий бри та нський
соціолог, про фе сор шко ли (фа куль те ту) соціаль ної політики, соціології та
соціаль них досліджень Кентсько го універ си те ту Л.Дж.Рей — ав тор статті
“Суспільство” в “Ко роткій соціологічній ен цик ло педії”. Ця стат тя роз по чи -
нається так: “Ідея суспільства як уза галь не но го терміна для соціаль них
відно син з’я ви ла ся, подібно до соціології, під час пе ре хо ду до мо дер ності.
Імпліцитні по нят тя соціаль но го мо жуть бути знай дені в пра цях, ство ре них
знач но раніше, на прик лад у філо софії Пла то на та Аристотеля, але до мо -
дерні філо софські сис те ми за зви чай не відрізня ли “суспільство” від по -
літич ної організації дер жа ви. Ужи ван ня при кмет ни ка “соціаль не”, що “сто -
сується суспільства як при род но го ста ну лю дсько го жит тя”, по хо дить від
Лока” [Ray, 2011: p. 592–593]. І далі в тому са мо му, себ то “соціаль но-фі ло -
соф ському”, дусі.

Ке ру ю чись цим підхо дом, Л.Рей за пе ре чує твер джен ня, яке обґрун то ву -
вав, приміром, ще один відо мий бри та нський соціолог Дж.Урі, кот рий до во -
див: ґло балізація ро бить за старілою ідею окре мих суспільств, об ме же них
національ ни ми кор до на ми [Urry, 2000]. Наскільки ми зро зуміли дум ку
Л.Рея, за фак тич но го ото тож нен ня по нять “суспільство” і “соціаль не” доля
національ них кор донів аж ніяк не впли ває на ко ректність по зна чен ня всієї
су куп ності соціаль них явищ і про цесів ка те горією суспільства [Ray, 2011: p.
594]. Однак я пе вен, що, бе ру чи до ува ги новітню пе ре орієнтацію те о ре ти зу -
ван ня сто сов но суспільства, жод ною мірою не слід не хту ва ти на пра цю ван -
ня ми по пе ред ньо го періоду. І тим і тим є місце в тек стах, при свя че них цьо му 
по нят тю, що за ли шається одним із клю чо вих для га лузі соціологічних наук.

Дру гу “анон со ва ну” ка те горію — мо дерність — роз гля не мо менш  до -
кладно. На мою дум ку, саме ви ко рис та ний варіант пе ре дан ня англійсько го
терміна за со ба ми укр аїнської (та російської) мови є найбільш вда лим. Адже
“су часність” у кож но го по коління своя, а “мо дерність” є спільним над бан -
ням усьо го лю дства, епо хою світо вої історії. Згідно з ро бо чим виз на чен ням
Е.Ґіден са та Ф.Са то на, мо дерністю іменується період від се ре ди ни XVIII
століття — доби євро пе йсько го Просвітниц тва — при наймні до се ре ди ни
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1980-х років, що ха рак те ри зується се ку ля ри зацією, раціоналізацією,  демо -
кратизацією, індивідуалізацією та зрос тан ням на уки [Giddens, 2014: Mo -
dernity]. Схо же, по нят тя мо дер ності у світовій соціології оста точ но від -
тісни ло ка те горії “капіталізм”, “індустріаль не суспільство” та інші в якості
інте лек ту аль них інстру ментів відоб ра жен ня за галь них, цілісних, то таль них 
(Ф.Бро дель) соціаль них змін упро довж за зна че но го ча со во го проміжку.

Не слід ду ма ти, що за вдя ки до сить три ва ло му періоду опра цю ван ня у
висвітленні ка те горії-кон цепції мо дер ності нема дис кусійних мо ментів. На -
віть час, коли роз по чи нається ця епо ха, виз на ча ють по-різно му. Да ле ко не
всі згодні з періоди зацією Е.Ґіден са і Ф.Са то на. Час ти на ав торів по в’я зу ють
по ча ток епо хи мо дер ності з по я вою та по ши рен ням капіталізму в проміжку
від XIV до XVIII століття; час ти на — зі змінами в релігійно му житті, що по -
ча ли ся у XV столітті й за кла ли підва ли ни для раціоналізації; час ти на — із
роз гор тан ням індустріалізації на прикінці XVIII та впро довж XIX століть. А 
є й такі, хто вва жає по чат ком мо дер ності куль турні транс фор мації кінця
XIX — по чат ку XX століття (!), які асоціюють ся із за род жен ням мо дернізму
[Abercrombie, 1994: p. 270].

Вар тий згад ки кон цеп ту аль ний вне сок, що його зро бив ізр аїльський
соціолог, який на ро див ся у Польщі, Шму ель Н.Ейзен штадт (1923–2010).
Цей ав тор кри ти ку вав не пра вомірне ото тож нен ня мо дернізації з вес тер -
ніза цією та на по ля гав на не обхідності досліджен ня “мно жин них мо дер нос -
тей” (“multiple modernities”) [Eisenstadt, 2002], себ то всьо го роз маїт тя су -
спільств мо дер но го типу. Бри та нський соціолог Д.Де ланті додає: “З цим по -
во ро том у теорії мо дер ності по в’я за ний по сту по вий рух від кон цен трації
ува ги суто на західній мо дер ності до більш кос мо політич но го ба чен ня”
[Delanty, 2011: p. 409]. На мое пе ре ко нан ня, та кий роз ви ток те о ре ти зу ван ня
щодо мо дер ності по глиб лює уяв лен ня про неї та вза галі відкри ває нові пер -
спек ти ви для га лузі соціологічних наук.

Цим за вер шую, так би мо ви ти, вступ ну стат тю, при свя че ну роз вит ку
сис те ми основ них соціологічних по нять на нинішньо му етапі, й над алі пра -
цю ва ти му над те мою, досліджу ю чи про цес за окре ми ми пред мет ни ми сфе -
ра ми соціології.
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