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Соціаль ний капітал як ре сурс мінімізації
неґатив них наслідків суспільної транс фор мації:
досвід країн Цен траль но-Східної Євро пи

Анотація

Стат тю при свя че но огля ду ха рак те рис тик соціаль но го капіталу в краї нах
Цен траль но-Східної Євро пи в період по стко муністич них транс фор мацій та
євроінтеґрації, а та кож спо собів зміцнен ня цьо го ре сур су. Роз гля ну то опти -
мальні стра тегії ста нов лен ня соціаль но го капіталу в Україні. На підставі да -
них моніто рин гу Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, ме то дом струк тур них
рівнянь (SEM) про тес то ва но мо делі зв’язків між гро ма дською учас тю, довірою
та інсти туціональ ною ефек тивністю на національ но му й реґіональ но му рів -
нях. Шля хом мо де лю ван ня до ве де но, що роз ви ток довіри “зго ри”, че рез ад мi -
ніст ра тив не по си лен ня ефек тив ності дер жав них інсти тутів, сьо годні є опти -
маль ною ко рот кос тро ко вою стра тегією за без пе чен ня соціаль но го ка піталу в
укр аїнсько му суспільстві.

Клю чові сло ва: соціаль ний капітал, Цен траль но-Східна Євро па, транс фор -
мації, довіра, гро ма дська участь, інсти туціональ на ефек тивність

Соціаль ний капітал за зви чай роз гля да ють як набір ре сурсів, що спри я -
ють соціальній узгод же ності суспільства: нор ми та цінності, які вмож лив -
лю ють реґулю ван ня та по лег шен ня ко о пе рації індивідів та організацій у
різно манітних соціаль них кон тек стах. Клю чо ве зна чен ня соціаль но го ка -
піталу по ля гає в тому, що він збільшує здатність і го товність до співпраці,
поліпшує кон троль і дот ри ман ня кон трактів. Це, своєю чер гою, змен шує
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транс акційні вит ра ти взаємодії окре мих аґентів, що ви ни ка ють че рез  неви -
значеність і відсутність інфор мації, і, та ким чи ном, за без пе чує “м’я ке” роз -
в’я зан ня соціаль но-еко номічних про блем.

Не обхідність ура ху ван ня відміннос тей у рівні соціаль но го капіталу є
одним із основ них фо кусів ре фор му ван ня країн Цен траль но-Східної Євро -
пи (ЦСЄ), зок ре ма в рам ках політики по си лен ня кон солідації окре мих час -
тин Євро пе йсько го Со ю зу. За галь но виз на но, що соціаль ний капітал може
бути тим ре сур сом, кот рий спри я ти ме зрос тан ню ефек тив ності інсти тутів,
інно ваційності, ста нов лен ню де мок ратії й еко номічно му зрос тан ню на різ -
них рівнях соціаль них ме реж [Knack, Keefer, 1997; Welzel, Inglehart,
Deutsch, 2005]. Порівнян ня соціаль но го капіталу, ви ра же но го в довірі, гро -
ма дянській ак тив ності та нор мах ко о пе рації, свідчить, що краї ни ЦСЄ —
нові чле ни ЄС ма ють мен ший ре сурс соціаль но го капіталу порівня но зі ста -
ри ми чле на ми ЄС, що ство рює пе ре шко ди на шля ху їхньої мо дернізації
[Parts, 2013]. По пе редні досліджен ня соціаль но го капіталу в Україні до во -
дять, що за по каз ни ка ми інсти туціональ ної довіри і гро ма дя нської ак тив -
ності ми суттєво по сту паємося не лише соціаль ним дер жа вам Скан ди навії
та тра диційним західним де мок ратіям, а й по стко муністич ним краї нам, які
приєдна ли ся до ЄС [Се ре да, 2013]. Це може бути серй оз ним бар’єром мо -
дернізації укр аїнсько го суспільства в кон тексті євроінтеґраційно го фо ку су
зовнішньої політики. Про по но ва на стат тя при свя че на огля ду ха рак те рис -
тик соціаль но го капіталу в краї нах ЦСЄ у період по стко муністич них транс -
фор мацій та євроінтеґрації, а та кож стра тегій зміцнен ня цьо го ре сур су, що
мо жуть бути ко рис ни ми для України.

Ре сурс соціаль но го капіталу в краї нах ЦСЄ
та його транс фор мації в пе ребігу ре форм

Вва жається, що основ ни ми при чи на ми низ ь ко го рівня соціаль но го ка -
піталу в краї нах ЦСЄ є де фор мації цьо го ре сур су в ко муністич но му ми ну -
ло му і труд ності транс фор маційних про цесів. Деякі дослідни ки по яс ню ють
низ ь кий рівень по ши рен ня міжгру по вих зв’язків особ ли вос тя ми по стко -
муністич ної іде о логії. Люди ство рю ва ли ніші у своїх осо бис тих ме ре жах, що 
скла да ли ся із “силь них” зв’язків з “надійни ми інши ми”, що вмож лив лю ва ло
не цен зу ро ва ний обмін [Flap, Vulker, 2003]. Ме режі зі “слаб ки ми” зв’яз ка ми
теж існу ва ли, але вони ґрун ту ва ли ся суто на при нци пах ко ман дної еко -
номіки й не роз ви ва ли підґрун тя для взаємної довіри. Існує дум ка, що низ ь -
кий рівень довіри ви ник у ре зуль таті фор му ван ня спе цифічної струк ту ри
на се лен ня із поділом на дві нерівноз начні гру пи — “пе ресічні люди” і при -
віле йо ва ний клас но мен кла ту ри; об идві гру пи мали сильні зв’яз ки на рівні
сім’ї та друзів, але прак тич но не взаємодіяли з інши ми гру па ми [Rose,
Mishler, Haerpfer, 1997]. Це при зве ло до мен ших і більш за кри тих соціаль -
них ме реж у краї нах із пе рехідною еко номікою, якщо порівню ва ти із краї на -
ми з три ва лою історією ринку.

Тран сфор мації при зво дять до зрос тан ня не виз на че ності, кот ра, своєю
чер гою, зу мов лює зни жен ня оптимізму сто сов но май бут ньо го, втра ту від -
чут тя кон тро лю над влас ною до лею і відповідно погіршен ня за галь но го
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рівня довіри. Оскільки пе рехідний період озна ме ну вав ся швид кою руй -
нацією панівних ціннос тей (у разі ЦСЄ — іде о логічно го монізму, еґаліта -
риз му і ко лек тив ної влас ності), це підси ли ло неґатив ний соціаль ний ка -
пітал: не пра вові прак ти ки і нор ми ко о пе рації. Пе рехідна еко номіка, як пра -
ви ло, ха рак те ри зується ви со ким рівнем бідності, нерівності, без робіття і
кон ку ренції на рин ку праці, що та кож впли ває на віднов лен ня соціаль них
зв’язків і ме реж співпраці. Усла нер до во дить, що в по стко муністич них краї -
нах зв’я зок між зрос тан ням еко номічної нерівності й низ ь ким рівнем довіри
відрізняється від країн Західної Євро пи, оскільки в та ких краї нах рівність
не була ре зуль та том нор маль них соціаль них взаємодій і рин ко вих сил, а
рад ше на в’я зу ва ла ся дер жа вою [Uslaner, 2003].

Дех то з дослідників на го ло шує, що збе ре жен ня роз ри ву в рівні соціаль -
но го капіталу між західни ми де мок ратіями і ЦСЄ де термінується низ ь ким
рівнем еко номічно го роз вит ку та низ ь кою якістю інсти тутів [Fidrmuc,
Gërxhani, 2005]. Низь кий рівень інсти туціональ ної довіри в краї нах ЦСЄ, як 
пра ви ло, по яс нюється труд но ща ми при швид ше но го фор му ван ня інсти -
тутів рин ку і де мок ратії. Хоча більшість євро пе йських по стко муністич них
дер жав ма ють де мок ра тичні кон сти туції й інсти ту ти, західна мо дель  демо -
кратії з ви со ким рівнем довіри та гро ма дя нської ак тив ності у більшості ви -
падків не пра цює [Badescu, Uslaner, 2003]. Ве ли ка кількість лю дей підтри -
мує де мок ратію і го ло сує на національ них ви бо рах, але при цьо му має ви со -
кий рівень не довіри до політиків і партій, за яких го ло су ють.

Спільні про бле ми фор му ван ня соціаль но го капіталу в реґіоні ЦСЄ,
включ но з Украї ною, ви яв ля ють ся в по ши реній не фор малізації зв’язків, ви -
со ко му рівні неґатив но го соціаль но го капіталу і низ ь ко му рівні інсти т у -
ціональ ної довіри.

Не фор малізація. Кон венційна еко номічна теорія базується на при пу -
щенні щодо існу ван ня ефек тив но го за ко но да вства, дер жав но го й арбітраж -
но го реґулю ван ня, які за без пе чу ють пріори тет фор маль них пра вил гри. За
та ких умов не фор мальні пра ви ла, особ ли во нелеґальні, ма ють ви со ку ціну й
тому не по винні ви ко рис то ву ва ти ся. Різно манітні досліджен ня до во дять,
що доміну ван ня не фор маль ності — ха рак тер на риса утво рен ня соціаль но го
капіталу в краї нах ЦСЄ. Згідно з да ни ми опи ту ван ня еліт у реґіоні ЦСЄ, ко -
жен п’я тий рес пон дент у Чеській Рес публіці, Сло венії та Ру мунії і при близ -
но ко жен третій рес пон дент у Бол гарії ствер джу ва ли, що їхня краї на є
“суспільством, де пра ви ла виз на ча ють ся за ко ном, про те люди схильні влаш -
то ву ва ти спра ви не фор маль но”; а щоп ’я тий рес пон дент у Бол гарії та Ру -
мунії ха рак те ри зу вав свою краї ну як “суспільство із су перечлив и ми за ко на -
ми, що їх люди пе ре важ но іґно ру ють” [Grødeland, Aasland, 2007].

Не фор мальні зв’яз ки, згідно із виз на чен ням, ви хо дять за межі дер жав -
но го реґулю ван ня, на прик лад у про цесі ви роб ниц тва й роз поділу то варів та
по слуг, а та кож різнять ся за ха рак те ром їхньої кінце вої мети (леґаль ний,
нелеґаль ний чи криміна льний) [Castells, Portes, 1989]. Не фор мальні зв’яз -
ки вста нов лю ють ся че рез соціальні ме режі сім’ї, друзів та на й ближ чо го ото -
чен ня, в яких довіра і ло яльність між їхніми чле на ми є за са до вим при нци -
пом. Ба зу ю чись на пра цях Радаєва, мож на виз на чи ти п’ять основ них еле -
ментів не фор малізації пра вил, ха рак тер них для країн ЦСЄ [Radaev, 2002].
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По-пер ше, фор мальні пра ви ла виз на ча ють ся дер жав ни ми по са дов ця ми та -
ким чи ном, що за ли шається про стір для інтер пре тації їх і ви ни кає ви со кий
рівень не виз на че ності для учас ників рин ку. По-дру ге, у про цесі про тис то -
ян ня ви со ким вит ра там на відповідність фор маль ним пра ви лам еко номічні
аґенти ство рю ють спеціальні струк ту ри управління, щоби уник ну ти фор -
маль них пра вил на сис те ма тич них за са дах. По-третє, дер жавні по са довці
вста нов лю ють вибірко вий кон троль, за яко го фор мальні пра ви ла ви ко рис -
то ву ють для тис ку на окре мих еко номічних аґентів. По-чет вер те, еко но -
мічні аґенти, своєю чер гою, тор гу ють ся з дер жав ни ми по са дов ця ми щодо
умов фор маль но го дот ри ман ня пра вил. По-п’я те, ви ни кає про стір арґу -
ментів для леґіти мації незаконних практик.

Основні мо делі взаємодії фор маль них і не фор маль них інсти тутів — до -
пов нен ня, заміщен ня і кон ку ру ван ня [Guasti, Dobovsek, 2011]. Прик лад
країн ЦСЄ засвідчує існу ван ня ве ли кої кількості не фор маль них інсти тутів,
які кон ку ру ють і заміща ють фор мальні струк ту ри. При цьо му клю чо вим
чин ни ком, що сприяє збе ре жен ню “по га них” не фор маль них інсти тутів, є
 недостатня ефек тивність дер жав них інсти тутів. Досліджен ня в Угор щині
про де мо нстру ва ло, що зміцнен ня не фор маль но го сек то ру відбу вається за
ра ху нок низ ь кої цінності ак тивів дер жа ви. У про цесі євроінтеґрації Угор -
щи ни цей ва ку ум дер жав них ак тивів за пов ню вав ся збільшен ням ролі іно -
зем них інвес тицій і не фор маль них ме реж [Böröcz, 1993]. Оскільки при плив
іно зем них інвес тицій до сяг знач но го рівня, а фор маль ний сек тор еко номіки
ви я вив ся слаб ким і непідго тов ле ним для цьо го, по ча ло ся роз ши рен ня не -
фор маль но го сек то ру. Не фор малізація по си лю ва ла ся внаслідок под ат ко во -
го на ван та жен ня.

Окремі дослідни ки виз на ча ють важ ли ву роль не фор маль них зв’язків
для еко номічно го роз вит ку ЦСЄ. Хоча не а би я ка час ти на на се лен ня за зна ла
втрат під час по стсоціалістич ної транс фор мації й у про цесі євроінтеґрації,
певні гру пи спро мог ли ся ско рис та ти ся ре сур сом не фор маль них зв’язків
для адап тації і зго дом інсти туціоналізу ва ли такі зв’яз ки. Мож на ска за ти, що
різні мо делі пе ре ти ну не фор маль них і фор маль них ме реж виз на ча ють об ме -
жен ня і пе ре ва ги транс фор мації. Досліджен ня взаємодії сільських жи телів з 
місце ви ми адміністраціями у Сло вач чині де мо нструє, що хоча не фор мальні 
зв’яз ки ви бу до ву ють ся між окре ми ми суб’єкта ми, функціону ють вони за -
для того, щоб ви ко ну ва ти за вдан ня, котрі незрідка ви хо дять за рам ки осо -
бис тих цілей [Torsello, 2003]. Скажімо, рішен ня щодо підтрим ки сільсько го
го ло ви, не зва жа ю чи на його сумнівну по ведінку, в низці ви падків виз на -
чається тим, що цей вибір може ста ти вигідним для сільської гро ма ди за га -
лом, по за як цей керівник знає потрібну лю ди ну в потрібно му місці. Сик і
Вел ман на во дять при клад успішно го страй ку водіїв таксі в Бу да пешті [Sik,
Wellman, 1999]. Не фор маль на ме ре жа, яка за своїм по ход жен ням була скла -
до вою не фор маль но го сек то ру еко номіки, відігра ла ва го му роль в офор м -
ленні підприємниць кої діяль ності як квазікор по ра тив ної ме режі для ре -
ґулю ван ня й відно син із державою.

Виз нається кри тич не зна чен ня не фор маль них зв’язків як ре сур су для
ви жи ван ня за умов кри зи. Петр Ме тею, порівню ю чи си ту ацію в ЦСЄ і
Західній Європі, до хо дить вис нов ку, що соціаль ний капітал, ґрун то ва ний
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на не фор маль них ме ре жах, відіграє дуже важ ли ву роль у ви роб ленні ус -
пішних стра тегій роз в’я зан ня про блем [Mateju, 2002]. Утім, він та кож ствер -
джує, хоча й без емпірич них до казів, що та кий капітал може пе ре шкод жа ти
роз вит ку рин ко вих ме ханізмів та еко номічно му зрос тан ню.

Ви со кий рівень неґатив но го соціаль но го капіталу. Не фор малізація може
ство рю ва ти спри ят ли ве се ре до ви ще для ко рупції та клієнтелізму, неґатив -
но впли ває на роз ви ток де мок ратії, оскільки по слаб лює вер хо ве нство за ко -
ну, об ме жує про зорість, бо сприяє над ужи ван ню вла ди, по ру шує кон ку -
ренцію, змен шує відповідальність і пе ре шкод жає соціальній інтеґрації.

При транс фор мації у більшості країн ЦСЄ було зафіксо ва но по си лен ня
неґатив но го соціаль но го капіталу1. Кри зові яви ща, зок ре ма не сподівана
руй нація ко лишніх інсти тутів і ство рен ня но вих, сфор му ва ли спри ят ли ве
се ре до ви ще для збе ре жен ня й под аль шо го на гро мад жен ня неґатив но го со -
ціаль но го капіталу у формі тіньо вої діяль ності та ко рупції. На се лен ня біль -
шості по стко муністич них країн ЦСЄ після зміни ре жи му, але до всту пу до
ЄС, відзна ча ло зрос тан ня ко рупції у по всяк ден но му житті (рис. 1). Звіти з
про блем ко рупції в краї нах ЦСЄ — но вих чле нах ЄС свідчать, що сфе ри, які
найбільше страж да ють від не пра во вих тіньо вих прак тик у цих краї нах,
спос теріга ють ся і в Україні; це політичні партії (відно си ни з при ват ни ми
медіа і бізнес-гру па ми), су до ва сис те ма, орга ни охо ро ни здо ров ’я, освіти,
реґіональні уря ди і до рож ня поліція [Guasti, Dobovsek, 2011].

Рис. 1. Час тка осіб, котрі вва жа ли, що ко рупція зрос ла після зміни ре жи му, %
Примітка: На основі за пи тан ня: “Як Ви вва жаєте, порівня но із по пе реднім ко муністич -

ним ре жи мом рівень ко рупції підви щив ся, не зміни вся чи змен шив ся?” Опи ту ван ня
про ве де но у 1997–1998 ро ках (у Росії у 1999–2000 ро ках).

Дже ре ло: Global Corruption Barometer (GCB).
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1 Оскільки ко рупція є ре сур сом змен шен ня транс акційних вит рат, але при зво дить до
зни жен ня довіри, її незрідка роз гля да ють як на й кра щий з-поміж дос туп них спо собів
вимірю ван ня неґатив но го соціаль но го капіталу.



Вплив євроінтеґрації на змен шен ня ко рупції в краї нах ЦСЄ був не -
одноз нач ним. Тільки Поль ща де мо нстру ва ла стабільне поліпшен ня індек су 
сприй нят тя ко рупції від мо мен ту всту пу до ЄС (табл. 1). Ра зом із тим Поль -
ща була мен шою мірою вра же на про бле мою ко рупції порівня но з інши ми
краї на ми реґіону. У Сло венії, Сло вач чині, Чехії й Угор щині ко рупція фак -
тич но за ли ши ла ся на рівні 2004 року. За раз Бол гарія і Ру мунія де мо нстру -
ють на й вищі по каз ни ки по ши ре ності ко рупції се ред країн-членів ЄС, але
навіть порівня но з ними рівень ко рупції в Україні ви щий.

Таб ли ця 1

Ди наміка індек су сприй нят тя ко рупції в краї нах ЦСЄ, у пун ктах

Краї ни ЦСЄ 2000 2004 2007 2011
Різни ця між ро ком

всту пу до ЄС та
оцінкою 2011 року

Поль ща 4,1 3,5 4,2 5,5 +2,0
Сло венія 5,5 6,0 6,6 5,9 –0,1
Ру мунія 2,9 2,9 3,7 3,6 –0,1
Чехія 4,3 4,2 5,2 4,4 +0,2
Бол гарія 3,5 4,1 4,1 3,3 –0,8
Угор щи на 5,2 4,8 5,3 4,6 –0,2
Сло ваччина 3,5 4,0 4,9 4,0 0
Украї на 1,5 2,2 2,7 2,3

Примітка: Індекс ха рак те ри зує сприй нят тя рівня ко рупції у се ре до вищі бізне су, вче них і 
аналітиків; ко ли вається від 10 пунктів (ко рупція май же відсут ня) до 0 (дуже ви со кий
рівень ко рупції).
Оскільки 2012-го було змінено ме то до логію об чис лен ня, оцінки 2012–2014 років не
мож на порівня ти із по пе редніми ро ка ми.

Дже ре ло: Global Corruption Barometer (GCB).

Слід за зна чи ти, що про гра ма роз ши рен ня ЄС пе ре дба чає спільну з краї -
на ми-кан ди да та ми на вступ ро бо ту з при й нят тя й реалізації за ко но да вства
ЄС. Не дот ри ман ня стан дартів за зна ва ло кри ти ки, одна че по ка ран ня не
прак ти ку ва ло ся. Так було до 2006 року, коли на підставі кри тич ної оцінки
ста ну вер хо ве нства пра ва і ко рупції в Бол гарії та Ру мунії Євро комісія
відтерміну ва ла за пла но ва ну дату їхньо го всту пу до впро вад жен ня інсти -
туціональ ної ре фор ми в обох краї нах. Крім того, ЄС не тільки відтерміну вав 
вступ, а й, на відміну від ви пад ку роз ши рен ня 2004 року, підси лив прямі ва -
желі впли ву на політику Бол гарії та Ру мунії після всту пу до ЄС [Guasti,
Dobovsek, 2011].

Чле нство ЄС і ре фор ми під ору дою “acquis communautaire” суттєво
впли ну ли на роз ви ток країн ЦСЄ, про те рівень ко рупції в реґіоні істот но не
зни зив ся, не зва жа ю чи на значні інвес тиції в про гра ми бо роть би з ко руп -
цією. За раз ан ти ко рупційну політику пе ре гля да ють у бік по си лен ня гро ма -
дя нсько го суспільства замість фіна нсу ван ня дер жав них ан ти ко рупційних
про грам. Міцне гро ма дя нське суспільство роз гля дається як той ре сурс, що
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змо же кон тро лю ва ти ко рупцію і ста ти рушієм для за без пе чен ня фак тич ної
реалізації за конів.

Низь кий рівень інсти туціональ ної довіри. Не довіра до дер жа ви і соціаль -
них інсти тутів є дос тат ньо ви со кою у більшості країн ЦСЄ. За да ни ми Євро -
пе йсько го соціаль но го досліджен ня в краї нах ЦСЄ, які приєдна ли ся до ЄС,
упро довж усьо го періоду євроінтеґрації і на по точ ний мо мент, Євро пе й -
сько му пар ла мен ту довіря ють більше, ніж національ но му (табл. 2).

Таб ли ця 2

Ди наміка рівня інсти туціональ ної довіри, %
(час тка тих, хто рад ше або цілком довіряє) 

Інсти ту ти Краї ни 2004 2006 2008 2010 2012

Довіра до
національ но го
пар ла мен ту

Бол гарія –  7  5  6  5
Чехія  8 – 10 11 12
Угор щи на 11 11  6 20 18
Поль ща  4  5  6 10  7
Сло венія 18 18 20  7  8
Сло вач чи на  7 17 16  7 10
Украї на 27  5  2  4  4

Довіра до Євро -
пе йсько го пар ла -
мен ту 

Бол гарія – 32 27 30 23
Чехія 23 – 17 18 19
Угор щи на 34 28 18 25 18
Поль ща 18 23 20 24 20
Сло венія 23 29 25 13 15
Сло вач чи на 27 28 31 20 13
Украї на 29 21 17 19 22

Дов iра до су до -
во-пра во вої
 системи

Бол гарія – 10  7  7  7
Чехія 14 – 19 20 21
Угор щи на 23 22 16 24 25
Поль ща  7 12 13 18 12
Сло венія 16 19 20 10 12
Сло вач чи на 12 17 20 11  9
Украї на 18  6  5  3  5

Дов iра до міліції

Бол гарія – 22 16 18 17
Чехія 19 – 26 27 34
Угор щи на 32 33 21 31 34
Поль ща 23 29 31 36 34
Сло венія 27 31 31 28 38
Сло вач чи на 21 25 26 22 18
Украї на  3  2  1  1  1

Дже ре ло: Євро пе йське соціаль не досліджен ня (ESS), роз ра хун ки ав то ра.
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Після всту пу до ЄС довіра до су до во-пра во вої сис те ми дещо зрос ла у
Чехії, але май же не зміни ла ся в Угор щині, а в Польщі, Сло вач чині та Сло -
венії по пер вах фіксу ва ла ся по зи тив на ди наміка зрос тан ня довіри, але ос -
танніми ро ка ми тен денція змінюється на про ти леж ну. Довіра до міліції в
усіх пе реліче них краї нах істот но не змінюється від 2004 року. По пе редні
досліджен ня по ка зу ють, що швидкі політичні й еко номічні зміни, такі як у
Польщі, ве дуть до зрос тан ня довіри [Raiser, 1997]. Ра зом із тим довіра — до -
волі не стабільний фе но мен. Опи ту ван ня, про ве дені в краї нах ЦСЄ у 1990-ті
роки, по ка зу ють, що зрос тан ня довіри на по чат ку транс фор мацій по яс ню ва -
ло ся по зи тив ни ми очіку ван ня ми в плані політич них та еко номічних ре -
форм [Raiser, 1999]. Однак не е фек тив на ро бо та уря ду швид ко впли ва ла на
погіршен ня очіку вань і зни жен ня довіри. В Україні упро довж 2000-х зрос -
тан ня довіри до інсти тутів спос теріга ло ся ли шень у 2004 році, що по яс ню ва -
ло ся ви со ки ми очіку ван ня ми змін на кра ще після “По ма ран че вої ре во -
люції”.

Сьо годні ре ко мен дації та фіна нсо ва підтрим ка країн — но вих членів ЄС
спря мо вані на підви щен ня ефек тив ності дер жав них інсти тутів, оскільки
пе ре дба чається, що це основ ний ме ханізм по си лен ня леґітим ності дер жа ви.
Своєю чер гою, зрос тан ня леґітим ності дер жав них струк тур має спри я ти
фор му ван ню клімату довіри.

Стра тегії зміцнен ня соціаль но го капіталу
в краї нах ЦСЄ

Останніми ро ка ми політика країн — но вих членів ЄС істот но зміни ла ся
в бік підтрим ки фор му ван ня соціаль но го капіталу, що відбу ло ся го лов ним
чи ном під тис ком і за підтрим ки ЄС. Так, було поліпше но пра во ву базу, що
реґулює дос туп гро ма дян до публічної інфор мації, впро вад же но нові мож -
ли вості участі гро ма дян у про цесі при й нят тя рішень, ухва ле но нор ма тивні
до ку мен ти з де цен тралізації дер жав ної вла ди й адміністра тив ну ре фор му.
Ра зом із тим для всіх цих країн здатність за без пе чи ти ефек тив ну реалізацію
ухва ле них стра тегій і ре ко мен дацій ста ла вик ли ком. Дер жа ви му си ли над о -
лу жи ти дефіцит соціаль но го капіталу, про те для на леж ної ро бо ти самі по -
тре бу ва ли його.

Упро довж 2003–2006 років було про ве де но низ ку досліджень се ред
зацікав ле них сторін, включ но з по глиб ле ни ми інтер в’ю, круг ли ми сто ла ми
й національ ни ми квот ни ми опи ту ван ня ми в Чехії, Сло венії, Бол гарії та Ру -
мунії [Grødeland, Aasland, 2007]. За га лом було опи та но 2400 рес пон дентів,
се ред яких об рані пред став ни ки вла ди, лідери політич них партій, про ку ро -
ри та судді, пред став ни ки місце во го бізне су, іно зем них ком паній, чи нов ни -
ки, відповідальні за дер жавні за купівлі, пред став ни ки ЗМІ та гро ма дських
організацій. За ре зуль та та ми досліджень у сприй нятті еліт 10 пер шо ряд них
кроків роз вит ку соціаль но го капіталу виг ля да ють так: по си лен ня вер хо ве н -
ства за ко ну (39%), збільшен ня довіри до дер жа ви (39%), зміна мен таль ності
че рез інсти тут освіти (38%), по си лен ня пра во по ряд ку (31%),  упрова дження 
но во го і ліпшо го за ко но да вства (24%), про зоріша дер жав на ад міністрація
(22%), підви щен ня ефек тив ності та не за леж ності су до вої сис те ми (22%),

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2015, 2 77

Соціаль ний капітал як ре сурс мінімізації неґатив них наслідків суспільної транс фор мації



по си лен ня підзвітності політиків/чи нов ників (20%), по си лен ня ан ти ко -
рупційних органів і за ко но да вства (18%) і впро вад жен ня етич них і про -
фесійних ко дексів (14%).

У цьо му кон тексті для Украї ни на й важ ливішим є за без пе чен ня та ких
стра тегій:

1. Активніша роль дер жа ви у фор му ванні ефек тив них дер жав них інсти -
тутів. Інсти туціональ ний роз ви ток, уґрун то ва ний на політич них та ад -
міністра тив них ре фор мах, по сту по во підси лює леґітимність інсти тутів, їх -
ню ефек тивність, підзвітність, відповідальність і про зорість. За умов на -
дійних дер жав них інсти тутів за хис ту без пе ки і прав мож на очіку ва ти на
підви щен ня довіри.

2. Роз ви ток гро ма дя нсько го суспільства і сти му лю ван ня участі. Гро ма -
дя нське суспільство пе ре дба чає пев ний нор ма тив ний кон сен сус та існу ван -
ня по се ред ниць ких струк тур, що спри я ють інтег рації індивідів у соціаль -
но-політич ний по ря док, до по ма га ю чи знай ти ком проміс у поєднанні ін -
дивіду аль них та інсти туціональ них інте ресів у про цесі роз в’я зан ня про -
блем. Хоча про стір гро ма дя нсько го суспільства пе ре бу ває поза дер жав ним
впли вом, важ ли во, які умо ви ство рює дер жа ва для його роз вит ку. Дер жавні
та місцеві орга ни вла ди мо жуть спри я ти роз вит ку гро ма дських організацій і
їхньо му виз нан ню, над а ю чи їм підтрим ку у фор мах ґрантів, соціаль но го за -
мов лен ня і пе ре да ван ня час ти ни по вно ва жень. По над те, важ ли ви ми є за лу -
чен ня гро мад до пла ну ван ня і моніто рин гу дер жав них ініціатив, за без пе чен -
ня їх мож ли вос тя ми бра ти участь в ухва ленні рішень. Досвід країн ЦСЄ
 демонструє успішність сти му лю ван ня гро ма дя нської ак тив ності шля хом
упро вад жен ня ме ханізмів пря мої де мок ратії, що спо ну кає гро ма дян бра ти
участь в ко лек тивній діяль ності, ство рю ю чи асоціації, аби мати змо гу
справ ля ти більший політич ний тиск на уряд. Успішність та ких ініціатив
суттєво за ле жить від того, наскільки осо би, котрі ухва лю ють рішен ня,  до -
ступні й підзвітні на місцях. Одна че на явність ме ханізмів участі, якщо від -
сут ня ре акція з боку органів вла ди на го лос гро ма ди, при зво дить до зрос тан -
ня не довіри й под аль шої дезінтеґро ва ності суспільства.

3. Роз ви ток ціннос тей ко о пе рації, участі та згур то ва ності че рез освіту.
Досліджен ня до во дять, що по коління, яке соціалізу ва ло ся в пе рехідний
період, більшою мірою за знає транс ляції ціннос тей де мок ратії та рин ку і має 
більший ре сурс міжгру по вих зв’язків [Parts, 2013]. Утім, з огля ду на інсти -
туціональні де фор мації в про цесі пе ре хо ду важ ко зро зуміти, чи бу дуть і
якою мірою нові по коління ак тивнішими й відповідальнішими гро ма дя на -
ми чи воліти муть ви ко рис то ву ва ти ре сурс зв’язків пе ре дусім для мак си -
мізації влас но го зис ку, а не спільно го бла га у відповідь на не дос ко налість
сис те ми. Є не обхідність інвес ту ва ти в по ши рен ня євро пе йських ціннос тей,
підси лю ва ти поінфор мо ваність про свої пра ва, за без пе чу ва ти умо ви для ак -
тив ної суспільної участі на базі інсти ту ту освіти.

4. Зміцнен ня соціаль но го капіталу че рез еко номічний роз ви ток. Існує
досвід, згідно з яким за спри ят ли вої еко номічної си ту ації підви щується
довіра до інсти тутів, по си люється дер жав но-при ват не пар тне рство, ко о пе -
рація між бізне сом і гро ма да ми. Ця стра тегія пе ре дба чає не тільки підви -
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щен ня стан дартів жит тя се ред на се лен ня, а й роз ви ток спри ят ли во го про -
сто ру для ма ло го і се ред ньо го бізне су, сти му лю ван ня підприємниц тва. Ве -
ли ке зна чен ня має роз ши рен ня дос ту пу до фіна нсо вих ре сурсів і збільшен -
ня довіри між на се лен ням і фіна нсо ви ми організаціями, роз ви ток мікро -
фіна нсу ван ня.

Ста нов лен ня соціаль но го капіталу в Україні:
дер жа ва чи гро ма дя нське суспільство?

Досвід країн ЦСЄ засвідчує, що Украї на сти кається з тими са ми ми про -
бле ма ми, що й інші краї ни реґіону: пріори тет не фор маль них зв’язків, ко -
рупція, низ ь ка довіра до інсти тутів. Про те всі ці про бле ми ма ють куди
більший рівень по ши рен ня. Події Ре во люції гідності не при ве ли до по до -
лан ня кри зи інсти туціональ ної довіри в Україні. По ча ток 2014 року суп ро -
вод жу вав ся сплес ком довіри до більшості інсти тутів, але вже на весні ди -
наміка стає пе ре важ но неґатив ною [Ба лакірєва, Дмит рук, 2014]. Не довіра
до пра во о хо рон них органів, міліції, про ку ра ту ри, про фспілок, гро ма дських
організацій та ЗМІ сяг ну ла мак си маль но го зна чен ня за останні де сять ро -
ків. Мак си маль ний рівень довіри ви яв ляється в ме режі на й ближ чих со -
ціаль них зв’язків: сім’ї і ро ди чам довіря ють по над 90%, віднос но ви со ким є
рівень довіри до колеґ по ро боті та сусідів [Укр аїнське суспільство, 2013].
Дис ба ланс довіри до лю дей і довіри до інсти тутів ста вить не фор мальні нор -
ми і пра ви ла по ведінки вище за фор мальні за ко ни. По над по ло ви ну (51%)
опи та них вва жа ють ре сурс зна йомств найліпшим інстру мен том у роз в’я -
занні про блем і за хисті прав, і ли шень 11% дот ри му ють ся дум ки, що відно -
си ни в меж ах гро ма дських чи політич них організацій кра ще спри я ють по до -
лан ню життєвих про блем [Укр аїнське суспільство, 2013].

Згідно зі стра тегією Пре зи ден та і Пла ном дій Уря ду від 2014 року за пла -
но ва но впро вад жен ня по над 60 ре форм і спеціаль них про грам, що за пус ка -
ти муть ся мак си маль но од но час но: ан ти ко рупційна ре фор ма, люс трація, су -
до ва ре фор ма, ре фор ма пра во о хо рон них органів, де цен тралізація, под ат ко -
ва ре фор ма тощо. Па ра лель но краї на впро вад жу ва ти ме умо ви підпи са ної
асоціації з ЄС. Поп ри по тенційні бла га від та ких ре форм, у ко рот кос тро -
ковій пер спек тиві їхні соціальні наслідки мо жуть підси ли ти нерівності,
вик ли ка ти не за до во лен ня ши ро ких мас на се лен ня й підви щи ти соціаль ну
на пру женість. Успішні ре фор ми об ов’яз ко во ма ють ґрун ту ва ти ся на фор -
му ванні соціаль но го капіталу, пе ре довсім у виг ляді довіри й суспільної
участі.

Фор му ван ня соціаль но го капіталу роз по чи нається зі ство рен ня ме режі
аґентів, яка аку му лює ре сур си, не обхідні для роз в’я зан ня кон крет них
 проблем (рис. 2). Інсти туціональні зміни і ре фор ми по тре бу ють ко о пе рації
рин ку, дер жа ви і гро мад. Ра зом із тим така ко о пе рація не за вжди охоп лює
всі за зна чені сто ро ни, що може при зво ди ти до соціаль ної дезінтеґро ва ності.
Роз в’я зан ня про блем поза ре аль ною співпра цею відбу вається рад ше в інте -
ре сах кон крет них груп, а не суспільства за га лом, що про во кує конфлікт між
учас ни ка ми. За та ких умов фор мується неґатив ний соціаль ний капітал.
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Рис. 2. Схе ма фор му ван ня соціаль но го капіталу
в про цесі роз в’я зан ня ко лек тив них про блем

Дже ре ло: [Murray, 2005].

Ко о пе рація між суспільством і дер жа вою, дер жа вою і рин ком, як пра ви -
ло, здійснюється у про сторі гро ма дя нсько го суспільства — гро ма дських
організацій, про фесійних об’єднань або політич них партій. Оскільки в укр а -
їнсько му суспільстві ре аль на участь і ви ко рис тан ня ре сурсів  громадян -
ського суспільства для роз в’я зан ня про блем ха рак терні для мізер ної час ти -
ни на се лен ня, мож на при пус ти ти, що цей ме ханізм пра цю ва ти ме на зміц -
нен ня соціаль но го капіталу окре мих індивідів і груп, а його дієвість для кон -
солідації суспільства за га лом буде об ме же ною. Інша стра тегія — змен шен ня 
транс акційних вит рат ре форм шля хом фор му ван ня клімату довіри. Це мо -
же бути фор му ван ня довіри як “зни зу” — че рез гро ма дя нську участь, так і
“зго ри” — шля хом за без пе чен ня підзвітності, про зо рості й ефек тив ності
дер жав них інсти тутів адміністра тив ни ми ва же ля ми.

Слід за зна чи ти, що при чин ний зв’я зок між соціаль ним капіта лом і під -
звітни ми, про зо ри ми й ефек тив ни ми інсти ту та ми й досі є пред ме том де -
батів. Деякі дослідни ки певні, що дер жа ва че рез інсти ту ти, го лов ним чи ном, 
цен тральні й місцеві орга ни вла ди, може фор му ва ти соціаль ний капітал че -
рез пев ну політику та ство рен ня на леж них умов [Levi, 1996; Lowndes, Wil -
son, 2001]. Інші на го ло шу ють, що саме ре сурс соціаль но го капіталу виз на чає 
ефек тивність інсти тутів. Окремі дослідни ки вза галі ствер джу ють, що дер -
жа ва може тільки зни щи ти соціаль ний капітал, як це відбу ва ло ся в по стко -
муністич них краї нах, але не може його ство ри ти, оскільки він існує поза
дер жав ним про сто ром у меж ах гро ма дя нсько го суспільства [Petro, 2001]. У
будь-яко му разі більшість ав торів по год жу ють ся, що без на леж них умов на
мак рорівні, а саме дієвих соціаль них й еко номічних інсти тутів, зміцнен ня
довіри і сти му лю ван ня ак тив ності гро ма дян вель ми про бле ма тичні.
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Я га даю, що соціаль ний капітал є тим ре сур сом, що аку му люється на по -
чат ко во му етапі в про цесі ко лек тив них дій для роз в’я зан ня пев ної про бле ми 
(рис. 3). По пер вах соціаль ний капітал дає змо гу транс фор му ва ти ак ти ви
зв’язків у ко лек тив ну дію че рез участь в організаціях гро ма дя нсько го су -
спільства для роз в’я зан ня пев них про блем. Така дія ство рює “суспільний
ефект” соціаль но го капіталу, до по ма гає, з од но го боку, влад на ти про бле му, а 
з іншо го — за без пе чи ти інсти туціональ ну ефек тивність. За на яв ності зво -
рот но го зв’яз ку і роз в’я зан ня про бле ми фор мується довіра і до інсти тутів, і
до організацій гро ма дя нсько го суспільства, що та кож відоб ра жається у під -
ви щенні ге не ралізо ва ної довіри. Влас не довіра стає ре сур сом, кот рий сти -
му лює под аль шу суспільну участь як дієвий фор маль ний ме ханізм ви ко -
рис тан ня зв’язків.

Рис. 3. Те о ре тич на мо дель зв’язків між гро ма дською учас тю, довірою
й інсти туціональ ною ефек тивністю

Низь кий рівень гро ма дя нської ак тив ності в Україні дає підста ви при -
пус ти ти, що зв’я зок між гро ма дською учас тю й інсти туціональ ною ефек -
тивністю буде дос тат ньо слаб ким, ба навіть вза галі відсутнім. Про те ефек -
тивні інсти ту ти самі по собі мо жуть про ду ку ва ти довіру, як інсти туціональ -
ну, так і ге не ралізо ва ну. Оскільки ме ханізм фор му ван ня довіри пе ре дба чає
на явність по вто рю ва них взаємодій із по зи тив ним ре зуль та том, мож на при -
пус ти ти, що в разі зіткнен ня з про зо ри ми й ефек тив ни ми інсти ту та ми
довіра фор му ва ти меть ся поза про сто ром організацій гро ма дя нсько го су -
спільства.

З ме тою пе ревірки цих при пу щень про по нується емпірич ний аналіз
моніто рин гу Інсти ту ту соціології НАН Украї ни за 2014 рік. Інди ка то ри,
роз поділ час тот і се редніх відоб ра же но в таб лиці 3.

Інди ка то ри соціаль но го капіталу вклю ча ють чле нство у гро ма дських
організаціях і довіру, а інди ка то ри інсти туціональ ної ефек тив ності — за до -
во леність дер жав ни ми інсти ту та ми і відчут тя по зи тив них змін в умо вах
жит тя. За підхо дом Кне ка і Кіфера, в аналізі розрізня ють ся гро мадські
організації Олсо на й організації Пат не ма. Клу би за інте ре са ми, еко логічні
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рухи, гро мадські організації, творчі спілки, спор тивні клу би й то ва рис тва,
сту дентські та мо лодіжні організації є організаціями Пат не ма, вони мен -
шою мірою схильні діяти як “ре дис три бу тивні коаліції” і більшою мірою
спри я ють зміцнен ню довіри та по ши рен ню на ви чок ко о пе рації. Проф спіл -
ки, про фесійні об’єднан ня, релігійні організації, політичні партії та об’єд -
нан ня фер мерів є при кла да ми організацій Олсо на; вони рад ше яв ля ють со -
бою об’єднан ня, участь в яких спря мо ва на не так на суспільне бла го, як на
мак симізацію індивіду аль ної/гру по вої ви го ди. Інсти туціональ на до віра —
аґреґова на довіра до інсти тутів дер жав но го управління (цен тральні орга ни
вла ди), інсти тутів без пе ки й охо ро ни прав, еко номічних і соціаль но- по -
літич них інсти тутів.

Таб ли ця 3

Пе релік інди ка торів для емпірич но го мо де лю ван ня зв’язків між
 громадською учас тю, довірою та інсти туціональ ною ефек тивністю

Інди ка тор Опис % або се реднє
 значення

СОЦІАЛЬНИЙ КАПІТАЛ

Чле нство у гро ма дських організаціях 

Чле нство
в орга н i -
за ціях
Олсо на
(бе руть
участь vs
ні) 

На основі за пи тан ня:"Чле ном яких гро ма дських
організацій, об’єднань або рухів Ви є?"
До організацій Олсо на відне се но про фспілки, про -
фесійні об’єднан ня, політичні партії, релігійні
організації й об’єднан ня фер мерів.
Інди ка тор об чис ле но як біна рну змінну: чле ни при -
наймні однієї організації з на ве де но го спис ку vs та
інші

Украї на — 6%

Захід — 13% 

Центр + 
Північ — 5%

Південь — 4%

Схід — 5%

Дон бас — 5%

Чле нство
в орган i -
заціях
Пат не ма
(бе руть
участь vs
ні)

На основі за пи тан ня:"Чле ном яких гро ма дських
організацій, об’єднань або рухів Ви є?"
До організацій Пат не ма відне се но клу би за інте ре са -
ми, еко логічні рухи, гро мадські організації, фон ди
або асоціації, творчі спілки, спор тивні клу би, сту -
дентські та мо лодіжні організації
Інди ка тор об чис ле но як біна рну змінну: чле ни при -
наймні однієї організації з на ве де но го спис ку vs та
інші

Украї на — 6%

Захід — 5% 

Центр + 
Північ — 7%

Південь — 5%

Схід — 7%

Дон бас — 5%

Довіра

Довіра до
лю дей 
(1 — min,
5 — max)

На основі за пи тань:"Якою мірою Ви довіряєте...?"
– Сім’ї та ро ди чам
– Сусідам
– Колеґам
Шка ла Лай кер та (1 — “Зовсім не довіряю”, 5 – “Ціл -
ком довіряю”)
Інди ка тор об чис ле но як се реднє зна чен ня довіри до
вка за них груп 

Украї на — сер. зн.
3,8 (ст. відх. 0,7)

Захід — сер. зн. 3,8
(ст. відх. 0,7) 

Центр + Північ — сер. 
зн. 3,8 (ст. відх. 0,7)

Південь — сер. зн. 3,7
(ст. відх. 0,6)

Схід — сер. зн. 3,8
(ст. відх. 0,7)

Дон бас — сер. зн. 3,8
(ст. відх. 0,7)
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Довіра до
інсти тутів 
(1 — min,
5 — max)

На основі за пи тань:"Якою мірою Ви довіряєте...?
"– Пре зи ден тові
– Вер ховній Раді
– Уря ду
– Армії
– Міліції
– Про ку ра турі
– Су дам
– По дат ковій інспекції
– Бан кам
– Стра хо вим ком паніям
– При ват ним підприємцям
– ЗМІ
– Церкві
– Політич ним партіям
– Бла годійним фон дам і гро ма дським організаціям
Шка ла Лай кер та (1 — “Зовсім не довіряю”, 5 – “Цілком 
довіряю”)
Інди ка тор об чис ле но як се реднє зна чен ня довіри до
вка за них інсти тутів

Украї на — сер. зн.
2,3 (ст. відх. 0,6)

Захід — сер. зн. 2,5
(ст. відх. 0,6) 

Центр + Північ — сер. 
зн. 2,3 (ст. відх. 0,7)

Південь — сер. зн. 2,3
(ст. відх. 0,6)

Схід — сер. зн. 2,3
(ст. відх. 0,6)

Дон бас — ср. зн. 2,1
(ст. откл. 0,6)

ІНСТИТУЦІОНАЛЬНА ЕФЕКТИВНІСТЬ

За до во -
леність
дер жав -
ни ми
інсти ту -
та ми 
(1 — min,
3 — max)

На основі за пи тань:“Якою мірою Ви за до во лені ...?”
– Ро бо тою органів місце вої вла ди
– Ро бо тою жит ло во-ко му наль ної служ би (ЖЕКів
тощо)
– Ро бо тою місце во го відділку міліції
Шка ла (1 — “Рад ше не за до во ле ний”, 2 — “Важ ко ска за -
ти, за до во ле ний чи ні”, 3 — “Рад ше за до во ле ний”)
Інди ка тор об чис ле но як се реднє зна чен ня відповідей на 
пе релічені за пи тан ня

Украї на — сер. зн.
1,7 (ст. відх. 0,6)

Захід — сер. зн. 1,9
(ст. відх. 0,6) 

Центр + Північ — сер. 
зн. 1,7 (ст. відх. 0,6)

Південь — сер. зн. 1,7
(ст. відх. 0,6)

Схід — сер. зн. 1,7
(ст. відх. 0,6)

Дон бас — сер. зн. 1,7
(ст. відх. 0,6)

Сприй -
нят тя по -
зи тив них
змін в
умо вах
жит тя
(1 — min,
5 — max)

На основі за пи тань:“Як Ви оцінюєте ха рак тер змін, 
що відбу ли ся у Ва шо му житті за останні 12 місяців 
щодо ...?”
– Ма теріаль них умов сім’ї
– Ме дич но го об слу го ву ван ня
– Умов відпо чин ку під час відпус тки
– Умов відпо чин ку і дозвілля після ро бо ти
– Мож ли вості от ри ман ня дос товірної інфор мації про
те, що відбу вається в країні та світі
– Умов ви хо ван ня дітей
– Мож ли вості вільно вис лов лю ва ти власні по гля ди
– Мож ли вості бра ти участь у куль тур но му житті
– Еко логічної си ту ації (ста ну довкілля)
– За хи ще ності від свавілля вла ди, чи нов ників
– Ґарантій за й ня тості, за без пе чен ня ро бо тою
– Осо бис тої без пе ки (на ву лиці, у гро ма дських місцях)
Шка ла Лай кер та (1 — “Знач но погірши ли ся”, 5 —
“Знач но поліпши ли ся”)
Інди ка тор об чис ле но як се реднє зна чен ня відповідей на 
пе релічені за пи тан ня 

Украї на — сер. зн.
2,5 (ст. відх. 0,6)

Захід — сер. зн. 2,8
(ст. відх. 0,5) 

Центр + Північ —
сер. зн. 2,5 (ст. відх.
0,6)

Південь — сер. зн. 2,6
(ст. відх. 0,5)

Схід — сер. зн. 2,5
(ст. відх. 0,5)

Дон бас — сер. зн. 2,5
(ст. відх. 0,6)
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Закінчен ня табл. 3



За до во леність дер жав ни ми інсти ту та ми вклю чає за до во леність ро бо -
тою органів місце вої вла ди, ЖЕКів і міліції, тоб то фак тич но відоб ра жає
інсти туціональ ну ефек тивність на місце во му рівні. Відчут тя по зи тив них
змін в умо вах жит тя — аґреґова на змінна, що відоб ра жає са мо оцінки змін у
різних сфе рах жит тя за останній рік — від змін в умо вах ме дич но го об слу го -
ву ван ня до змін сто сов но за хи ще ності від свавілля вла ди. Цей інди ка тор
відоб ра жає те, наскільки успішним, за оцінка ми на се лен ня, є роз в’я зан ня
ко лек тив них про блем. Кон трольні змінні вклю ча ють стать, вік (10-літні ін -
тер ва ли), рівень освіти (вища освіта або її відсутність), са мо оцінку ма те -
ріаль но го ста но ви ща (1 — мінімум, 10 — мак си мум), тип по се лен ня (село чи
місто). Гіпо те тич ну мо дель зв’язків, яку пе ревіряли, на ве де но на ри сун ку 4.

Рис. 4. Гіпо те тич на мо дель зв’язків між суспільною учас тю, довірою та
інсти туціональ ною ефек тивністю: об рані інди ка то ри

Мо де лю ван ня здійсню ва ло ся як для Украї ни за га лом, так і в реґіональ -
но му вимірі. Поділ на реґіони зроб ле но так: Захід (Во ли нська,  Закар пат -
ська, Івано-Франківська, Львівська, Рівне нська, Тер нопільська, Чер нівець -
ка об ласті); Центр (Вінниць ка, Жи то ми рська, Київська, Кіро вог ра дська,
Пол та вська, Су мська, Хмель ниць ка, Чер кась ка, Чернігівська об ласті); Пів -
день (За порізька, Ми ко л аївська, Хер со нська, Одесь ка об ласті); Схід
(Дніпро пет ро вська, Харківська об ласті); Дон бас (До нець ка, Лу га нська об -
ласті).

Мо делі оціню ва ли з ви ко рис тан ням SEM — мо де лю ван ня ме то дом
струк тур них рівнянь. Якість мо де лей оціню ва ли за інфор маційни ми кри -
теріями (AIC, ВІС), кри терієм прав до подібності, а та кож за по каз ни ка ми
RMSEA, CFI і TLI. Як ста тис тич не про грам не за без пе чен ня для аналізу
було ви ко рис та но “R”, па кет “lavaan”. Про пу щені дані для всіх аналізо ва них
змінних було ви лу че но.
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Юлія Се ре да

Довіра до інститутів
(1 — min, 5 — max)

Довіра  до людей
(1 — min, 5 — max)

Сприйняття позитивних змін
в умовах життя 

(1 — min, 3 — max)

Задоволеність
державними інститутами

(1 — min, 5 — max)

Членство в органiзаціях
Олсона

Членство в органiзаціях
Патнема

Контрольні чинники
(соціально-демографічні характеристики)



Рис. 5 (1–2). Ре зуль та ти емпірич но го мо де лю ван ня зв’язків між гро ма дською учас тю,
довірою та інсти туціональ ною ефек тивністю (на основі SEM)

Примітка: На ри сун ку по зна че но не стан дар ти зо вані реґресійні коефіцієнти із коефіцієнта ми
зна чи мості: * < 0,05; ** < 0,01; *** < 0,001. Стрілки по зна ча ють зв’яз ки між змінни ми. Пря -
мо кут ни ки з чор ною рам кою — інди ка то ри соціаль но го капіталу та інсти туціональ ної
ефек тив ності. Пря мо кут ни ки з пун ктир ною рам кою — кон трольні змінні — соціаль но-де -
мог рафічні ха рак те рис ти ки, по в’я зані із соціаль ним капіта лом або інсти туціональ ною
ефек тивністю. Сіра рам ка озна чає, що змінна не по в’я за на із фор му ван ням довіри.

Дже ре ло: Моніто ринг ІС НАНУ, 2014, роз ра хун ки ав то ра.
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Довіра до інститутів
(1 — min, 5 — max)

Довіра до людей
(1 — min, 5 — max)

Сприйняття позитивних
змін в умовах життя
(1 — min, 3 — max)

Задоволеність
державними інститутами

(1 — min, 5 — max)

Членство в органiзаціях
Олсона

Членство в органiзаціях
Патнема

Освіта
(реф. — відсутність вищої)

Матеріальне становище
(1 — min, 10 — max)

Вік
(10-літні інтервали)

Тип поселення
(реф. — місто)

Стать
(реф. — чоловіки)

0,
11

5*
**

–0,042*

–0
,0

78
**

0,161***

0,142***

0,222***

0,204***0,226***0,283***

0,125*
0,212***

0,
08

6*
*

0,112***

0,038***

(1) УКРАЇНА (N = 1800); RMSEA = 0,006, CLI = 0,98, TLI = 0,997

Довіра до інститутів
(1 — min, 5 — max)

Довіра до людей
(1 — min, 5 — max)

Сприйняття позитивних
змін в умовах життя
(1 — min, 3 — max)

Задоволеність
державними інститутами

(1 — min, 5 — max)

Членство в органiзацiях
Олсона

Членство в органiзацiях
Патнема

Тип поселення
(реф. — місто)

0,208**

0,201***

0,211***0,283***

0,193*

(2) ЗАХІД (N = 345); RMSEA < 0,001, CLI = 1,00, TLI = 1,00

0,268**



Рис. 5 (3–4). Ре зуль та ти емпірич но го мо де лю ван ня зв’язків між гро ма дською учас тю,
довірою та інсти туціональ ною ефек тивністю (на основі SEM)

Примітка: На ри сун ку по зна че но не стан дар ти зо вані реґресійні коефіцієнти із коефіцієнта ми
зна чи мості: * < 0,05; ** < 0,01; *** < 0,001. Стрілки по зна ча ють зв’яз ки між змінни ми. Пря -
мо кут ни ки з чор ною рам кою — інди ка то ри соціаль но го капіталу та інсти туціональ ної
ефек тив ності. Пря мо кут ни ки з пун ктир ною рам кою — кон трольні змінні — соціаль но-де -
мог рафічні ха рак те рис ти ки, по в’я зані із соціаль ним капіта лом або інсти туціональ ною
ефек тивністю. Сіра рам ка озна чає, що змінна не по в’я за на із фор му ван ням довіри.

Дже ре ло: Моніто ринг ІС НАНУ, 2014, роз ра хун ки ав то ра.
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Юлія Се ре да

Довіра до інститутів
(1 — min, 5 — max)

Довіра  до людей
(1 — min, 5 — max)

Сприйняття позитивних
змін в умовах життя
(1 — min, 3 — max)

Задоволеність
державними інститутами

(1 — min, 5 — max)

Членство в органiзацiях
Олсона

Членство в органiзацiях
Патнема

Вік
(10-річні інтервали)

Стать
(реф. — чоловіки)

0,
16

0*
*

–0,232*

0,151***

0,244***

0,241***0,206***0,326***

0,178*
0,184***

0,
04

1*
*

0,129*

(3) ЦЕНТР–ПІВНІЧ (N = 625); RMSEA = 0,038, CLI = 0,950, TLI = 0,914

Тип поселення
(реф. — місто)

Матеріальне становище
(1 — min, 10 — max)

Довіра до інститутів
(1 — min, 5 — max)

Довіра до людей
(1 — min, 5 — max)

Сприйняття позитивних
змін в умовах життя
(1 — min, 3 — max)

Задоволеність
державними інститутами

(1 — min, 5 — max)

Членство в органiзацiях
Олсона

Членство в органiзацiях
Патнема

Матеріальне становище
(1 — min, 10 — max)

Тип поселення
(реф. — мiсто)

0,156*

0,198***

0,213***

0,218***
0,188**

0,221***

(4) ПІВДЕНЬ(N = 271); RMSEA = 0,024, CLI = 0,983, TLI = 0,966

0,146**



Рис. 5 (5–6). Ре зуль та ти емпірич но го мо де лю ван ня зв’язків між гро ма дською учас тю,
довірою та інсти туціональ ною ефек тивністю (на основі SEM)

Примітка: На ри сун ку по зна че но не стан дар ти зо вані реґресійні коефіцієнти із коефіцієнта ми
зна чи мості: * < 0,05; ** < 0,01; *** < 0,001. Стрілки по зна ча ють зв’яз ки між змінни ми. Пря -
мо кут ни ки з чор ною рам кою — інди ка то ри соціаль но го капіталу та інсти туціональ ної
ефек тив ності. Пря мо кут ни ки з пун ктир ною рам кою — кон трольні змінні — соціаль но-де -
мог рафічні ха рак те рис ти ки, по в’я зані із соціаль ним капіта лом або інсти туціональ ною
ефек тивністю. Сіра рам ка озна чає, що змінна не по в’я за на із фор му ван ням довіри.

Дже ре ло: Моніто ринг ІС НАНУ, 2014, роз ра хун ки ав то ра.
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Довіра до інститутів
(1 — min, 5 — max)

Довіра до людей
(1 — min, 5 — max)

Сприйняття позитивних
змін в умовах життя
(1 — min, 3 — max)

Задоволеність
державними інститутами

(1 — min, 5 — max)

Членство в організаціях
Олсона

Членство в організаціях
Патнема

Тип поселення
(реф. — місто)

Стать
(реф. — чоловіки)

0,
30

3*
**

0,198*

0,250***

0,231***
0,268***

0,592***

0,164*

(5) СХІД БЕЗ ДОНБАСУ (N = 278); RMSEA = 0,020, CLI = 0,992, TLI = 0,985

Довіра до інститутів
(1 — min, 5 — max)

Довіра до людей
(1 — min, 5 — max)

Сприйняття позитивних
змін в умовах життя
(1 — min, 3 — max)

Задоволеність
державними інститутами

(1 — min, 5 — max)

Членство в організаціях
Олсона

Членство в організаціях
Патнема

Освіта
(реф. — відсутність вищого)

Матеріальне становище
(1 — min, 10 — max)

Тип поселення
(реф. — місто)

–0
,4

00
**

–0,091*
–0,499***

0,197***

0,174***

0,192***
0,376***

0,537***
–0,456* 0,363***

(6) ДОНБАС (N = 281); RMSEA = 0,047, CLI = 0,965, TLI = 0,922

0,105*

0,135*



Ре зуль та ти мо де лю ван ня на ве де но на ри сун ку 5 і в таб лиці 4. Для кож -
но го реґіону і краї ни відібра но мо дель, кот ра на й кра ще відповідає ста тис -
тич ним кри теріям якості. На ри сун ках по зна чені тільки ста тис тич но зна -
чимі зв’яз ки. Якщо та ко го зв’яз ку не ви яв ле но, стрілка відсут ня. У ви пад ку
кон троль них змінних по ка за но лише ті чин ни ки, які про де мо нстру ва ли ста -
тис тич но зна чимі зв’яз ки з інди ка то ра ми соціаль но го капіталу або інсти -
туціональ ної ефек тив ності.

Таб ли ця 4

Прямі та не прямі ефек ти в мо делі зв’язків між
гро ма дською учас тю, довірою та інсти туціональ ною ефек тивністю 

(не стан дар ти зо вані реґресійні коефіцієнти)

Зв’я зок із довірою до інсти -
тутів Украї на Захід 

Центр +
Північ Південь Схід Дон бас 

1 2 3 4 5 6 7
За до во леність дер жав ни ми інсти ту та ми 

Пря мий ефект 0,283 0,283 0,326 0,188 0,268 0,376
Неп ря мий ефект 0,045 0,042 0,059 0,046 – 0,033
За галь ний ефект 0,328 0,325 0,385 0,234 0,268 0,409

Сприй нят тя по зи тив них змін в умо вах жит тя 

Пря мий ефект 0,226 0,268 0,206 – 0,231 – 
Неп ря мий ефект 0,047 – 0,058 0,046 – 0,081
За галь ний ефект 0,273 0,268 0,264 0,046 0,231 0,081

Чле нство в організаціях Олсо на 

Пря мий ефект – – – – – – 
Неп ря мий ефект 0,034 – – 0,029 – – – 0,038
За галь ний ефект 0,034 – – 0,029 – – – 0,038

Чле нство в організаціях Пат не ма 

Пря мий ефект – – – – – – 
Неп ря мий ефект – 0,052 – – – – 0,037
За галь ний ефект – 0,052 – – – – 0,037

Зв’я зок із довірою до лю дей Украї на Захід 
Центр +
Північ Південь Схід Дон бас 

За до во леність дер жав ни ми інсти ту та ми 

Пря мий ефект 0,204 0,211 0,241  0,218 – 0,192
Неп ря мий ефект – – – – – – 
За галь ний ефект 0,204 0,211 0,241 0,218  – 0,192

Сприй нят тя по зи тив них змін в умо вах жит тя 

Пря мий ефект – – – – – – 
Неп ря мий ефект 0,029 – 0,036 0,043 – 0,038
За галь ний ефект 0,029 – 0,036 0,043 – 0,038

Чле нство в організаціях Олсо на 

Пря мий ефект – – – – – – 
Неп ря мий ефект – – – – – – 0,017
За галь ний ефект – – – – – – 0,017
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1 2 3 4 5 6 7
Чле нство в організаціях Пат не ма 

Пря мий ефект – – – – – – 
Неп ря мий ефект 0,004 – 0,006 – – – 
За галь ний ефект 0,004 – 0,006 – – – 

Примітка: Пря мий ефект озна чає, що та чи інша скла до ва соціаль но го капіталу має без -
по се редній зв’я зок із рівнем за до во ле ності соціаль ни ми інсти ту та ми. Неп ря мий
ефект озна чає, що деякі чин ни ки зміню ють пря мий зв’я зок, на прик лад, по си лю ють
чи по слаб лю ють його. За галь ний ефект — це сума пря мих і не пря мих ефектів.
Усі коефіцієнти є ста тис тич но зна чи ми ми (p-value ≤ 0,05).

Дже ре ло: Моніто ринг ІС НАНУ, 2014, роз ра хун ки ав то ра.

Реґіональ ний рівень. В усіх реґіонах інсти туціональ на ефек тивність у той 
чи той спосіб по в’я за на з довірою. В усіх реґіонах крім Схо ду за до во леність
ро бо тою дер жав них інсти тутів на місце во му рівні ви ра жається у ви що му
рівні довіри до інсти тутів за га лом, а та кож є дже ре лом ге не ралізо ва ної
довіри. Мож на ствер джу ва ти, що по зи тив ний досвід ко мунікації та взаємо -
дії з пер со на лом дер жав них інсти тутів у цих реґіонах ви ра жається не лише в
підви щенні інсти туціональ ної довіри, а й довіри до лю дей за га лом. На Сході
не ви яв ле но пря мо го зв’яз ку між за до во леністю інсти ту та ми і довірою до
лю дей.

Порівня но з інши ми реґіона ми на Сході та За ході не зафіксо ва но пря мо -
го зв’яз ку між відчут тям по зи тив них змін і за до во леністю дер жав ни ми
інсти ту та ми, хоча в Центрі, на Півночі та на Дон басі ці чин ни ки по в’я зані.
Оче вид но, у цих реґіонах сприй нят тя інсти туціональ ної ефек тив ності по яс -
нюється не так об’єктив ним чи суб’єктив ним досвідом по зи тив них оцінок
умов жит тя, як інши ми чин ни ка ми. Це озна чає, що і на Сході, і на За ході
суб’єктив не поліпшен ня си ту ації в умо вах жит тя, без пеці, ме дич но му об -
слу го ву ванні не сприй мається у зв’яз ку з ро бо тою інсти тутів, при наймні
дер жав них інсти тутів місце во го рівня.

Вель ми не одноз нач ни ми є ре зуль та ти щодо грро ма дської участі. На
Півдні та Сході ані чле нство в організаціях Пат не ма, ані чле нство в орга -
нізаціях Олсо на не по в’я зані зі сприй нят тям по зи тив них змін і за до во -
леністю ро бо тою інсти тутів. Та кож гро ма дська участь у цих реґіонах, при -
наймні в меж ах чле нства в гро ма дських організаціях, не має пря мих чи не -
пря мих зв’язків із довірою. У цих реґіонах гро ма дська участь не є дже ре лом
інсти туціональ ної ефек тив ності та фор му ван ня про сто ру довіри. Такі ре -
зуль та ти, з од но го боку, мо жуть бути наслідком доміну ван ня фор маль но го
чле нства, коли участь є тільки “на па пері” і не фор мує соціаль но го капіталу
че рез ре альні ко лек тивні дії для роз в’я зан ня про блем. Вод но час на Дон басі,
як і на За ході, зафіксо ва но по зи тив ний зв’я зок між учас тю в організаціях
Пат не ма і відчут тям по зи тив них змін в умо вах жит тя, а та кож, відповідно,
не прямі зв’яз ки із за до во леністю інсти ту та ми і довірою. У Цен траль но-
 Північно му реґіоні та кий ефект влас ти вий лише організаціям Олсо на. З
огля ду на те, що чле нство в організаціях Олсо на і Пат не ма при близ но одна -
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ко во роз поділене се ред реґіонів, такі відмінності не мож на по яс ни ти різною
реп ре зен то ваністю окре мих типів організацій. Найімовірніше відмінність
ефектів організацій Олсо на і Пат не ма є ре зуль та том різної ефек тив ності та -
ких організацій у реґіонах як інстру мен ту роз в’я зан ня ко лек тив них та інди -
віду аль них проблем.

В усіх реґіонах довіра до інсти тутів фор мується як “зго ри” — че рез
інсти туціональ ну ефек тивність, так і “зни зу” — че рез за галь ну довіру до лю -
дей. Роз ра ху нок ку му ля тив них ефектів (пря мих і не пря мих) по ка зує, що
фор му ван ня довіри шля хом підви щен ня ефек тив ності інсти тутів ма ти ме
на й мен шу ре зуль та тивність на Півдні. По си лен ня про зо рості, підзвітності
та дієвості інсти тутів та кож сти му лює зрос тан ня ге не ралізо ва ної довіри,
про те цей ме ханізм може не спра цю ва ти на Сході, де довіра до лю дей де -
термінується інши ми чин ни ка ми.

Роль соціаль но-де мог рафічних чин ників істот но варіює за реґіона ми.
На За ході тільки тип по се лен ня зу мов лює відмінності в ме ханізмі зв’язків
між суспільною учас тю, довірою та інсти туціональ ною ефек тивністю: жи -
телі сіл більшою мірою де мо нстру ють за до во леність дер жав ни ми інсти ту -
та ми на місце во му рівні. На Півдні, Сході й на Дон басі та кож зафіксо ва но
подібні ре зуль та ти, про те й інші чин ни ки ма ють зна чен ня. На Сході й на
Дон басі тип по се лен ня виз на чає не лише за до во леність інсти ту та ми, а й
рівень сприй нят тя по зи тив них змін в умо вах жит тя. Відповідно в цих реґіо -
нах се ред жи телів сільської місце вості роль інсти туціональ ної ефек тив ності 
як дже ре ла довіри є більшою порівня но із жи те ля ми міст. У Цен траль -
но-Північно му реґіоні тип по се лен ня по в’я за ний без по се ред ньо з довірою
до лю дей: жи телі сіл більше довіря ють лю дям, ніж жи телі міст.

Ма теріаль не ста но ви ще виз на чає рівень сприй нят тя по зи тив них змін у
Цен траль но-Північно му реґіоні, на Півдні й на Дон басі. У цих реґіонах
довіра до дер жав них інсти тутів істот но зрос тає мірою поліпшен ня ма те -
ріаль но го доб ро бу ту. У цих реґіонах важ ли вою є стра тегія роз вит ку со -
ціаль но го капіталу че рез поліпшен ня еко номічних умов. Най суттєвішим є
зна чен ня ма теріаль но го чин ни ка на Дон басі. Суб’єктив на са мо оцінка ма -
теріаль но го доб ро бу ту є тією ха рак те рис ти кою, що без по се ред ньо де тер -
мінує як сприй нят тя інсти туціональ ної ефек тив ності, так і довіру.

Вплив освіти на ме ханізм зв’язків між соціаль ним капіта лом і інсти -
туціональ ною ефек тивністю зафіксо ва но лише на Дон басі. Більш освічене
на се лен ня схиль не до мен шої за до во ле ності дер жав ни ми інсти ту та ми і,
відповідно, має ни жчий рівень інсти туціональ ної та ге не ралізо ва ної довіри.
У цьо му реґіоні дуже важ ли во впро вад жу ва ти ініціати ви щодо зміцнен ня
соціаль но го капіталу че рез інсти тут освіти.

Національ ний рівень. Мо де лю ван ня на національ но му рівні підтвер -
джує, що гро мадські організації Олсо на і Пат не ма відігра ють різну роль у
роз в’я занні про блем і роз вит ку довіри. Відповідно до ре зуль татів мо де лю -
ван ня, тільки чле ни організацій Олсо на на за гал більш по зи тив но оціню ють
на явні зміни в умо вах жит тя порівня но з іншим на се лен ням, а се ред членів і
не членів організацій Пат не ма не ви яв ле но зв’яз ку із відчут тям по зи тив них
змін. Во че видь, на національ но му рівні чле нство у про фесійних об’єднан -
нях і політич них партіях, котрі є основ ни ми при кла да ми організацій Олсо -
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на, є ефек тивнішим у кон тексті до сяг нен ня інте ресів порівня но з інши ми
організаціями.

Підтвер джується гіпо те за, що ті, хто відчу ває по зи тивні зміни, більшою
мірою за до во лені дер жав ни ми інсти ту та ми. Оскільки дані свідчать, що за -
до во леність інсти ту та ми може бути дже ре лом підви щен ня довіри до них,
гро ма дська участь у меж ах організацій Олсо на має не пря мий зв’я зок із
довірою до інсти тутів.

Рис. 6. Прог но зо ва ний рівень інсти туціональ ної довіри (1 — min, 5 — max) за леж но від
різно го рівня довіри в ме режі на й ближ чо го ото чен ня й інсти туціональ ної ефек тив -

ності в реґіональ но му вимірі, у пун ктах (на підставі ре зуль татів мо де лю ван ня)

Довіра до інсти тутів фор мується як че рез інсти туціональ ну ефек тив -
ність, так і че рез довіру до лю дей, про те вплив пер шо го чин ни ка знач но
сильніший (рис. 6). Прог но зу ван ня за різни ми сце наріями свідчить, що у
разі ви со кої довіри до лю дей в ме режі на й ближ чо го ото чен ня при не за до во -
ле ності діями дер жав них інсти тутів як на національ но му, так і на реґіональ -
но му рівні інсти туціональ на довіра буде ни жчою за се редній рівень. Одна че
коли довіра до лю дей поєднується із за до во леністю інсти ту та ми, рівень
інсти туціональ ної довіри стрімко зрос тає. Ра зом із тим слід на го ло си ти, що
вне сок інсти туціональ ної ефек тив ності у фор му ван ня довіри до інсти тутів
знач но мен ший на Півдні порівня но з інши ми реґіона ми. На пев но, в цьо му
реґіоні дезінтеґро ваність суспільства і дер жав них інсти тутів є особ ли во ви -
со кою.
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Сценарій 1: низький рівень довіри в найближчому оточенні, низький рівень 
задоволеності державними інститутами на реґіональному рівні

Сценарій 2: високий рівень довіри в найближчому оточенні, низький рівень 
задоволеності державними інститутами на реґіональному рівні

Сценарій 3: високий рівень довіри в найближчому оточенні, високий рівень 
задоволеності державними інститутами на реґіональному рівні



Вис нов ки

Про ве де не досліджен ня було спря мо ва не на вив чен ня тен денцій фор -
му ван ня соціаль но го капіталу в реґіоні ЦСЄ, у тому числі виз на чен ня тих
стра тегій і за ходів, що мо жуть бути ко рис ни ми для укр аїнсько го су спіль -
ства на шля ху ре форм і мо дернізації. Клю чо ва роль соціаль но го капіталу
по ля гає в його здат ності транс фор му ва ти ак ти ви зв’язків у ко лек тив ну дію,
на прик лад, че рез участь в організаціях гро ма дя нсько го суспільства для роз -
в’я зан ня пев них про блем; своєю чер гою, успішна ко о пе рація різних сторін
за без пе чує ефек тивність соціаль них інсти тутів і фор мує довіру.

Вста нов ле но, що Украї на й інші краї ни ЦСЄ подібні у своїх про бле мах
сто сов но ви роб лен ня соціаль но го капіталу, про те рівень по ши ре ності та ких 
про блем і гос тро та їх в укр аїнсько му суспільстві знач но більші. Не фор -
малізація зв’язків, неґатив ний соціаль ний капітал, ви ра же ний в ко рупції та
клієнтизмі, низ ь кий рівень інсти туціональ ної довіри — за всіма цими по каз -
ни ка ми нові чле ни ЄС, що на ле жать до ЦСЄ, пе ре бу ва ють у ліпшо му ста но -
вищі порівня но з на шою краї ною.

Існує досвід, що неґативні про я ви соціаль но го капіталу в реґіоні ЦСЄ
час тко во виз на ча ють ся ко муністич ним ми ну лим, а та кож є ре зуль та том
усклад нень транс фор маційних про цесів. Мо делі не фор маль них зв’язків,
успад ко вані від ра дя нсько го періоду, ще й досі впли ва ють на мо дернізацію
укр аїнсько го суспільства, в яко му постійний брак довіри до дер жав них
інсти тутів ком пен сується ви ко рис тан ням осо бис тих відно син. Хоча така
ме реж на еко номіка за хи щає лю дей від “жо рсткості” рин ку і ре форм, вона
сти му лює зрос тан ня неґатив но го соціаль но го капіталу. Якщо фор маль на
сис те ма в змозі ви роб ля ти й по ши рю ва ти то ва ри та по слу ги, не обхідні для
всіх членів суспільства, не фор мальні підхо ди бу дуть не та ки ми не обхідни -
ми та менш по ши ре ни ми.

Оскільки Украї на, подібно до інших країн ЦСЄ, все ще пе ре бу ває у
стадії транс фор мації, у тому числі мас штаб ної інсти туціональ ної рес трук -
ту ри зації, для роз вит ку соціаль но го капіталу кон че важ ли во, щоб не фор -
мальні інсти ту ти роз ви ва ли ся па ра лель но із фор маль ни ми інсти ту та ми, за -
без пе чу ю чи ком пле мен тарність. Якщо цей про цес успішний, транс акційні
вит ра ти інсти туціональ них змін у виг ляді неґатив них наслідків, яки ми є ко -
рупція й ухи лян ня від спла ти под атків, змен шу ва ти муть ся. З іншо го боку,
якщо фор мальні та не фор мальні інсти ту ти пе ре бу ва ють у конфлікті, мож на
очіку ва ти підси лен ня неґатив но го соціаль но го капіталу.

Оче вид но, що не виз на ченість у плані кор донів, воєнні дії, чис ленні
соціаль но-еко номічні ри зи ки, по в’я зані із без робіттям і не стабільністю ва -
лю ти, змен шу ють по зи тивні очіку ван ня сто сов но май бут ньо го і фор му ють
про стір не довіри, що ство рює ри зик по си лен ня не фор малізації. Ре зуль та ти
мо де лю ван ня свідчать, що за раз суспільна участь не є тим ре сур сом, кот рий
може по вною мірою за без пе чи ти мінімізацію неґатив них наслідків ре форм і 
фор му ван ня про сто ру довіри. Вод но час роз ви ток довіри “зго ри”, шля хом
адміністра тив но го за без пе чен ня про зо рості, підзвітності й ефек тив ності
дер жав них інсти тутів сьо годні є опти маль ною ко рот кос тро ко вою стра те -
гією для фор му ван ня соціаль но го капіталу в країні, де ак ти ви гро ма дя н -
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сько го суспільства поки за ли ша ють ся дуже низ ь ки ми. Без пе реч но, події
остан ньо го року засвідчу ють знач не зрос тан ня во лон те рства й го тов ності до 
гро ма дсько го кон тро лю1, про те ме ханізми реалізації та кої участі на дер жав -
но му й реґіональ но му рівні все одно за ли ша ють ся слаб ки ми. Дов гос тро ко -
вою стра тегією інвес ту ван ня в соціаль ний капітал має ста ти ство рен ня
спри ят ли вих умов для роз вит ку гро ма дя нсько го суспільства, го лов ним чи -
ном у ца рині по ши рен ня ме ханізмів пря мої й кон сен сус ної де мок ратії, по -
ліпшен ня еко номічних умов і стан дартів жит тя, роз вит ку ціннос тей ко о пе -
рації, участі та згур то ва ності за по се ред ниц тва інституту освіти.

Стра тегії зміцнен ня соціаль но го капіталу об ов’яз ко во ма ють вра хо ву ва -
ти реґіональні особ ли вості. Емпірич но підтвер дже но, що фор му ван ня до -
віри шля хом підви щен ня ефек тив ності інсти тутів ма ти ме на й мен шу ре -
зуль та тивність на Півдні. На Півдні та Сході чле нство в гро ма дських орга -
нізаціях сьо годні не при во дить до зрос тан ня за до во ле ності ро бо тою інсти -
тутів і фор му ван ня довіри. На За ході про ду ку ван ня соціаль но го капіталу
здійснюється го лов ним чи ном че рез організації Пат не ма, а в Цен траль -
но-Північно му реґіоні — че рез організації Олсо на. Дон бас на разі є єди ним
реґіоном, де са мо оцінка ма теріаль но го доб ро бу ту є одним із клю чо вих чин -
ників, котрі виз на ча ють як суб’єктив не сприй нят тя ефек тив ності дер жав -
них інсти тутів, так і рівень довіри. Фор му ван ня соціаль но го капіталу в цьо -
му реґіоні не мож ли ве без поліпшен ня еко номічних умов. Че рез воєнні дії та
постійне зрос тан ня кількості біженців еко номічний роз ви ток цьо го реґіону
є про бле ма тич ним, тож при й нят ною стра тегією видається інвес ту ван ня в
організаційний по тенціал бідних — спри ян ня роз бу дові “мостів” між  гро -
мадськими організаціями і не за хи ще ни ми соціаль ни ми групами.

Для політич ної стабільності, ефек тив ності уря ду, а та кож еко номічно го
проґресу кри тич но важ ли во фор му ва ти соціаль ний капітал у про цесі  три -
сторонньої ко о пе рації між дер жа вою, суспільством і рин ком. Для укр аїн -
сько го суспільства важ ли во за свої ти па ра диг му ЄС щодо політики соціаль -
ної згур то ва ності. Ця па ра диг ма ґрун то ва на на до сяг ненні ком промісу у
відно си нах між цен траль ним уря дом і реґіональ ни ми орга на ми вла ди і
надає не дер жав ним суб’єктам вирішаль ну роль у роз роб ленні політики.

Успішні ре фор ми не одмінно ма ють поєдну ва ти як політич ну волю, так і
зміцнен ня соціаль но го капіталу, пер шою чер гою довіри, що ста не своєрід -
ним “мас ти лом” для мінімізації неґатив них наслідків транс фор мацій.
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