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Анотація

У статті роз гля ну то мож ливість че рез вклю чен ня до дат ко во го кри терію
соціаль но го роз ша ру ван ня вдос ко на лю ва ти ме то ди ки, мета яких — виз на чи ти
місця роз та шу ван ня індивіда в ієрархічно впо ряд ко ваній сис темі. Емпірич ною
осно вою досліджен ня є дані моніто рин гу Інсти ту ту соціології НАН Украї ни.
Досліджується взаємоз в’я зок куль тур но го чин ни ка з інши ми кри теріями со -
ціаль ної стра тифікації та куль тур на стра тифікація укр аїнсько го суспільст -
ва, пе ревіряється “omnivore — univore” гіпо те за. У ре зуль таті ко нструюється
кла сифікація куль тур но го спо жи ван ня, яка вклю чає низ ку стилів: “куль тур на
ізо ляція”, “по пу ляр на куль ту ра”, “тра диційний omnivore” і “су час ний omni -
vore”.

Клю чові сло ва: куль тур не спо жи ван ня, соціаль на стра тифікація, кри терії
соціаль ної стра тифікації, стра тифіко ва на кла сифікація

Пос та нов ка про бле ми

Для вив чен ня соціаль ної стра тифікації в роз по ряд женні у соціологів є
доб ре відомі й ши ро ко за сто со ву вані інстру мен ти. На сам пе ред кла со ва
 схема Дж.Ґолдтор па, Р.Ерик со на і Л.Пор то ка ре ро (EGP-схе ма), ти по логія
Е.Рай та, а та кож Ґ.Еспін-Андерсена [Си мон чук, 2007], Міжна род на шка -
ла пре сти жу про фесій Д.Трей ма на, соціаль но-еко номічний індекс, вихідна
ідея роз роб лен ня яко го на ле жить О.Дан ке ну [Ganzeboom, 2003; Blau, Dun -
kan, 1967]. Одна че по шук но вих ме то дик вимірю ван ня соціаль ної стра -
тифікації не при пи няється. Підтвер джен ням того слу гує низ ка праць, опуб -
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ліко ва них в останні кілька років [Шка ра тан, 2009; Ко ва лис ко, 2010; Savage
et al., 2013].

При чи ною не за до во ле ності на яв ни ми ме то ди ка ми може бути пе ре важ -
на спря мо ваність їх на вив чен ня од но го ас пек ту соціаль ної стра тифікації —
еко номічно го, ви хо дя чи із суд жен ня, згідно з яким місце в сис темі поділу
праці є вирішаль ним у кон тексті соціаль но го роз ша ру ван ня. У ре зуль таті з
поля зору дослідників вис ли за ють ті грані яви ща, які важ ливі для по яс нен -
ня взаємоз в’язків між соціаль ною стра тифікацією і та ки ми яви ща ми, як
рівень смер тності [Link, 2013], за хво рю ва ності [Hollingshead, 1958], цін ніс -
ні орієн тації, коґнітив на діяльність [Кон, 2007].

М.Са важ, А.Верд і Ф.Ди вайн [Savage, 2005] зна хо дять рішен ня,  звер -
таючись до теорії П.Бурдьє, згідно з якою соціаль ний про стір є  багато -
вимірним, а місце індивіда в ньо му де терміно ва не по зиціями в кількох по -
лях. Кож но му полю при та ман на влас на струк ту ра по зицій, але спільні пра -
ви ла функціону ван ня. Одним із та ких пра вил є бо роть ба між но вач ка ми і
доміна нтни ми, “основ ною став кою якої слу гує збе ре жен ня чи руй нація
струк ту ри роз поділу спе цифічно го капіталу” [Бур дье, 1976]. Капітали аку -
му лю ють ся і кон вер ту ють ся; так, еко номічний капітал без по се ред ньо кон -
вер тується в гроші й інсти туціоналізується у фор мах прав влас ності, куль -
тур ний — за пев них умов кон вер тується в еко номічний капітал і може бути
інсти туціоналізо ва ний у фор мах освітньо-кваліфікаційно го рівня, соціаль -
ний — скла дається зі зв’язків, зна йомств, які та кож за пев них умов  кон -
вертуються в еко номічний капітал і мо жуть бути інсти туціоналізо вані у
фор мах арис ток ра тич них ти тулів [Bourdieu, 1986]. Сим волічний капітал,
або капітал честі та пре сти жу, кот рий по пер вах не розпізнається як ка -
пітал, оскільки не має кон крет но го ма теріаль но го ефек ту, час то видається
мар нот ра тством (візьме мо для при кла ду уро чисті свят ку ван ня), однак  при -
буток від та ко го різно ви ду капіталу — це вдячність, ре пу тація, по ва га,  го -
товність співпра цю ва ти, а мета — под аль ша кон вер тація в еко номічний
капітал. Скажімо, при укла данні уго ди соціаль ний капітал слу гує  одно -
часно і зброєю в пе ре го во рах, і ґарантією до сяг нен ня до мов ле ності [Бур дье,
2003].

Та ким чи ном, при вив ченні соціаль ної стра тифікації не обхідно вра хо -
ву ва ти різні ас пек ти, і вклю чен ня куль тур но го чин ни ка як до дат ко во го кри -
терію соціаль но го роз ша ру ван ня може вдос ко на ли ти ме то ди ки, що ма ють
за мету виз на чен ня місця індивіда в ієрархічно впо ряд ко ваній сис темі. За
кон цепцією П.Бурдьє, куль тур ний капітал має три ста ни: “інкор по ро ва ний
стан, тоб то у формі три ва лих дис по зицій ро зу му і тіла; об’єкти во ва ний
стан — у формі куль тур них то варів (кар тин, кни жок, слов ників, інстру -
ментів, ма шин тощо); на решті, інсти туціоналізо ва ний стан, тоб то у формі
об’єкти вації” [Бур дье, 2002: с. 60].

За галь ний об сяг куль тур но го капіталу, а та кож об сяг еко номічно го,
соціаль но го, сим волічно го капіталів і їхня струк ту ра зу мов лю ють від мін -
ності, де терміну ю чи соціаль ний про стір та кла си умов існу ван ня. Унаслідок 
того, що відмінні кла си умов існу ван ня по род жу ють відмінні або ха рак -
терні габітуси, котрі, своєю чер гою, ге не ру ють ха рак терні прак ти ки, останні
 виражають відмінності. Крім того, габітус оцінює, розпізнає й кла сифікує
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ці відмінності шля хом фор му ван ня уяв лень про соціаль ний світ і  пере -
творення їх на відмітні озна ки пев ної по зиції цьо го світу, що по ряд з ін -
шим утвер джу ють ся че рез струк ту ри спо жи ван ня [Bourdieu, 1984]. Прак ти -
ки спо жи ван ня ви ко ну ють дві функції, сутність однієї по ля гає в де мо н -
страції індивідами на леж ності до певної ве рстви, а сутність дру гої — у  ви -
значенні меж, що відок рем лю ють пред став ників однієї ве рстви від іншої
[Бев зен ко, 2008]. Вибір на ко ристь тих чи інших прак тик підтвер джує
відмінності та сприяє от ри ман ню сим волічно го при бут ку [Бур дье, 2003;
Бур дье, 1993].

Се ред прак тик спо жи ван ня П.Бурдьє ви ок ре мив три основні, влас тиві
панівно му кла су: хар чу ван ня, куль ту ра і пред став ницькі вит ра ти [Бур дье,
2005]. “У сфері куль тур но го спо жи ван ня го лов на опо зиція вста нов лю єть -
ся, ви хо дя чи із за галь но го об ся гу капіталу, між ви да ми спо жи ван ня, що
 вважаються бла го род ни ми вже внаслідок своєї ма лої по ши ре ності й ха рак -
тер ни ми для груп, які во лодіють од но час но найбільшим еко номічним і
куль тур ним капіта лом, і ви да ми спо жи ван ня, соціаль но по зна че ни ми як
вульґарні внаслідок їхньої дос туп ності й по ши ре ності і ха рак тер ни ми для
на й у послідженіших у цих двох ра кур сах груп. При цьо му проміжне  ста -
новище посіда ють прак ти ки, котрі сприй ма ють ся як пре тензійні че рез яв -
ну невідповідність між амбіціями і ре аль ни ми мож ли вос тя ми” [Бур дье,
2005: с. 30].

Про по но ва ну розвідку при свя че но вив чен ню куль тур но го спо жи ван ня
та по шу ку відповідей на пи тан ня про те, як куль тур ний чин ник співвідно -
сить ся з інши ми кри теріями соціаль ної стра тифікації, зок ре ма еко но міч -
ним, влад ним і кри терієм виз нан ня, і якою є куль тур на стра тифікація укр а -
їнсько го суспільства. Аналітич на стра тегія досліджен ня вклю чає кілька
етапів: на сам пе ред аналіз досліджень і публікацій, при свя че них цій про бле -
ма тиці, спря мо ва ний на вив чен ня змін куль тур но го спо жи ван ня ви щих
верств суспільства, зна чен ня і ролі прак тик ви со кої куль ту ри й куль тур ної
ієрархії; потім — кла сифікація стилів куль тур но го спо жи ван ня українців; і
на решті, пе ревірка “omnivore — univore” гіпо те зи про взаємоз в’я зок між
соціаль ною стра тифікацією і куль тур ним спо жи ван ням.

Досліджен ня куль тур но го спо жи ван ня

Існу ють різні точ ки зору щодо куль тур ної ієрархії. Одні ав то ри дот ри -
му ють ся дум ки, що куль турні прак ти ки і впо до бан ня не мо жуть ви бу до ву -
ва ти ся за ієрархічним при нци пом, хоча П.Бурдьє пе вен, що ви со ка куль ту ра 
і ви тон че ний смак про тис тав ля ють ся по пу лярній куль турі та примітив но -
му сма ку. Крім того, існує відповідність між куль тур ним спо жи ван ням і
соціаль ною по зицією: ви тон че ний стиль спо жи ван ня ха рак тер ний для вер -
хівки соціаль ної ієрархії, а не ви баг ли вий — для ни жчих верств (гіпо те за
“homology”) [Bourdieu, 1984].

П.Бурдьє вва жав, що куль ту ра панівно го кла су збігається з ви со кою
куль ту рою, якій на за гал влас тиві: а) вибірковість у спо жи ванні й  вико -
ристанні куль тур них ціннос тей; б) кри тич не сприй нят тя куль тур них
 стандартів; в) роз ви не ний ху дожній смак [Ни ко ла ен ко, 2011]. Про те під
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впли вом тех но логічних і соціаль них змін, що відбу ли ся впро довж останніх
30–40 років, прак ти ки куль ту ри, що мог ли б слу гу ва ти “мар ке ром” на леж -
ності до ви щих верств суспільства [Шмат ко, 2003], по род жу ва ти й за кріп -
лю ва ти соціаль ну дис танцію, за зна ли транс фор мацій. Т.Кац-Ґеро і М.Дже -
ґер се ред су час них тен денцій на зи ва ють ди намічне роз ши рен ня пе реліку
мож ли вих уподобань і ма со ву участь в куль тур них подіях [Katz- Gerro,
Jaeger, 2013].

Тому, як зміни ло ся зна чен ня та зміст ви со кої куль ту ри, які прак ти ки і
пре фе ренції при та манні ви щим ве рствам суспільства і як зміни ли ся влас ти -
вості, функції куль тур но го капіталу, при свя чені праці Т.Бе не та, М.Са ва жа,
Е.Сил ви, А.Вер да, Д.Рай та, М.Ґайо-Кала, A.Приє [Bennett et al., 2009; Prie -
ur, Savage, 2011; Prieur, Savage, 2013]. Отри мані ре зуль та ти свідчать, що в
ба гать ох євро пе йських краї нах зна чущість прак тик тра диційної ви со кої
куль ту ри ослаб ле на, вод но час су час на ви со ка куль ту ра асоціюється із різ -
но бічністю, куль тур ною ком пе тенцією, то ле рантністю, відкритістю до но -
вих ідей і вра жень, кос мо політичністю, інно ваційністю, зорієнто ваністю на
тех но логії, інфор маційні сис те ми.

На тлі змін куль тур но го спо жи ван ня ви щих верств суспільства зміни -
ла ся куль тур на ієрархія в цілому. Р.Пе тер сон [Peterson, 1996; Peterson,
2005] за про по ну вав мо дель “omnivore — univore” (бук валь но: “всеї дний —
той, що вжи ває один вид їжі”), оскільки вва жає, що та кий підхід кра ще
узгод жується зі складністю досліджу ва но го фе но ме ну, бо вра хо вує не лише
поділ на ви со ку та ма со ву куль ту ру, а й роз маїт тя, інтен сивність куль тур но -
го спо жи ван ня. Стиль “omnivore” пе ре дба чає спо жи ван ня як ви со кої, так і
по пу ляр ної куль ту ри, а “univore” — тільки по пу ляр ної (“omnivore — uni -
vore” гіпо те за).

В емпірич них досліджен нях тес ту ють об идві мо делі куль тур но го роз -
ша ру ван ня: ви со ку — ма со ву куль ту ру і omnivore — univore, а куль тур не
спо жи ван ня вив ча ють, кон цен тру ю чи ува гу на впо до бан нях і пре фе ренціях
індивідів. Нап рик лад, Т.Чан і Дж.Ґолдторп досліджу ють три сфе ри куль -
тур но го спо жи ван ня: 1) му зи ку; 2) те атр, кіно, тан цю валь не мис тец тво і
3) об ра зот вор че мис тец тво. Інди ка то ра ми вис ту па ють пре фе ренції щодо
жанрів му зи ки, відвіду ван ня куль тур них подій і за ходів, та ких як кон цер ти,
спек таклі, ба ле ти, ху дожні вис тав ки [Chan, 2007]. М.Са важ і Е.Верд, вив ча -
ю чи стилі жит тя, роз гля да ють участь в куль тур них подіях і пре фе ренції у
сфері те ле ба чен ня, медіа, літе ра ту ри, об ра зот вор чо го мис тец тва, му зи ки,
хар чу ван ня, спор ту і дозвілля [Le Roux, 2008; Prieur, 2011].

Т.Чан і Дж.Ґолдторп за сто су ва ли ме тод аналізу ла тен тних класів (latent 
class analysіs) для виз на чен ня стилів куль тур но го спо жи ван ня у Ве ликій
Бри танії. Отри ма на кла сифікація ско нстру йо ва на відповідно до мо делі
“om nivore — paucivore — univore”, де “omnivore” пе ре дба чає ши ро кий ді а -
пазон пре фе реній і прак ти ки як ви со кої, так і по пу ляр ної куль ту ри, “pauci -
vore” — вуж чий, а “univore” — лише вузь кий діапа зон уподобань і прак ти ки
тільки по пу ляр ної куль ту ри. Ідеть ся про чо ти ри рівні — на й ви щий, чет вер -
тий при пи су ють індивідам, яким при та манні риси “omnivore” і “paucivore”,
на прик лад, різно манітні пре фе ренції сто сов но му зи ки і те ат ру та ви бір -
ковість у плані об ра зот вор чо го мис тец тва. До треть о го рівня відне се но
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індивідів, котрі ма ють риси “omnivore” і “univore”, дру гий рівень — “univore”
і “paucivore”, і до ни жньо го, пер шо го рівня на ле жать індивіди, які ма ють
риси “univore” і озна ку не ак тив ності, скажімо, воліють слу ха ти суто поп- чи
рок-му зи ку, відвіду ють тільки кіно те ат ри. Ви щим ве рствам су спільства
влас тиві чет вер тий або третій рівні, а ни жчим — пер ший рівень кла сифікації 
[Chan, 2007].

У про цесі вив чен ня куль тур но го спо жи ван ня в шес ти краї нах (США,
Франція, Чилі, Угор щи на, Нідер лан ди і Ве ли ка Бри танія), Т.Чан і
Дж.Ґолдторп тес ту ва ли “homology” і “omnivore — univore” гіпо те зи й от ри -
ма ли явне підтвер джен ня остан ньої. Ви щим ве рствам суспільства при та -
ман ний ши ро кий діапа зон куль тур но го спо жи ван ня, що пе ре дба чає як
прак ти ки ви со кої куль ту ри — highbrow (опе ра, те атр, кла сич на му зи ка), пе -
ресічної — middlebrow (джаз, мю зикл, кіно), так і прак ти ки низ ь кої куль ту -
ри — lowbrow (поп-, рок-му зи ка). Стиль спо жи ван ня ви нят ко во прак тик ви -
со кої куль ту ри був ви яв ле ний лише в Угор щині та Нідер лан дах, він влас ти -
вий стар шим віко вим гру пам [Chan, 2007]. М.Са важ ме то дом аналізу від -
повіднос тей (correspondence analysis) кла сифіку вав кон трастні стилі куль -
тур но го спо жи ван ня: стиль “ма со ва куль ту ра”, що ви яв ляється в бай дуж -
ності до куль тур но го жит тя й у пре фе рен тності інтен сив но го пе ре гля ду те -
ле пе ре дач, миль них опер, про тис тав ляється сти лю “ви со ка куль ту ра”, пре -
зен то ва но му відвіду ван ням куль тур них подій і пре фе рентністю кла сич ної
му зи ки, су час ної літе ра ту ри, імпресіонізму [Le Roux, 2008].

Досліджу ю чи пре фе ренції в куль турі українців, по ряд із дослідниць ким 
досвідом західних соціологів, важ ли во вра хо ву ва ти вплив ра дя нської со -
ціаль ної стра тифікації, що, за Л.Гуд ко вим і Н.Зор кою [Гуд ков, 2013], по ля -
гав у політиці “зрівнялівки”, суть якої зво ди ла ся до того, що “партійна вла да
всіляко на в’я зу ва ла уяв лен ня про соціаль ну од норідність соціуму”, “на по -
ля гала на відсут ності зна чи мих розбіжнос тей у спо жи ванні, у спо собі жит тя
між вер ха ми і низ а ми” [Гуд ков, 2013: с. 18]. Зго дом “були ослаб лені такі
соціальні ме ханізми підтри ман ня міжгру по вих меж, як мода або етнічність”, 
стилі “спо жи ван ня не мог ли соціаль но відтво рю ва ти ся, тоб то вони не за -
кріплю ва ли ся у виг ляді тра диційних і тим паче ста но вих форм по ведінки,
виз на них леґітим ни ми більшістю на се лен ня”, що при зве ло до “уніфікації
ма со вих пре фе ренцій і спо жив чих орієнтацій: дво-трикімнат на окре ма
квар ти ра для нук ле ар ної міської ро ди ни, дру гий бу ди нок — “дач ний бу ди -
но чок на 6 со тках” або сільський бу ди нок ро дичів у селі, і як пік ба жань —
“Жи гулі”” [Гуд ков, 2013: с. 19].

Емпірич на база

У праці за сто со ва но ме тод вто рин но го аналізу, ба зо ва но го на да них
моніто рин гу Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, основ на час ти на ан ке ти
яко го містить за пи тан ня, при свя чені прак ти кам дозвілля, а зміню ва на час -
ти на ан ке ти 2007 року і 2013 року вклю ча ла дослідниць кий блок про куль -
тур не спо жи ван ня. За ви нят ком за зна че но го, ан ке та охоп лює за пи тан ня, не -
обхідні для ко нстру ю ван ня EGP-схе ми, яка в роз гор не но му виг ляді містить
11 ка те горій.
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Кри терії соціаль ної стра тифікації опе раціоналізо ва но1 та ким чи ном.
Еко номічний — че рез по каз ни ки, що відоб ра жа ють ма теріаль не ста но ви ще
сім’ї за са мо оцінкою або рівень за робітної пла ти. Влад ний — че рез ста тус за -
й ня тості й кількість на й ма них або підлег лих працівників для відоб ра жен ня
рівня та на яв ності по вно ва жень як пра ва впли ва ти на дії інших і здійсню ва -
ти кон троль че рез на ка зи й роз по ряд жен ня. Виз нан ня под а но че рез пре стиж 
типів за й ня тості. За нят тя впо ряд ко ва но за рівнем пре сти жу про фесій, які
на ле жать до кон крет но го типу. Рівень пре сти жу виз на ча ли че рез оцінки,
над ані рес пон ден та ми в рам ках опи ту ван ня.

Аналіз об ме жується роз гля дом куль тур но го спо жи ван ня жи телів міст із 
на се лен ням по над 250 тис. осіб віком 25–55 років (N = 394). Вибір місько го
на се лен ня зу мов ле ний за вдан ня ми відділу соціаль них струк тур Інсти ту ту
соціології НАН Украї ни з пла но вої теми про струк турні виміри соціаль но го
про сто ру міста. Вибір віко вих меж виз на че ний ре зуль та та ми по пе редніх
досліджень, котрі підтвер ди ли, що вік найбільшою мірою впли ває на пре фе -
ренції й інтен сивність дозвілля [Домаранська, 2013].

Ре зуль та ти досліджен ня

Для фор му ван ня при пу щень сто сов но куль тур ної ієрархії укр аїнсько го
суспільства по пе ред ньо був роз гля ну тий ста тус прак тик тра диційної ви со -
кої куль ту ри як “мар ке ра” ви щих верств суспільства. З про ве де но го аналізу
випливає низка узагальнень.
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1 Озна ки, що відоб ра жа ють ма теріаль не ста но ви ще сім’ї (“ро би мо за ощад жен ня, жи -
ве мо в по вно му дос тат ку”; “вис та чає на все не обхідне, але не до за ощад жень”; “вис та чає в
цілому на про жи ван ня”; “вис та чає тільки на хар чу ван ня, іноді го ло дуємо”) і рівень за -
робітної пла ти (≥ 3000 грн; 2999–2000 грн; 1999–1000 грн; ≤ 999 грн). Рівень по вно ва -
жень — ро бо то да вець, по над 10 на й ма них працівників; ро бо то да вець, до 9 на й ма них
працівників; керівник, більш як 10 підлег лих; керівник, до 9 підлег лих; са мо зай ня тий,
без на й ма них працівників; на й ма ний працівник без підлег лих; сту дент, учень, до мо гос -
по дар ка, пенсіонер; без робітний). Рівень пре сти жу типу за й ня тості виз на ча ли че рез
оцінки, над ані рес пон ден та ми в рам ках опи ту ван ня. Було ви ко рис та но 5-баль ну шка лу,
де 1 озна чає дуже ви со кий пре стиж про фесії, 2 — ви со кий, 3 — се редній, 4 — низ ь кий, 5 —
дуже низ ь кий. За нят тя впо ряд ко ву ва ли відповідно до рівня пре сти жу про фесій. Так,
пер ша гру па вклю чає про фесії з ви со ким рівнем пре сти жу, що відповіда ють та ким ти пам
за й ня тості: про фесійний політик, керівний працівник і служ бо вець дер жа па ра ту, ке -
рівник підприємства, уста но ви чи сільгосппідприємства. Се реднє зна чен ня оцінок пре -
сти жу про фесії міністра дорівнює 1,5, де пу та та — 1,7, керівни ка бан ку — 1,8, ди рек то ра
за во ду — 1,9. Дру га гру па об’єднує про фесії з ви со ким рівнем пре сти жу, це фахівці у
сфері на уки, куль ту ри, охо ро ни здо ров ’я, освіти, дошкільно го ви хо ван ня (уче ний — 2,3,
лікар — 2,4, ак тор — 2,8), підприємці у ве ли ко му, се ред ньо му, ма ло му або індивіду аль но -
му бізнесі (підприємець — 2,5, фер мер — 2,8, ко мер сант — 3). Далі йдуть про фесії із се -
реднім рівнем пре сти жу: фахівці технічно го профілю (інже нер — 3,1, аґро ном — 3,1),
працівни ки пра во о хо рон них органів, військо вос луж бовці (військо вос луж бо вець — 3,1).
Остан ня гру па про фесій із рівнем пре сти жу, ни жчим за се редній, містить ка те горії служ -
бовців із чис ла до поміжно го пер со на лу (мед сес тра — 3,3, водій — 3,5, офіціант — 3,7),
кваліфіко ва них робітників (те ле ме ханік — 3,6, швея — 3,7, май стер-го дин ни кар — 3,7) і
працівників сільгосппідприємств (ме ханіза тор, трак то рист, ком бай нер — 3,7).



По-пер ше, прак ти ки тра диційної ви со кої куль ту ри (відвіду ван ня те ат -
ру, ху дожніх вис та вок, ґале рей, пре фе ру ван ня кла сич ної му зи ки) не на ле -
жать до при ваб ли вих. На за пи тан ня моніто рин гу 2007 року (Як би Ви хотіли 
про во ди ти свій вільний час?) не за леж но від са мо оцінки соціаль но го ста ту су
го ро дя ни пе ре дусім відповідали: “Про во ди ти більше часу з рідни ми та діть -
ми”, “По до ро жу ва ти” і “Гу ля ти на свіжому повітрі”. Чи сельність груп, які б
хотіли більше часу про во ди ти, відвіду ю чи те атр, ху дожні вис тав ки, ґале реї,
частіше слу ха ти кла сич ну му зи ку, се ред ка те горій із різною са мо оцінкою
соціаль но го ста ту су зна чи мо не відрізняється. Пе релічені прак ти ки посіда -
ють два над ця те, шістнад ця те і двад цять чет вер те місце в рей тин гу після та -
ких за нять, як “підтримка гарної фізичної форми”, “турбота про зов ніш -
ність” і “відпочивати без жодних занять” (табл. 1).

Таб ли ця 1

Ба жані за нят тя у вільний від основ ної й хат ньої ро бо ти час,
моніто ринг Інсти ту ту соціології НАНУ, 2007

№ Варіанти відповіді
Соціаль не ста но ви ще в

суспільстві за са мо оцінкою, %
Міста

250 тис.+ 
за га ломВи со ке Се реднє Низь ке

1 2 3 4 5 6

1
Більше гу ля ти, ди ха ти свіжим
повітрям 51,2 58,9 54,9 57,3

2
Частіше спілку ва ти ся з рідни ми,
дітьми 63,4 54,1 56,5 55,2

3 По до ро жу ва ти, відвіду ва ти нові місця 63,4 56,0 43,0 52,5

4
Частіше спілку ва ти ся з дру зя ми,
колеґами 56,1 46,3 35,8 43,8

5 Приділяти більше часу фізичній формі 41,5 42,4 25,9 37,6

6 Більше відпо чи ва ти без жод них за нять 46,3 35,3 37,3 36,6

7 Частіше хо ди ти на кон цер ти 29,3 37,6 25,4 33,5

8 Частіше чи тать ху дож ню ли те ра ту ру 31,7 32,8 26,9 31,0

9
Більше часу приділяти тур боті про
зовнішність 19,5 30,5 21,8 27,2

10
Більше часу приділити офор млен ню
по меш кан ня 24,4 27,1 24,9 26,2

11 Більше ди ви ти ся те ле пе ре дачі 22,0 26,4 22,8 25,0

12 Частіше відвіду ва ти те атр 29,3 24,8 24,9 25,0

13 Частіше пе ре гля да ти нові фільми 29,3 27,3 17,6 24,6

14 Частіше чи та ти га зе ти й ча со пи си 24,4 23,6 24,9 24,0

15 Частіше бу ва ти в кіно те атрі 19,5 23,4 14,5 20,5

16
Частіше відвіду ва ти ху дожні вис тав ки,
ґале реї 19,5 15,8 14,5 15,6

17 Відвіду ва ти кур си 14,6 15,8 14,5 15,3

18 Частіше слу ха ти на родні пісні  7,3 11,9 21,2 14,3
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1 2 3 4 5 6

19
Частіше слу ха ти су часні пісні, рок-му -
зи ку  7,3 17,7  8,3 14,3

20
Частіше хо ди ти в кав ’ярні, бари, піцерії 
тощо 14,6 16,3  7,3 13,5

21
Частіше відвіду ва ти спор тивні  видо -
вища 17,1 14,9  8,8 13,2

22
Частіше хо ди ти до ма га зинів, за й ма ти -
ся шопінгом 14,6 12,8  8,3 11,6

23
Більше за й ма ти ся ак тив ни ми ви да ми
відпо чин ку 17,1 13,1  4,7 10,9

24 Частіше слу ха ти кла сич ну му зи ку  9,8 10,8  9,8 10,4

25
Більше ува ги приділяти релігійно му
жит тю  4,9  9,4 12,4 10,1

26
Більше часу приділяти ама то рству,
хобі 12,2 10,8  7,3  9,8

27
Більше часу приділяти до машнім тва -
ри нам  7,3  9,6  7,8  8,9

28
Частіше відвіду ва ти бу дин ки куль ту -
ри, дис ко те ки 12,2  9,6  5,2  8,5

29
Частіше ка та ти ся на ро ли ках, ве ло си -
пе ді 17,1  8,9  4,1  8,0

30
Частіше відвіду ва ти нічні клу би, ка зи -
но, рес то ра ни 14,6  8,0  4,1  7,3

31 Більше до по ма га ти іншим  0,0  7,1  6,2  6,4

Рівень по пу ляр ності прак тик тра диційної ви со кої куль ту ри за ли ша -
ється май же незмінним упро довж останніх 10 років (табл. 2). У 2002 році
час тка рес пон дентів, які воліють у вільний від основ ної та хат ньої ро бо ти
час відвіду ва ти те ат ри, кон цер ти, му зеї, ху дожні вис тав ки, ста но ви ла 3,4%, у 
2012 році — 2,6%.

Таб ли ця 2

Ди наміка прак тик тра диційної ви со кої куль ту ри за ре зуль та та ми
моніто рин гу Інсти ту ту соціології НАНУ (2002–2012) 

Відвіду ван ня те атрів, кон цертів,  музеїв, 
ху дожніх вис та вок 2002 2004 2006 2008 2010 2012

% се ред усьо го на се лен ня Украї ни 3,4 2,2 2,9 3,6 3,6 2,6

По-дру ге, пе релік прак тик дозвілля, які об и ра ють рес пон ден ти, котрі
посіда ють на й вищі по зиції в соціальній ієрархії, свідчить про вибір не на ко -
ристь прак тик тра диційної ви со кої куль ту ри. За да ни ми 2002 року, го ро дя -
ни, які во лодіють ве ли ким об ся гом еко номічно го капіталу або ве ли ким
 обсягом по вно ва жень чи виз нан ня, частіше за пред став ників інших груп на -
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Закінчен ня табл. 1



се лен ня відда ва ли пе ре ва гу за нят тям з ком п’ю те ром (39,3%), пе ре гля ду
відео (32,1%), відвіду ван ню цер кви (28,6%), відвіду ван ню рес то ранів, ніч -
них клубів (25%), вив чен ню літе ра ту ри за фа хом (21,4%), іграм у шахи
(17,9%), відвіду ван ню ба сей ну, спор тив но го залу (14,3%). У 2012 році пе -
релік вклю чає вив чен ня літе ра ту ри за фа хом (16,4%), настільні ігри (шахи,
шаш ки, кар ти, доміно та ін.) (14,6%) і відвіду ван ня ба сей ну, спор тив но го
залу (9,4%).

Однак спос теріга ють ся відмінності у став ленні до прак тик тра диційної
ви со кої куль ту ри се ред пред став ників різних соціаль них класів, виз на че -
них за EGP-схе мою. Се ред служ бо вих класів (про фесіона ли, адміністра то -
ри, де ржслуж бовці, керівни ки, влас ни ки) охо чих частіше відвіду ва ти те ат -
ри, ґале реї та слу ха ти кла сич ну му зи ку знач но частіше (I Верхній: 37,8%;
27,6%; 21,3% і II Нижній: 39,8%; 29,0%; 14,0% відповідно), ніж се ред ква -
ліфіко ва них (VI) і не кваліфіко ва них робітників (VIIa) 9,2%; 0,8%; 5,0% і
5,7%; 9,1%; 2,3% відповідно. Се ред не кваліфіко ва них робітників фізич ної
праці в сільсько му гос по дарстві (VIIb) і са мо зай ня тих фер мерів (IVc) уза -
галі немає охочих проводити вільний час у такий спосіб.

У про цесі досліджен ня було ви яв ле но зв’я зок між влад ним кри терієм
соціаль ної стра тифікації і пре фе ренціями щодо прак тик тра диційної ви со -
кої куль ту ри. Для пе ревірки гіпо те зи про існу ван ня відміннос тей у пре фе -
ренціях щодо прак тик тра диційної ви со кої куль ту ри се ред груп з різним ма -
теріаль ним ста но ви щем, рівнем по вно ва жень і пре сти жем про фесій було
ви ко рис та но ба га то фак тор ний дис персійний аналіз. За леж ною змінною ви -
с ту пав ади тив ний індекс, об чис ле ний як сума всіх відповідей на за пи тан ня
про пре фе ренції, зок ре ма, вибір кла сич ної му зи ки, на уко во-по пу ляр ної лi -
те ра ту ри чи літе ра ту ри гу манітар но го профілю, літе ра ту ри про мис тец тво,
відвіду ван ня те атрів, кон цертів, му зеїв, ху дожніх вис та вок або ба жан ня їх
відвіду ва ти, та кож ба жан ня про во ди ти більше часу, слу ха ю чи кла сич ну му -
зи ку. Зна чен ня індек су варіюють від 0 до 7, де 0 озна чає, що індивід не об и -
рав пе релічені прак ти ки (та ких 50% городян), а 7 — респондент віддає
перевагу всім указаним практикам (таких 0,3%). У середньому опитані
обирають 2 практики.

Ре зуль та ти (табл. 3) вка зу ють на ста тис тич но дос товірний вплив рівня
по вно ва жень (F = 3,013, р = 0,011) і взаємодії влад но го кри терію та кри терію
виз нан ня (F = 1,729, р = 0,041) на пре фе ренції щодо прак тик тра диційної ви -
со кої куль ту ри. За допомогою тес ту Дан ке на було виз на че но дві го мо генні
підгру пи, одна з яких под а на рес пон ден та ми, які во лодіють по вно ва жен ня -
ми: керівни ки і ве ликі ро бо то давці, а інша — рес пон ден та ми, котрі та ких не
ма ють: на й мані працівни ки, са мо зай няті, сту ден ти, до мо гос по дар ки, не пра -
цю ючі пенсіоне ри та без робітні. За га лом дис персія за леж ної змінної зу мов -
ле на рівнем по вно ва жень і взаємодією влад но го кри терію та кри терію  ви -
знання на 1,6% і 2,8% відповідно. Отже, гро ма дя ни з ви со ким рівнем по вно -
ва жень частіше об и ра ють практики традиційної високої культури, ніж гро -
ма дя ни з меншим рівнем повноважень або зовсім без них.

Мож на ствер джу ва ти, що роль прак тик тра диційної ви со кої куль ту ри в
мар ку ванні на леж ності до ви щих верств суспільства ослаб ле на. Але чи
озна чає це, що пре фе ренції в куль турі не є відмітною озна кою соціаль но го
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ста ту су. Щоб про а налізу ва ти роз та шу ван ня пре фе ренцій у сфері му зи ки,
літе ра ту ри, кіно, дозвілля й інфор маційних тех но логій у про сторі кри теріїв
соціаль ної стра тифікації і кла сифіку ва ти стилі куль тур но го спо жи ван ня
укр аїнсько го суспільства, ви ко рис та но ме тод мно жин но го аналізу від по від -
нос тей. Із роз гля ду було вик лю че но категорії, наповненість яких не пе ре ви -
щу ва ла 25 респондентів.

Таб ли ця 3

Оціню ван ня ефектів міжгру по вих фак торів 

Ком по нен ти мо делі
Сума
квад -
ратів 

Кількість 
сту пенів
сво бо ди

Се -
редній

квад рат

F-кри -
терій

Зна чи -
мість

Час тко -
вий η2

Ско риґова на мо дель 225,813a  65  3,474  2,577 0,000 0,157
Вільний член 70,184   1 70,184 52,062 0,000 0,055
За робітна пла та  4,359   3  1,453  1,078 0,358 0,004
Пов но ва жен ня 20,308   5  4,062  3,013 0,011 0,016
Прес тиж про фесії  6,363   3  2,121  1,573 0,194 0,005
За робітна пла та × Пов но ва -
жен ня 25,030  15  1,669  1,238 0,237 0,020

За робітна пла та × Прес тиж  6,716   9  0,746  0,554 0,835 0,005
Пов но ва жен ня × Прес тиж 34,955  15  2,330  1,729 0,041 0,028
Зар пла та × Пов но ва жен ня ×
Прес тиж 18,212  15  1,214  0,901 0,563 0,015

По мил ка 1214,619 901  1,348
За га лом 1981,000 967
Ско риґова ний ре зуль тат 1440,432 966

На ри сун ку под а но роз та шу ван ня прак тик, упо до бань і пре фе ренцій у
дво вимірно му про сторі, го ри зон таль на вісь яко го відоб ра жає клю чо вий
фактор, що найбільшою мірою ди фе ренціює пре фе ренції й опи сує най -
більшу час тку інерції — 45%. Вісь умов но на зва но фактором соціаль ної
стра тифікації, оскільки зна чи ми ми для її інтер пре тації є точ ки всіх трьох
об ра них кри теріїв (зна чен ня аб со лют них внесків пе ре ви щу ють се реднє зна -
чен ня, а зна чен ня віднос них внесків ука зу ють на ви со ку ко ре ляцію то чок із
віссю). Та ким чи ном, пра вий по люс пе ре дба чає на явність ве ли ких по вно ва -
жень, ве ли кий об сяг еко номічно го ре сур су і виз нан ня, тоді як лівий по -
люс — відсутність будь-яких по вно ва жень, пре сти жу і ма теріаль них благ.

Інші чин ни ки проінтер пре то ва но так: 2) ма теріаль не ста но ви ще — 13%
по яс не ної інерції, 3) ста тус за й ня тості — 8%, 4) пре стиж про фесії та рівень
за робітної пла ти — 6%, 5) за й нятість на опла чу ваній/не опла чу ваній ро -
боті — 5%, 6) рівень по вно ва жень і дохід — 5%. За га лом по яс не но 82%
інерції, що є до волі ви со ким по каз ни ком якості.

Кла сифікація ско нстру йо ва на на підставі роз та шу ван ня пре фе ренцій
уздовж осі “соціаль на стра тифікація” і містить чо ти ри стилі куль тур но го
споживання.
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1. Стиль “куль тур на ізо ляція”, що на й ближ че роз та шо ва ний до лівого
по лю са осі, пе ре дба чає відповіді: не чи таю ху дож ню літе ра ту ру, не чи таю
спеціалізо ва ну літе ра ту ру, не ко рис ту ю ся ком п’ю те ром та Інтер не том, не
знаю англійської мови. За соціаль но-де мог рафічни ми ха рак те рис ти ка ми це
гро ма дя ни віком 51–55 років, із за галь ною се ред ньою освітою, за й няті на
підприємствах ко лек тив ної влас ності й оцінюють своє становище в
суспільстві як низьке.

2. Стиль “по пу ляр на куль ту ра” вклю чає кілька типів, пе ре важ но роз та -
шо ва них у лівій час тині карти.

По-пер ше, це типи, що за й ма ють лівий нижній квад рат:
— чи тан ня літе ра ту ри про кулінарію, до мо водство, пре фе ренції щодо

ме лод рам і му зич них фільмів, ро манів про ко хан ня і російських на -
род них пісень;

— чи тан ня го рос копів, со нників, літе ра ту ри про дог ляд за до машніми
тва рин ами, квітами, гу мо рис тич ної літе ра ту ри, вибір фільмів про
про бле ми жит тя су час ної лю ди ни (соціаль на дра ма), ро мансів й ес -
трад них пісень ми ну лих років;

— у вільний час чи тан ня га зет, ча со писів, про гу лян ки на свіжому по -
вітрі, шопінг, спілку ван ня по стаціонар но му те ле фо ну, при й ом або
відвіду ван ня гос тей, вибір де тек тив но го жан ру ху дож ньої літе ра ту -
ри, поп-му зи ки (укр аїнської, російської, за кор дон ної) і ко медійних
фільмів.

За соціаль но-де мог рафічни ми ха рак те рис ти ка ми це жінки, які пе ре бу -
ва ють у зареєстро ва но му шлюбі, із се ред ньою про фесійною освітою, на й -
мані працівниці дер жав но го сек то ру, які за са мо оцінкою ма ють се редній
статус у суспільстві.

По-дру ге, типи, роз та шо вані у верхній час тині кар ти:
— пре фе ренції щодо та ких му зич них жанрів, як рок і пісні під гітару,

фан тас тич них і гос тро сю жет них фільмів, чи тан ня спеціалізо ва ної
літе ра ту ри з сек со логії, пси хо логії, за нят тя ри бо лов лею, по лю ван ням 
або ро бо та за сумісниц твом;

— віддан ня пе ре ва ги фільмам жахів, істо рич ним фільмам і мульт філь -
мам, джа зу, блю зу і са у ндтре кам, відвіду ван ню кафе, барів, дис ко тек.

Це на й мані працівни ки, із се ред ньою про фесійною освітою і пре сти жем
про фесії, ни жчим за се редній, меш канці міст із на се лен ням по над 1 млн або
міст із на се лен ням від 250 до 500 тис., які оціню ють свій ста тус у суспільстві
як се редній і відно сять себе до се ред ньо го чи до робітни чо го кла су. Свої ми
до сяг нен ня ми вва жа ють дружню родину й надійних друзів.

І на решті, тип, роз та шо ва ний у центрі кар ти:
— дозвілля, що скла дається з пе ре гля ду те ле пе ре дач, про сто відпо чин ку 

без жод них за нять, вибір на ко ристь шан со ну та де тек тив них фільмів.
Це жи телі ве ли ких міст віком 36–55 років, які пе ре бу ва ють в зареєстро -

ва но му шлюбі, ма ють се ред ню спеціаль ну або по вну вищу освіту, фахівці
технічно го профілю із се реднім рівнем пре сти жу про фесії, за й няті на під -
приємствах про мис ло во го сек то ру, в оптовій/роздрібній торгівлі або при -
ват них підприємствах малого бізнесу.
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3. Стиль “тра диційний omnivore” вклю ча ють прак ти ки, що пе ре дба ча -
ють рівень куль ту ри, знач но ви щий за влас ти вий по пе ред ньо му сти лю. Про
це свідчить більша кількість прак тик чи тан ня, в тому числі такі прак ти ки
дозвілля, як чи тан ня ху дож ньої літе ра ту ри і відвіду ван ня бібліотек. Ра зом
із тим про тра диційність свідчать пре фе ренції щодо кла сич них жанрів і
відсутність прак тик, по в’я за них із су час ни ми тех но логіями. Цей стиль  пе -
ред бачає кілька типів, розташованих на правій частині карти:

— вибір кла сич ної му зи ки, російської кла сич ної літе ра ту ри, спеціалізо -
ва ної літе ра ту ри з ме ди ци ни та релігії, слов ників і ен цик ло педій,
знан ня англійської мови на се ред ньо му рівні (пра вий нижній квад -
рат);

— чи тан ня ху дож ньої літе ра ту ри у вільний час, пре фе ренції щодо су час -
ної російської про зи, істо рич них ро манів, спеціалізо ва ної літе ра ту ри
гу манітар но го профілю і літе ра ту ри про ре монт, сад, го род, се ред му -
зич них жанрів вибір на ко ристь укр аїнських на род них пісень (пра вий 
нижній квад рат);

— відвіду ван ня бібліотек, вибір на ко ристь за кор дон ної кла си ки, спе -
ціалізо ва ної літе ра ту ри про політику і міжна родні відно си ни, а та кож
бардівських пісень (пра вий верхній квад рат).

За соціаль но-де мог рафічни ми ха рак те рис ти ка ми це на й мані працівни -
ки, фахівці у сфері на уки, куль ту ри, охо ро ни здо ров ’я, освіти, дошкільно го
ви хо ван ня, за й няті в дер жав но му сек торі, які оціню ють свій ста тус у су -
спільстві як се редній. Та кож вва жа ють свої ми до сяг нен ня ми друж ню ро ди -
ну і надійних друзів, зорієнто вані на тра диції, цінності та норми поведінки
східнослов’янських країн.

4. Стиль “су час ний omnivore” подібно до по пе ред ньо го сти лю охоп лює
прак ти ки ви со кої куль ту ри (відвіду ван ня му зеїв, те атрів), але на відміну від 
ньо го не вик лю чає міжкуль турні прак ти ки і ви ко рис тан ня інфор маційних
тех но логій. Якщо по пе редній, третій стиль вирізняється зорієнто ваністю на 
спеціалізо ва ну літе ра ту ру в по шу ках не обхідної інфор мації, для чет вер то го
сти лю ха рак тер но для цієї мети ви ко рис то ву ва ти Інтер нет. Стиль пе ре дба -
чає кілька типів, на й ближ че розташованих до правого полюса го ри зон таль -
ної осі:

— вільне во лодіння англійською мо вою, за нят тя з ком п’ю те ром у віль -
ний час — для ігор, у ро бо чий час — для ви ко нан ня ви роб ни чих за -
вдань, а та кож ви ко рис тан ня Інтер не ту з ме тою по шу ку інфор мації
для підви щен ня кваліфікації, інфор мації, не обхідної для ви ко нан ня
про фесійних об ов’язків, інфор мації на цікаві теми (на прик лад, ав то -
мобілі, спорт, мис тец тво), ви ко рис тан ня елек трон ної по шти, на до да -
ток — вибір на ко ристь спеціалізо ва ної літе ра ту ри про ком п’ю те ри і
ком п’ю терні про гра ми (пра вий верхній квад рат);

— відвіду ван ня кіно те атрів, кон цертів, те атрів, му зеїв, вис та вок та ін -
ших куль тур них подій, чи тан ня літе ра ту ри за фа хом і ви ко рис тан ня
ком п’ю те ра для про слу хо ву ван ня му зи ки і пе ре гля ду фільмів (пра -
вий нижній квад рат);
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— ви ко рис тан ня Інтер не ту для озна йом лен ня з останніми но ви на ми,
вибір спеціалізо ва ної літе ра ту ри з пи тань еко номіки, бізне су, фінан -
сів, мар ке тин гу, а та кож про по до рожі (пра вий нижній квад рат).

За соціаль но-де мог рафічни ми ха рак те рис ти ка ми це го ро дя ни, із по в -
ною ви щою освітою, які пра цю ють за на й мом й оціню ють свій ста тус у
суспільстві як середній.

Найбільшу час тку ста нов лять носії сти лю “по пу ляр на куль ту ра” —
55,3% на се лен ня ве ли ких міст віком 25–55 років. Стиль “тра диційний omni -
vore” охоп лює більшу час тку, ніж стиль “су час ний omnivore”, — 21,6% і
14,2% відповідно. Час тка го ро дян, які не чи та ють ху дож ню і спеціалізо ва ну
літе ра ту ру, не ко рис ту ють ся ком п’ю те ром та Інтер не том, не зна ють англій -
ської мови, становить 9% жителів міст.

Роз та шу ван ня стилів куль тур но го спо жи ван ня уздовж осі засвідчує на -
явність зв’яз ку між куль тур ним чин ни ком та інши ми кри теріями соціаль ної 
стра тифікації. Пре фе ренції в куль турі є істот ною відмітною озна кою со -
ціаль но го ста ту су індивіда, про те впо ряд ку ван ня відбу вається в термінах не 
мо делі “ви со ка — ма со ва куль ту ра”, а мо делі “omnivore — univore”. Рівень і
діапа зон куль тур но го спо жи ван ня співвідно сять ся із соціаль ною по зицією
індивіда, стиль “куль тур на ізо ляція” влас ти вий на й ниж чим ве рствам су -
спільства, стиль “по пу ляр на куль ту ра” — ве рствам, роз та шо ва ним ни жче
се ред ньо го рівня, стилі “тра диційний omnivore” і “су час ний omnivore” — се -
реднім ве рствам суспільства. Ре зуль та ти аналізу да них моніто рин гу 2013
року та кож підтвер джу ють “omnivore — univore” гіпо те зу, кла сифікація пре -
фе ренцій у куль турі вклю чає такі стилі: “су час ний ви тон че ний смак”, влас -
ти вий гру пам із соціаль ною по зицією, ви щою за се редній рівень, для яких
ха рак тер ни ми є озна ки су час ної ви со кої куль ту ри, виз на чені західни ми
соціоло га ми: інно ваційність, ба га тог ранність; “су час на по пу ляр на куль ту -
ра”, при та ман на се реднім ве рствам суспільства і ха рак тер ною ри сою якої є
кількісне пе ре важан ня прак тик придбання над декларованими пре фе рен -
ціями; невибагливий смак” і “культурна ізоляція”, властиві нижчим ве рст -
вам суспільства [Домаранська, 2013].

Крім того, для да них моніто рин гу 2007 року був ви яв ле ний помірний
по зи тив ний зв’я зок між пре фе ренціями в куль турі й рівнем освіти (зна чен -
ня поліхори чно го коефіцієнта ко ре ляції дорівнює 0,40), між пре фе ренціями 
в куль турі та пре сти жем типу за й ня тості (0,38), між пре фе ренціями в куль -
турі і оцінкою доб ро бу ту сім’ї (0,31), не над то ве ли кий зв’я зок між пре фе -
ренціями в куль турі та рівнем за робітної пла ти (зна чен ня поліхори чно го
коефіцієнта ко ре ляції дорівнює 0,18) і між пре фе ренціями в куль турі і
рівнем по вно ва жень — 0,17. Для да них моніто рин гу 2012 року було ви яв ле -
но помірні по зи тивні зв’яз ки між пре фе ренціями в куль турі і та ки ми ха рак -
те рис ти ка ми, як ком пе тентність (об’єднує озна ки: рівень освіти, його від -
повідність ви ко ну ваній ро боті, рівень кваліфікації, ви ко рис тан ня су час них
тех но логій), пре стиж про фесії (вимірю ва ний за Міжна род ною шка лою пре -
сти жу про фесій Д.Трей ма на), розмір май на (на явність бу дин ку, квар ти ри,
дач ної будівлі, автівки — усьо го 18 по зицій) і ма теріаль не ста но ви ще сім’ї
(від “жи ве мо у по вно му дос тат ку / є за ощад жен ня” до “іноді зли да рюємо /
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голодуємо”); значення поліхори чно го коефіцієнта кореляції дорівнюють
0,41, 0,36, 0,34 і 0,32 відповідно [Макеев, 2014].

Ре зуль та ти підтвер джу ють вплив кри теріїв соціаль ної стра тифікації на
діапа зон куль тур но го спо жи ван ня: кількість прак тик дозвілля, інтен сив -
ність ви ко рис тан ня тех но логій і кількість пре фе рен тних жанрів літе ра ту ри
за ле жить від кри теріїв соціаль ної стра тифікації. Для пе ревірки при пу щен -
ня було ско нстру йо ва но ади тив ний індекс, об чис ле ний як сума відповідей
на за пи тан ня про прак ти ки та жан ри, яким віддає пе ре ва гу індивід. По -
рівнян ня се редніх зна чень шля хом од но фак тор но го дис персійно го аналізу
свідчить про на явність зна чи мих відміннос тей на рівні 0,05 для груп, сфор -
мо ва них за кри теріями соціаль ної стра тифікації. Так, се ред ня кількість
прак тик дозвілля збільшується мірою підви щен ня рівня пре сти жу про фесії
(низ ь кий пре стиж про фесії — 5 прак тик, дуже ви со кий пре стиж — 7). Се ред -
ня кількість пре фе рен тних жанрів ху дож ньої та спеціалізо ва ної літе ра ту ри
та кож збільшується мірою підви щен ня рівня пре сти жу про фесії (низ ь кий
пре стиж про фесії — 4 жан ри, дуже ви со кий пре стиж — 6). Крім того, кіль -
кість жанрів літе ра ту ри по в’я за на із рівнем по вно ва жень і ти пом за й ня тості
рес пон ден та: са мо зай няті та дрібні ро бо то давці в се ред ньо му об и ра ють 3
жан ри; до мо гос по дар ки, сту ден ти, не пра цю ючі пенсіоне ри та на й мані пра -
цівни ки — 4, керівни ки й ве ликі ро бо то давці — 5, ве ликі керівни ки (мінімум
10 підлег лих) — 6. Інтен сивність ви ко рис тан ня тех но логій взаємо за леж на із 
ма теріаль ною за без пе ченістю та рівнем пре сти жу про фесії, го ро дя ни із за -
робітною пла тою, мен шою за 999 грн, і рівнем пре сти жу про фесії, ни жчим за 
се редній, ви ко рис то ву ють ком п’ю тер та Інтер нет у се ред ньо му для 1 ме ти,
гро ма дя ни із за робітною пла тою понад 3000 грн і дуже високим рівнем
престижу — для 2–3 цілей. Середня кількість преферентних жанрів музики
та фільмів не збільшується мірою підвищення матеріального добробуту,
рівня повноважень і престижу.

Вис нов ки

Підсу мо ву ю чи, за зна чу, що в емпірич них досліджен нях куль тур не спо -
жи ван ня за ве де но вив ча ти, кон цен тру ю чи ува гу на впо до бан нях і пре фе -
ренціях індивідів. Доміна нтни ми спо со ба ми опи су куль тур но го роз ша ру -
ван ня є ди хо томії: “ви со ка — ма со ва куль ту ра” і “omnivore — univore”. Отри -
ма на кла сифікація стилів куль тур но го споживання відповідає моделі “om -
ni vore — univore”.

За га лом ак цент із відміннос тей між ви со кою й ма со вою куль ту рою на
ко ристь відмін між сти ля ми “omnivore” і “univore” був зміще ний че рез зміну
куль тур но го спо жи ван ня ви щих верств суспільства, отже, зміни ста ту су
прак тик тра диційної ви со кої куль ту ри. Го ро дя ни, які во лодіють ве ли ким
об ся гом еко номічно го капіталу або ве ли ким об ся гом по вно ва жень чи  ви -
знання, частіше за інші гру пи на се лен ня відда ють пе ре ва гу вив чен ню літе -
ра ту ри за фа хом, настільним іграм, відвіду ван ню ба сей ну, спор тив но го за -
лу. Відвіду ванн ня те ат ру, ху дожніх вис та вок, ґале рей, вибір на ко ристь кла -
сич ної му зи ки не по пу лярні се ред усьо го на се лен ня, але їм відда ють пе ре ва -
гу індивіди, які во лодіють тим чи іншим рівнем по вно ва жень. Ре зуль та ти
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вка зу ють, що існує зв’я зок між критерієм соціальної стратифікації і пре фе -
ренціями щодо практик традиційної високої культури.

Кла сифікація, ско нстру йо ва на для укр аїнсько го суспільства, охоп лює
чо ти ри стилі куль тур но го спо жи ван ня. Стиль “по пу ляр на куль ту ра”, для
яко го ха рак тер ний низ ь кий куль тур ний рівень і такі прак ти ки, як пе ре гляд
те ле пе ре дач, про сто відпо чи нок без жод них за нять, при й ом або відвіду ван -
ня гос тей, вибір на ко ристь поп-му зи ки, ко медійних та гос тро сю жет них
фільмів, охоп лює найбільшу час тку го ро дян — 55,3%. Стиль “тра диційний
omnivore” із прак ти ка ми, що ха рак те ри зу ють ся знач но ви щим куль тур ним
рівнем (більша кількість прак тик чи тан ня, пре фе ренції щодо кла сич них
жанрів), охоп лює 21,6%. Стиль “су час ний omnivore”, для яко го ха рак тер ни -
ми є риси су час ної ви со кої куль ту ри (різнобічність, гнучкість, інно ва цій -
ність і муль ти куль турність), — 21,6%. Най мен шу час тку ста но вить стиль
“куль тур на ізо ляція”, що презентований городянами, які не беруть участі в
культурному житті, — 9%.

Ре зуль та ти мно жин но го аналізу відповіднос тей, ко ре ляційно го аналізу
та од но фак тор но го дис персійно го аналізу підтвер джу ють “omnivore — uni -
vore” гіпо те зу, згідно з якою більший об сяг по вно ва жень, еко номічно го ре -
сур су і виз нан ня пе ре дба чає шир ший діапа зон і ви щий рівень куль тур но го
спо жи ван ня, так само як і відсутність яки хось по вно ва жень, пре сти жу й ма -
теріаль них благ пе ре дба чає вузь кий діапа зон і низ ь кий рівень куль тур но го
спо жи ван ня. Так, стиль “су час ний omnivore”, ха рак тер ний для індивідів із
ви щим ста ту сом, містить такі прак ти ки ви со кої куль ту ри, як відвіду ван ня
те атрів, му зеїв, вис та вок, і такі прак ти ки по пу ляр ної куль ту ри, як відвіду -
ван ня кіно те атрів, слу хан ня му зи ки, пе ре гляд фільмів, тоді як стиль “по пу -
ляр на куль ту ра”, ха рак тер ний для індивідів із ни жчим ста ту сом, вклю чає
лише прак ти ки по пу ляр ної куль ту ри — пе ре гляд те ле пе ре дач, шопінг, при -
й ом або відвіду ван ня гос тей. Найбільшою мірою пре фе ренції в куль турі по -
в’я зані із рівнем освіти та кваліфікації, пре сти жем про фесії, розміром май на
і ма теріаль но го доб ро бу ту сім’ї. Се ред ня кількість прак тик дозвілля, пре фе -
рен тних жанрів літе ра ту ри, інтенсивність використання сучасних тех но -
логій збільшуються мірою підвищення рівня престижу професії, рівня по в -
но ва жень і матеріальної забезпеченості.

Отри мані ре зуль та ти да ють підста ви для вис нов ку, що соціаль ну стра -
тифікацію укр аїнсько го суспільства слід вив ча ти рад ше в рам ках па ра диг -
ми, що її М.Са важ, А.Верд і Ф.Ди вайн на зи ва ють па ра диг мою “капіталів, ак -
тивів і ре сурсів” (capitals, assets, resources — CARs) [Savage, 2005], сфор мо -
ва ною під впли вом П.Бурдьє, ніж у рам ках конфліктної чи функціональ ної
па ра диг ми. Отже, потрібне вклю чен ня куль тур но го чин ни ка як до дат ко во -
го кри терію соціаль но го роз ша ру ван ня в ме то ди ки, мета яких — виз на ча ти
місця роз та шу ван ня індивіда в багатовимірному соціальному просторі.
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