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Істо ричні реґіони Украї ни: кри терії ти по логізації, 
соціокуль турні відмінності та політич на
свідомість

Анотація

У статті аналізу ють ся соціологічні підхо ди до реґіональ ної ти по логії Украї ни,
обґрун то ву ють ся кри терії істо рич ної ти по логізації Украї ни, ви ок рем лю ють -
ся 11 істо рич них реґіонів кон ти нен таль ної Украї ни.
На ма теріалах мас штаб но го національ но го соціологічно го досліджен ня, про ве -
де но го у грудні 2014 — січні 2015 років, у статті ви яв ля ють ся мов но-куль турні
відмінності істо рич них реґіонів, які да ють підста ви згру пу ва ти 11 істо рич них
реґіонів Украї ни в 4 істо ри ко-соціокуль турні типи реґіонів. Аналізується та -
кож вплив істо ри ко-соціокуль тур них реґіонів Украї ни на політич ну свідомість
гро ма дян.

Клю чові сло ва: істо рич на ти по логія реґіонів Украї ни, соціокуль турні від -
мінності реґіонів, політич на свідомість

Проб ле ми реґіоналізації в українській соціології

Досліджен ня соціокуль тур ної та політич ної ди фе ренціації реґіонів Ук -
раї ни є до сить по ши ре ни ми в українській соціології, хоча ме то до логічні за -
са ди, кри терії ди фе ренціації та ви ок рем лен ня основ них типів реґіонів і досі
є не дос тат ньо обґрун то ва ни ми. Хоча, як за зна чи ли С.Макеєв і А.Пат ра ко ва,
“соціоло ги у своїх досліджен нях за зда легідь об ме жені в ко нстру ю ванні
“реґіональ ності”. Не обхідність фор му ва ти вибірку відповідно до адмінi -
стра тив но-те ри торіаль но го поділу краї ни не за ли шає місця для “реґіональ -
но го фан та зу ван ня”: кор до ни реґіонів не одмінно виз на ча ють ся адміністра -
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тив ни ми кор до на ми об лас тей. “Реґіони” тоді яв ля ють со бою угруп ован ня
об лас тей за ге ог рафічним при нци пом і в соціографії ви ко рис то ву ють ся як
ad hoс при й ня тих не за леж них змінних. Не мож на, втім, не виз на ва ти, що це
вель ми зруч но, адже ге ог рафія оче вид на, тож сумнівів щодо того, які об ласті 
Украї ни відно си ти до “за хо ду”, “схо ду”, “півночі”, “півдня” або “цен тру”, ви -
ни ка ють лише сто сов но двох-трьох. При цьо му дослідник сам вирішує,
скільки у ньо го тра пить ся та ких реґіонів” [Макеєв, Пат ра ко ва, 2004: с. 111].

Та кий підхід (хоча цьо го відкри то не дек ла ру ють) ґрун тується не на со -
ціаль них, політич них, куль тур них кри теріях, а на суто ге ог рафічних (схід–
 захід, північ–південь тощо). Саме суто ге ог рафічні (фізико-ге ог рафічні)
реґіони ви ок рем лю ють і на зи ва ють С.Макеєв і А.Пат ра ко ва — Західний
(Во ли нська, За кар па тська, Івано-Франківська, Львівська, Рівне нська, Тер -
нопільська, Чернівець ка), Північний (Жи то ми рська, Київська, Чернігів -
ська, Су мська), Цен траль ний (Хмель ниць ка, Вінниць ка, Чер кась ка, Кіро -
вог ра дська, Пол та вська, Дніпро пет ро вська), Півден ний (За порізька, Хер -
со нська, Одесь ка об ласті, АР Крим), Східний (Харківська, До нець ка,  Лу -
ган ська) [Макеєв, Пат ра ко ва, 2004: с. 121–123]. Як окре мий реґіон виріз -
няється та кож сто ли ця — м. Київ.

Але суто фізико-ге ог рафічні ко ор ди на ти вирізнен ня типів реґіонів Ук -
раї ни хоч і ма ють пев не істо рич не підґрун тя, не ґрун ту ють ся на соціо -
логічних, політич них, істо рич них чи еко номічних кри теріях. Тим паче, що,
за виз на чен ням І.Ко но но ва, С.Хоб ти та С.Шуд ло, “соціологія реґіонів  ви -
вчає не певні те ри торії, а спільно ти лю дей, сфор мо вані на цих те ри торіях”
[Ко но нов, Хоб та, Шуд ло, 2008: с. 77].

Зовсім інший підхід до реґіоналізації в українській соціології був за про -
по но ва ний у мо ног рафії О.Стегнія та М.Чу ри ло ва “Реґіоналізм в Україні як
об’єкт соціологічно го досліджен ня” [Стегній, Чу ри лов, 1998].

В осно ву ви ок рем лен ня реґіонів Украї ни вони по кла ли різно манітні
офіційні ста тис тичні по каз ни ки, що на підставі фак тор но го аналізу гру пу -
ва ли ся за по каз ни ка ми рівня про мис ло во го роз вит ку, рівня дос тат ку на се -
лен ня, міри дос туп ності куль тур них ціннос тей і національ но-куль тур них
особ ли вос тей адміністра тив них об лас тей. Тоб то йдеть ся про ті самі дані
офіційної ста тис ти ки, що їх ви ко рис то ву вав М.Чу ри лов для ти по логії об -
лас тей при роз робці соціологічних вибірок в національ них соціологічних
досліджен нях [Чу ри лов, 1990: с. 27–31]. Та кий фор маль но-ста тис тич ний
підхід, ґрун то ва ний на фор маль них по каз ни ках, по суті, ра дя нської (у
1989-му саме ра дя нської [Чу ри лов, 1990] ) ста тис ти ки, яка була роз роб ле на
для того, щоби при хо ву ва ти, а не роз кри ва ти на явні еко номічні, соціальні та
куль турні про це си, є дуже по вер хо вим та ек лек тич ним. До того ж він не яв но 
поєдну вав ся з уже роз гля ну тим вище ге ог рафічним підхо дом, адже виріз -
нені реґіони діста ва ли ге ог рафічно-про сто ро ву на зву — Західний (Івано-
 Фран ківська, Львівська, Тер нопільська обл.), Північно-Західний (Во ли н -
ська, Рівне нська обл.), Півден но-Західний (Чернівець ка, За кар па тська
обл.), Цен траль ний (Вінниць ка, Кіро вог ра дська, Пол та вська, Хмель ниць -
ка, Чер кась ка обл.), Північний (Жи то ми рська, Київська, Чернігівська обл.),
Північно-Східний (Су мська, Харківська обл.), Східний (До нець ка, Лу га н -
ська обл.), Півден но-Східний (Дніпро пет ро вська, За порізька обл.), Півден -
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ний (Одесь ка, Ми ко л аївська, Хер со нська обл.), Автономна Рес публіка
Крим та м. Київ [Стегній, Чу ри лов, 1998: с. 30].

Інший підхід до ти по логії реґіонів за сто со ву ють у політичній соціології.
Нап рик лад, по льський соціолог Т.За риць кий для політич ної ти по логізації
реґіонів за сто со ву вав та кий по каз ник, як ре зуль та ти го ло су ван ня на за галь -
но національ них ви бо рах [Zarycki, 2002]. Аналогічний підхід, що ґрун ту вав -
ся на особ ли вос тях го ло су вань на національ них пре зи д ентських та пар ла м -
ентських ви бо рах 1994–2004 років, за про по но ва но і в моїй мо ног рафії “Со -
ціокуль тур на ди наміка політич них реґіонів Украї ни. Соціологічний мо -
ніто ринг: 1994–2006” [Виш няк, 2006]. Це дало змо гу ви ок ре ми ти 5 типів
реґіонів Украї ни [Виш няк, 2006: с. 27–28].

1. Дон бас та Крим (АР Крим, м. Се вас то поль, До нець ка та Лу га нська
обл.).

2. Півден но-Східна Украї на (За порізька, Харківська, Одесь ка, Дніп -
ро пет ро вська, Ми ко л аївська та Хер со нська обл.).

3. Північний Схід (Кіро вог ра дська, Пол та вська, Жи то ми рська, Чер -
нігівська, Су мська обл.).

4. Центр (Вінниць ка, Чер кась ка, Хмель ниць ка, Київська обл. та м.
Київ).

5. Захід (Во ли нська, Рівне нська, Івано-Франківська, Львівська, Тер -
нопільська, За кар па тська та Чернівець ка обл.).

При цьо му відзна ча ло ся, що цей поділ близь кий до ге ог рафічно го,
“окрім Кіро вог ра дської об ласті, яка ге ог рафічно роз та шо ва на в Центрі, але
політич но тяжіє до Північно-Східно го пе рехідно го типу” [Виш няк, 2006:
с. 29].

У пізніших досліджен нях ав то ра відзна ча ло ся, що в по точ них соціо -
логічних досліджен нях мож на об ме жи ти ся ви ок рем лен ням 4-х політич них
типів реґіонів і віднес ти об ласті Північно го Схо ду до IV типу (Цен траль на
Украї на), до яко го вони дуже близькі. Однак для цілей “аналізу ди наміки
політич них про цесів в Україні третій тип потрібно роз гля да ти окре мо”
[Виш няк, 2010: с. 198], адже саме в цьо му реґіоні спос теріга ла ся найбільша
ди наміка елек то раль ної по ведінки. Звісно, виз на чен ня політич них чи, точ -
ніше, політич но-елек то раль них реґіонів мож ли ве на основі чітких кіль -
кісних кри теріїв, але така ти по логія відоб ра жає ре зуль тат соціаль но-по -
літич них про цесів у реґіонах Украї ни, а не його при чи ни та ди наміку.

Усі ці підхо ди — суто фізич но-ге ог рафічний (С.Макеєв, А.Пат ра ко ва),
фор маль но ста тис тич ний (М.Чу ри лов, О.Стегній) та політич ний (Т.За -
риць кий, О.Виш няк) — є ста тич ни ми, а для ро зуміння фор му ван ня реґіонів
Украї ни потрібно ви хо ди ти з істо рич но го підхо ду. 

Та кий підхід за про по ну вав біло русь кий соціолог С.Кан дри чин [Кан -
дри чин, 2008: с. 75–77]. Він за зна чав, що кор до ни сфер впли ву За хо ду та
Схо ду не одно ра зо во зміню ва ли ся в пе ребігу історії, що при ве ло до фор му -
ван ня спе цифічних реґіонів із пев ни ми особ ли вос тя ми соціаль ної орга -
нізації та відмінни ми ха рак те рис ти ка ми мен таль ності. “Для Біло русі та
Украї ни таке пе реміщен ня сфер впли ву двох цивілізацій на й суттєвіше уви -
раз ни ло ся у двох да тах:
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— 1772 рік — по ча ток розділу Речі Пос по ли тої і под аль ше вклю чен ня
Біло русі та пра во бе реж ної Украї ни (1793) до скла ду Російської ім -
перії;

— 1939 рік — по ча ток Дру гої світо вої війни та приєднан ня західних те -
ри торій Біло русі та Украї ни до СРСР” [Кан дри чин, 2008: с. 75–76].

Зо се ре див шись тільки на аналізі істо рич но го роз вит ку реґіонів Украї ни 
останніх двох століть, С.Кан дри чин ви ок ре мив три істо ричні типи реґіонів
Украї ни:

1. Західний — 7 об лас тей, які до 1939 року пе ре бу ва ли у складі Польщі 
(5 об лас тей), Че хос ло вач чи ни та Ру мунії, а до по чат ку ХХ століття
більша час тка цієї те ри торії була у складі Австро-Уго рської імперії
(на справді Во линь не вхо ди ла до Австрійської імперії, а За кар пат тя у 
1939-му пе рей шло до Угор щи ни).

2. Цен траль ний — 5 об лас тей в центрі краї ни, які до 1793 року вхо ди ли
до скла ду Речі Пос по ли тої, тоб то Вінниць ка, Хмель ниць ка,  Жито -
мирська, Київська, Чер кась ка. 

3. Східний — об’єднує 13 об лас тей Ліво бе реж ної Украї ни та півден но го
реґіону краї ни” [Кан дры чын, 2008: с. 77].

Та кий підхід не вра хо вує особ ли вос тей роз вит ку як окре мих об лас тей
Західної Украї ни у складі різних князівств, ко ролівств та імперій (скажімо,
За кар пат тя, Бу ко ви ни, Га ли чи ни та Во лині), так і знач ної час ти ни Пів -
нічно го Схо ду (Чернігівська, Су мська, Кіро вог ра дська, Пол та вська) щодо
інших об лас тей цьо го реґіону. Але влас не як підхід до ви яв лен ня істо рич них 
об лас тей Украї ни, їхньої різної істо рич ної долі та гіпо те за про те, що ці істо -
ричні реґіони відтво рю ють ся в соціокуль тур них особ ли вос тях су час них
реґіонів та їхній політичній свідо мості, роз гляд С.Кан дри чи на за слу го вує
на ува гу. 

Істо рич на ти по логія реґіонів Украї ни

Соціокуль турні відмінності та політич на ди фе ренціація реґіонів Украї -
ни знач ною мірою зу мов лені спе цифікою істо рич но го роз вит ку їх у складі
різних дер жав та імперій упро довж ба гать ох століть. А тому не мож на при
виз на ченні істо рич них реґіонів Украї ни, як це ро бить біло русь кий соціолог
Сяр гей Кан дри чин, зо се ред жу ва ти ся на окре мих періодах. “Співстав лен ня
ха рак те рис тик соціаль но го про сто ру груп реґіонів Біло русі й Украї ни та
оцінка їхніх відміннос тей про во ди ла ся сто сов но кор до ну 1939 року. Для
Украї ни були ви ко рис тані та кож дані про реґіональний поділ сто сов но кор -
донів 1793 року” [Кан дры чын, 2008: с. 77].

На мій по гляд, виділя ю чи істо ричні реґіони Украї ни, потрібно спи ра ти -
ся на ста тус окре мих зе мель (об лас тей) су час ної Украї ни при наймні в чо ти -
ри періоди:

— ста тус зе мель (об лас тей) в період Русі до мон г ольсько го періоду;
— ста тус зе мель (об лас тей) в період Ве ли ко го князівства Ли то всько го,

Русь ко го та Же м айтсько го і Речі Пос по ли тої;
— час приєднан ня до Мос ко всько го ца рства чи Російсько го імперії;
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— час приєднан ня до СССР.
І хоча межі су час них об лас тей Украї ни, звісно, не збіга ють ся з істо рич -

ни ми кор до на ми зе мель, дер жав та імперій, на підставі схе ми мож на  ви -
значити більш-менш точ но основні типи істо рич них реґіонів Украї ни, які
близь кі за істо рич ною до лею (див. табл. 1).

У підсум ку мож на ви ок ре ми ти такі істо ричні реґіони кон ти нен таль ної
України:

1. Га ли чи на — Івано-Франківська, Львівська, Тер нопільська об ласті
(час тко во), які в період Русі вхо ди ли до Во ли нської землі, а потім Га лиць -
ко-Во ли нсько го князівства, з XIV століття до Польсько го ко ролівства, а з
1722 року до Австрійської імперії, а до СРСР відійшли тільки у ве ресні 1939
року. 

2. Во линь — Во ли нська, Рівне нська об ласті, які в період Русі вхо ди ли до
Во ли нської, потім Га лиць ко-Во ли нської Русі, вже на по чат ку XIV століття
ста ли важ ли вою скла до вою Ве ли ко го князівства Ли то всько го, Русь ко го та
Же м айтсько го, до Речі Пос по ли тої по тра пи ли після Люблінської унії, а
після поділу її ввійшли до Російської імперії 1793 року. Як і Га ли чи на, Во -
линь до 1939 року пе ре бу ва ла у складі Польщі (1920–1939), а не СРСР.

3. За кар пат тя (За кар па тська об ласть) — від Х століття пе ре бу ва ло у
складі Уго рсько го ко ролівська, а з 1722-го — Австрійської імперії і до СРСР
увійшло тільки у 1945 році. 

4. Бу ко ви на (Чернівець ка об ласть) — час тко во, як і Га ли чи на та Во линь, 
вхо ди ла до скла ду Га лиць кої землі, в XIV столітті ввійшла до князівства
Мол до ва, з XVI століття — Осма нської імперії й тільки від 1775 року —
Австрійської імперії; після її роз па ду ста ла час ти ною Ру мунії й лише
1940-го — приєдна ла ся до СРСР і УРСР.

5. Київська та Чернігівська зем ля (Полісся) — Жи то ми рська, Київська, 
Чернігівська та Су мська об ласті, були клю чо ви ми зем ля ми Русі, із XIV
століття ввійшли як землі до Ве ли ко го князівства Ли то всько го, а від
1569-го — до Речі Пос по ли тої. У XVII (Чернігівська зем ля і м. Київ) і XVIII
століттях (Жи то мир та більша час ти на Киї вщи ни) були вклю чені до скла ду
Мос ко всько го ца рства та Російської імперії, а після її падіння у 1922 — до
СРСР.

6. Поділля (Подільська зем ля) — Вінниць ка та Хмель ниць ка об ласті
лише час тко во вхо ди ли до Тре бов ля нської (потім — Га лиць кої) Русі, ви -
діля ли ся в са мостійну оди ни цю за часів Ве ли ко го князівства Ли то всько го,
потім пе ре бу ва ли у складі Речі Пос по ли тої, а з 1793 року — Російської
імперії та з 1922-го — СРСР та УРСР. 

7. По рубіжжя —Чер кась ка, Кіро вог ра дська, Пол та вська об ласті до
скла ду Русі та Ве ли ко го князівства Ли то всько го, Русь ко го, Же м айтсько го
не вхо ди ли й тільки час тко во були освоєні за часів Речі Пос по ли тої, по за як
там розміщу ва лись реєстрові ко зацькі по лки, у 1793 році відійшли до Ро -
сійської імперії (Пол тав щи на — ще раніше), а 1922-го — до СРСР (УРСР).

8. Нижнє Придніпро в’я — За порізька, Дніпро пет ро вська об ласті — час -
ти на По ло вець ко го сте пу часів Русі (раніше — Печенізько го), із 1445-го на -
ле жа ли Кри мсько му ха нству, але на остро вах Дніпра сфор му ва ла ся ко заць -
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ка Січ. Від кінця XVIII століття після падіння ха нства пе рей шли до скла ду
Російської імперії, а з 1922 року — СРСР та УРСР.

9. Сло бо жан щи на (Харківська об ласть, час ти на Лу га нської об ласті) —
за часів Русі вхо ди ла до По ло вець ко го сте пу та Ди ко го поля по мон г ольсько -
го періоду, вже у XVII столітті ввійшла до Мос ко всько го ца рства, у XVIII —
до Російської імперії та у 1922-му — до СРСР (з 1918 до 1930 року м. Хар -
ків — сто ли ця УРСР).

10. Дон бас (До нець ка та Лу га нська об ласті) — час тка По ло вець ко го сте -
пу, Ве ли кої, а потім — Но га йської орди, яка у 1774 році пе рей шла до Ро -
сійської імперії, а 1922 року — до СРСР та УРСР.

11. При чор но мор ’я — час ти на По ло вець ко го сте пу, а потім Кри мсько го
ха нства, окрім Півден ної Бес са рабії (Мол до ва, Осма нська імперія); на -
прикінці XVIII століття ста ла час ти ною Російської імперії, а 1922-го —
СРСР (УРСР).

Сто ли ця Украї ни, місто Київ, є цен тром Київської землі й може бути
відне се на до п’я то го істо рич но го типу за на шою кла сифікацією, але че рез
ве ли чез ну міґрацію у ХХ столітті з усіх реґіонів краї ни до сто лиці, в ет но -
куль тур но му вимірі вона за зна ла впливів меш канців усіх реґіонів (хоча й не
рівною мірою) і може роз гля да ти ся як проміжний істо рич ний чи інтеґраль -
ний тип.

Таб ли ця 1

Істо рич на на лежність об лас тей Украї ни

Області
 сучасної
Украї ни

Період Русі 

Період Ве ли ко го
князівства Ли то в -
сько го, Русь ко го,

Же м айтсько го

Час приєднан ня до
Російської (Мос -
ковії) або Авст -
рійської імперій

Час
приєднан ня

до СРСР

1 2 3 4 5

1. Івано-
 Франківська

Русь, Во ли н -
ська та Га -
лиць ка зем ля

Польське ко ролів -
ство з XІV ст.

Австрійська ім -
перія (з 1722 р.)

1939 р.
(Поль ща)

2. Львівська
Русь, Во ли н -
ська та Га -
лиць ка зем ля

Польське ко ролів -
ство з XІV ст.

Австрійська ім -
перія (з 1722 р.)

1939 р.
(Поль ща)

3. Тер но -
пільська

Русь, Во ли н -
ська та Га -
лиць ка зем ля

Польське ко ролів -
ство з XІV ст.

Австрійська ім -
перія (з 1722 р.)

1939 р.
(Поль ща)

4. Во ли нська Русь, Во ли н -
ська зем ля

Ве ли ке князівство
Ли то вське з XІV
ст., Польське ко ро -
лівство — із 1569 р.

1793 (поділ
Польщі)

1939 р.
(Поль ща)

5. Рівне н -
ська

Русь, Во ли н -
ська зем ля

Ве ли ке князівство
Ли то вське з XІV
ст., Польське ко -
ролівство — із 1569

1793 (поділ
Польщі)

1939 р.
(Поль ща)

6. Че рнi -
вець ка 

Час тко во Русь, 
Га лиць ка зем -
ля

Князівство Мол до -
ва (із 1360 р.), Ос -
ма н ська імперія з
XІV ст.

Австрійська ім -
перія із 1775 р.

1940 р.
( Румунія)
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1 2 3 4 5

7. За кар па т -
ська

Уго рське
 королівство з
Х ст.

Уго рське ко ро лів -
ство

Австрійська
імперія з 1722 р.

1945 р.
( Чехо сло -
ваччина) 

8. Жи то ми р -
ська 

Русь, Русь ка
зем ля

Ве ли ке князівство
Ли то вське, Київ -
ська зем ля з XІV
ст., Польське ко ро -
лівство з 1569

1772 р. 1922 р.
(УРСР)

9. Київська,
Київ

Русь, Русь ка
зем ля

Ве ли ке князівство
Ли то вське, Київ -
ська зем ля із XІV
ст., Польське ко ро -
лівство із 1569 р.

Кінець XVІІ ст.
(час тко во)

1922 р.
(УРСР)

10. Чернігів -
ська

Русь,
Чернігівська
зем ля

Ве ли ке князівство
Ли то вське, Київ -
ська зем ля із XІV
ст., Польське ко ро -
лівство із 1569 р.

Кінець XVІІ ст.
(час тко во)

1922 р.
(УРСР)

11. Су мська 
Русь,
Чернігівська
зем ля

Ве ли ке князівство,
із XІV ст., Поль -
ське ко ролівство із
1569 р.

Кінець XVІІ ст.
(час тко во)

1922 р.
(УРСР)

12. Вінниць -
ка

Час тко во Русь
(Га лиць ка та
Тре бов ля н ська 
зем ля), час тко -
во степ

Ве ли ке князівство,
Подільська зем ля,
із 1434 р. — Поль -
ське ко ролівство

1793 р. 1922 р.
(УРСР)

13. Хмель -
ниць ка (до
1954 р. —
Кам ’я нець-
 Подільська) 

Час тко во Русь
(Га лиць ка та
Тре бов ля н ська 
зем ля), час тко -
во степ

Ве ли ке князівство,
Подільська зем ля,
із 1434 р. — Поль -
ське ко ролівство

1793 р. 1922 р.
(УРСР)

14. Чер кась -
ка

Мен шою мi -
рою Русь, біль -
шою — По ло -
вець кий степ

Від 1569 р. — час т -
ко во Польське ко -
ролівство, ко зацькі
реєстрові по лки

1793 р. 1922 р.
(УРСР)

15. Кі рово -
градська 

По ло вець кий
степ

Дике поле, із 
1569 р. — час тко во
Поль ське ко ролів -
ство

1793 р. 1922 р.
(УРСР)

16. За по -
різька

По ло вець кий
степ

Від 1445 р. — Кри м -
ське ха нство, час т -
ко во Січ 

Кінець XVІІ ст. 1922 р.
(УРСР)

17. Дніпро -
пет ро вська

По ло вець кий
степ

Від 1445 р. — Кри м -
ське ха нство, Січ
час т ко во

1764 р. 1922 р.
(УРСР)

18. Хер со н -
ська

По ло вець кий
степ

Від 1441 р. — Кри м -
ське ха нство 1783 р. 1922 р.

(УРСР)
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1 2 3 4 5

19. Ми ко л а -
їв ська

По ло вець кий
степ

Із 1441 р. — Кри м -
ське ха нство 1783 р. 1922 р.

(УРСР)

20. Одесь ка По ло вець кий
степ

Від 1441 р. — Кри м -
ське ха нство, Пів -
ден на Бес са ра бія —
Мол до ва, а потім
Осма нська імперія 

1812 р. 1922 р.
(УРСР)

21. Харків -
ська

По ло вець кий
степ Дике поле Кінець XVІІ ст. 1922 р.

(УРСР)

22. Пол та в -
ська

По ло вець кий
степ

Дике поле, від 1569 
р. — час тко во Кінець XVІІ ст. 1922 р.

(УРСР)

23. До нець ка По ло вець кий
степ Нога йська орда 1774 р. 1922 р.

(УРСР)

24. Лу га н -
ська

По ло вець кий
степ Нога йська орда 1774 р. 1922 р.

(УРСР)

Соціокуль тур на ди фе ренціація
істо рич них реґіонів Украї ни

Ви ни кає за пи тан ня, якою мірою істо ричні реґіони Украї ни відрізня ють -
ся в нинішній час за свої ми соціокуль тур ни ми особ ли вос тя ми, що сфор му -
ва ли ся впро довж віків, і якою — ці особ ли вості були уніфіко вані за часів
Російської та Ра дя нської імперій та двад ця тиліття не за леж ної Украї ни. Як
за зна чав С.Кан дри чин, “на те ри торіях, розділе них в ми ну ло му дер жав ним
кор до ном, про дов жу ють спе цифічним чи ном функціону ва ти ло кальні спів -
то ва рис тва. Ло каль на спе цифіка ви яв ляється, не зва жа ю чи на дов гий період 
уніфікації цих те ри торій у складі Російської імперії, а потім СРСР. При чо -
му реґіональні особ ли вості не про сто зберіга ють ся (як наслідок яки хось
куль тур них пе ре житків), а де мо нстру ють свою силу, зна хо дя чи втілен ня в
но вих істо рич них фор мах” [Кан дры чын, 2008: с. 89].

При цьо му відмінності у ет но національ но му складі на се лен ня істо рич -
них реґіонів та об лас тей (окрім Кри му та Дон ба су) є не знач ни ми. А клю чо -
ви ми є відмінності за мо вою спілку ван ня (у сім’ях) та куль тур на іден -
тифікація гро ма дян різних реґіонів Украї ни (див. табл. 2, 3)1. Ці досліджен -
ня по ка зу ють, пер шою чер гою, при нци пові відмінності у мов них сімей них
прак ти ках двох типів реґіонів Украї ни — тих, що хоча б час тко во вхо ди ли до
Русі та Ве ли ко го князівства Ли то всько го, Русь ко го, Же м айтсько го (тут пе -
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Закінчення табл. 1

1 У статті ви ко рис то ву ють ся ре зуль та ти міжреґіональ но го соціологічно го до сліджен -
ня, про ве де но го Фон дом “Де мок ра тичні ініціати ви” та фірмою “Юк рейніан соціолоджі
сервіс” на за мов лен ня Міжна род но го цен тру пер спек тив них досліджень з 25 груд ня 2014 
року по 15 січня 2015 року. Всьо го опи та но 4413 рес пон дентів (по 400–410 в кож но му з
оди над ця ти реґіонів Украї ни). Опи ту ван ня в анек со ва них Росією Кри му та м.Се вас то -
полі не про во ди лось.



ре ва жає суттєво укр аїнська мова спілку ван ня в сім’ях), і тих, що пе ре бу ва ли
в давні часи поза меж ами цих дер жав них утво рень і були за се лені пе ре важ но 
украї нця ми в останні століття (тут пе ре ва жає російська мова спілку ван ня,
хоча вик люч но російська — тільки в Дон басі).

Таб ли ця 2

Мова спілку ван ня в сім’ї гро ма дян різних реґіонів Украї ни,
%, гру день 2014 — січень 2015

Реґіони Украї ни

Якою мо вою спілку ють ся в сім’ї?

 нї арку о нч
ю лк

и
В

-
)1( 

юокьс

 нї арку о н
жа ве ре

П
-

ідоні ела ,
юокьс

)2( 
юокь с

йісор

 
юокь снї арку 

мо ла га
З

)2( 
+ )1(

 
йісор о нч

ю лк
и

В
-

юокьс

 
йісор о н

жа ве ре
П

- ідоні ела ,
юокьс

юокь снїарк у

юокь с
йісор 

мо ла га
З

юо во
м 

юо
шнІ

1. Га ли чи на 93,2  5,8 99,0  0,0  1,0  1,0  0,0
2. Во линь 66,2 29,5 95,7  0,5  3,7  4,2  0,0
3. Поділля 39,5 48,4 87,9  1,8 10,1 11,9  0,3
4. Центр
( Порубіжжя) 36,9 40,5 77,1  3,3 19,3 22,6  0,0

5. Півден ний
Захід (Бу ко ви на
та За кар пат тя)

56,9 20,0 76,9  2,2 8,7 10,9 12,2

6. Полісся (Київ -
ська і Чернігів -
ська Русь)

31,5 35,0 66,5  5,1 28,4 33,5  0,0

7. Київ 17,5 18,0 35,5 12,0 52,5 64,5  0,0
8. Нижнє
Подніпро в’я  9,0 38,1 47,1 14,5 38,3 52,8  0,0

9.  Причорно -
мор’я  4,1 30,9 35,0 24,6 40,5 65,1  0,0

10.  Слобожан -
щина  0,5 28,0 28,5 32,0 39,5 71,5  0,0

11. Дон бас  0,3  3,5  3,8 60,8 35,0 95,8  0,5
Украї на за га лом
(зва же ний ма -
сив)

29,4 25,7 55,1 17,4 26,7 44,1  0,7

Фак тич но за мов ни ми озна ка ми більш-менш суттєві відмінності ви яв -
ля ють ся у чо тирь ох ти пах реґіонів:

1. Га ли чи на і Во линь, де укр аїнська мова (вик люч но укр аїнська) дом i -
нує, а російська є дуже мало по ши ре ною.

2. Північна та Цен траль на Украї на — Поділля, За кар пат тя, Бу ко ви на,
По рубіжжя та Полісся, де укр аїнська мова суттєво пе ре ва жає, але
дуже по ши ре ною є й украї но-російська дво мовність.
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3. Південь та Півден ний Схід — Нижнє Подніпро в’я, При чор но мор ’я та 
Сло бо жан щи на, де пе ре ва жає російська мова, але дуже по ши ре на
російсько-укр аїнська дво мовність.

4. Дон бас — де пе ре важ но російська мова домінує, особ ли во у формі
вик люч но російської од но мов ності.

Отже, за мов ни ми озна ка ми 11 істо рич них реґіонів Украї ни нині поєд -
ну ють ся в 4 типи, при цьо му істо рич но близькі один до од но го та ге о г ра -
фічно сусідні об’єдну ють ся в один реґіон. Єди ний ви ня ток у мов но му плані
ста но вить Київ, який істо рич но є цен тром дру го го типу реґіонів, але за мов -
ни ми озна ка ми на ле жить до треть о го типу із пе ре ва жан ням  росі йсько- ук -
раїнської дво мов ності.

Таб ли ця 3

Рівень іден тифікації гро ма дян різних реґіонів
з різни ми ти па ми куль тур, %

Реґіони Украї ни

До якої куль ту ри Ви на ле жи те?

їо кь снї а рку онч
юл к

и
 В

 )1(

)2( їо кь с
 йе порв

Є

)3( їо вотів
С

  в є ,їокь снї арку 
мо за

Р
- їо вотівс ,їо кь с

йе пор

їокьс ня ’вол
С

 їокь с ня да
Р

”ар
и

м о гок ссу
Р“

 ,їокь с ня ’волс 
мо ла га

З
о го к ссур“ ,їо кь сня да р

”а р
и

м
1. Га ли чи на 45,5 29,7  1,7 76,7 18,5  3,5  0,3 22,3
2. Во линь 40,5 21,5  3,3 65,1 22,0  8,5  0,7 31,2
3. Поділля 44,1 13,6  3,3 61,0 21,7 11,6  2,0 36,3
4. Центр (По -
рубіжжя) 32,8 23,5  5,2 61,5 18,5  6,5  0,0 25,0

5. Полісся (Ки -
їв ська і Чер нi -
гівська Русь)

27,9 24,0  5,6 58,5 18,1  8,6  3,8 29,9

6. Київ 12,3 35,1  7,3 54,7 26,0 84,0  0,5 31,3
7. Півден ний За -
хід (Бу ко ви на та 
За кар пат тя)

16,2 20,7 10,2 47,1 38,2  5,0  0,2 43,4

8. Нижнє
Подніпро в’я 16,8 15,5  5,3 37,6 32,3 16,8  4,8 53,9

9.  Причорно -
мор’я 14,3 14,6  2,5 31,4 31,2 16,6  5,3 53,1

10. Сло бо жан -
щи на 13,1  9,8  6,8 29,7 29,7 25,7  5,3 60,7

11. Дон бас  1,5 11,8  2,5 15,8 41,9 20,1 18,8 90,8
Украї на за га лом
(зва же ний ма -
сив)

22,9 19,6  4,4 46,9 27,6 12,2  4,9 44,7
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До сить близь кою до мов ної ти по логії є ти по логія реґіонів за куль тур -
ною іден тифікацією, яка вив ча лась в да но му дослідженні за за пи тан ням “До 
якої куль ту ри Ви на ле жи те?” (з варіан та ми відповіді (щодо однієї куль ту -
ри) — євро пе йської куль ту ри, куль ту ри “рус ско го мира”, азійської куль ту -
ри, ра дя нської куль ту ри, вик люч но укр аїнської куль ту ри, світо вої куль ту ри 
(кос мо політ), слов ’я нської куль ту ри, важ ко ска за ти). Потім куль турні іден -
тич ності були об’єднані в два типи — укр аїнський, євро пе йський, світо вий
(І тип) та слов ’я нський, ра дя нський, російський (ІІ тип).

За цими дво ма ти па ми куль тур них іден тифікацій теж виділя ють ся чо -
ти ри (п’ять) типів реґіонів Украї ни.

1. Га ли чи на — де доміну ють укр аїнсько-євро пейські куль турні іден -
тич ності, а слов ’я нсько-ра дянські ста нов лять явну меншість.

2. Цен траль на та Північна Украї на (Во линь, По рубіжжя, Поділля, По -
лісся) — де пе ре ва жа ють укр аїнсько-євро пейські куль турні іден тич -
ності, але і слов ’я нсько-ра дя нсько-російські ста нов лять близь ко 30% 
гро ма дян.

3. Південь та Півден ний Схід (нижнє Подніпро в’я, При чор но мор ’я,
Сло бо жан щи на) — де пе ре ва жа ють слов ’я нсько-ра дянські та росій -
ські іден тич ності над укр аїнсько-євро пе йськи ми, хоча і укр аїнсько-
 євро пейські ста нов лять близь ко тре ти ни гро ма дян.

 4. Дон бас — де доміну ють слов ’я нсько-ра дянські куль турні іден тич -
ності й знач ну час ти ну ста нов лять іден тич ності так зва но го “рус ско -
го мира”.

Проміжний реґіон утво рю ють м. Київ, Бу ко ви на та За кар пат тя, де пе ре -
ва жа ють (неістот но) євро пейські та українські іден тич ності (при цьо му пе -
ре ва жає саме євро пе йська, а не укр аїнська іден тифікація) над слов ’я нсько-
 ра дя нсько-російськи ми (хоча час тка ра дя нських та російських іден ти фіка -
цій тут до сить ви со ка).

Та ким чи ном, з точ ки зору мови та куль тур ної іден тифікації реґіональ на 
ди фе ренціація Украї ни є дуже близь кою (хоча й не іден тич ною) і прак тич но 
збігається з політич ною ди фе ренціацією Украї ни [Виш няк, 2010] на чо ти -
ри-п’ять реґіонів:

1. Га ли чи на і Во линь — з доміну ван ням укр аїнської мови та укр аїн сько-
 євро пе йської куль тур ної іден тич ності (на Во лині мен шою мірою).

2. Цен траль на та Північна Украї на (Київська, Чернігівська зем ля, По -
ділля, По рубіжжя– Центр і, мен шою мірою, За кар пат тя та Бу ко ви -
на), де пе ре ва жає укр аїнська мова та укр аїнсько-євро пе йська куль -
тур на іден тичність.

3. Півден на та Півден но-Східна Украї на (При чор но мор ’я, Нижнє По -
дніпро в’я, Сло бо жан щи на), де пе ре ва жає російська мова та слов ’я н -
сько-ра дя нська куль тур на іден тичність.

4. Дон бас — домінує російська мова та слов ’я нсько-ра дя нська куль тур -
на іден тичність.

5. Сто ли ця (місто Київ) в куль тур но му плані не на ле жить до жод но го із 
типів, у ній пе ре ва жає російсько-укр аїнська дво мовність, але є вро -
пей сько-українська куль тур на іден тичність.
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Тоб то, до хо ди мо вис нов ку, що істо ричні реґіони Украї ни і за су час них
умов зберіга ють дуже суттєві мов но-куль турні відмінності, але в меж ах не
кож но го із 11 реґіонів, а чо тирь ох-п’я ти близь ких куль тур но-істо рич них
типів су час них реґіонів укр аїнської дер жа ви.

Куль тур но-істо ричні типи реґіонів
та політичні орієнтації гро ма дян

Відтво рен ня істо рич них типів реґіонів Украї ни в особ ли вос тях куль тур -
но-істо рич них типів су час них реґіонів зу мов лює й особ ли вості політич ної
свідо мості та елек то раль но го ви бо ру гро ма дян різних реґіонів Украї ни, адже
історія крис талізується в куль тур них ти пах су час ності, а останні зу мов лю ють 
політич ний вибір гро ма дян. Зок ре ма, це ви яв ляється в різно му став ленні
гро ма дян різних куль тур но-істо рич них типів су час ної Украї ни до ста ту су
російської мови в Україні. Цей ста тус (без анек со ва но го Кри му) не підтри мує 
більшість гро ма дян Украї ни (52,5%), а підтри мує меншість (36,7%).

Однак при цьо му зно ву вирізня ють ся три-чо ти ри різні реґіони:
1. Га ли чи на, Во линь та Поділля, де більш як 82% гро ма дян про ти  на -

дання російській мові ста ту су дру гої дер жав ної.
2. Бу ко ви на, За кар пат тя, По рубіжжя–Центр, Полісся та м. Київ, де від

54% до 70% про ти над ан ня російській мові ста ту су дру гої дер жав ної.
3. Півден на та Півден но-Східна Украї на, де 47–66% за над ан ня росій -

ській мові ста ту су дру гої дер жав ної, а 21–42% — про ти.
4. Дон бас, де 74% за над ан ня російській мові ста ту су дру гої дер жав ної.

Таб ли ця 4

Став лен ня гро ма дян різних реґіонів Украї ни
до кон сти туційно го ста ту су російської мови, %

Реґіони Украї ни
Чи має за російською мо вою бути закріпле ний

 статус дру гої дер жав ної в Кон сти туції Украї ни?

так ні Не виз на чи ли ся

1. Га ли чи на 0,5 90,2 9,2
2. Во линь 6,0 84,8 9,2
3. Поділля 10,2 82,8 7,0
4. Півден ний Захід (Бу ко ви на і
За кар пат тя) 19,2 70,3 10,5

5. Центр — По рубіжжя 20,0 63,8 16,2
6. Полісся (Київська та
Чернігівська Русь) 28,5 58,5 12,9

7. Київ 31,8 54,4 13,8
8. При чор но мор ’я 46,6 41,9 11,5
9. Нижнє Подніпро в’я 58,3 31,3 10,5
10. Сло бо жан щи на 66,2 20,7 13,0
11. Дон бас 74,3 18,5 7,2
Украї на за га лом 36,7 52,5 10,9
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Поділ фак тич но йде за істо рич ни ми ти па ми реґіонів у став ленні до ста -
ту су російської мови, при цьо му пе ре важ но російсько мов на сто ли ця теж
про ти дер жав ності російської мови (див. табл. 4).

За цих умов роз в’я зан ня пи тан ня про ста тус російської мови в Україні
не мож ли ве че рез на в’я зу ван ня по зицій одних реґіонів іншим (навіть шля -
хом кон сти туційно го ре фе рен ду му), бо при зве де до по си лен ня, а не по слаб -
лен ня про тис то ян ня різних куль тур но-істо рич них типів реґіонів. Потрібен
ком проміс, уґрун то ва ний на вра ху ванні спе цифіки типів реґіонів, зок ре ма й
у роз ши ренні їхніх прав щодо мов них та куль тур них пи тань.

Про це свідчать і ре зуль та ти міжреґіональ но го опи ту ван ня сто сов но
дер жав но-те ри торіаль но го устрою Украї ни (див. табл. 5). Як по ка зу ють ре -
зуль та ти опи ту ван ня у дер жав но-адміністра тив но му плані в Україні аб со -
лют но пе ре ва жа ють при хиль ни ки унітар но го устрою — та ких найбільше в
Га ли чині (96,5%), а на й мен ше — на Сло бо жан щині (68,7%). І тільки в Дон -
басі вони нині у мен шості (28,4%).

Таб ли ця 5

Став лен ня гро ма дян різних реґіонів Украї ни
до дер жав но-те ри торіаль но го устрою, %, гру день 2014 — січень 2015 

Реґіони Украї ни
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1. Га ли чи на 70,5 26,0 96,5 0,3 0,5 0,0 2,8
2. Во линь 44,0 48,2 92,2 1,5 1,5 0,0 4,8
3. Поділля 43,9 47,4 91,3 1,0 1,5 0,3 6,0
4. Полісся 39,8 36,0 75,8 4,2 3,5 1,5 15,1
5. Центр 35,3 47,9 832 3,0 0,5 0,0 13,3
6. Київ 38,2 44,3 82,5 5,3 1,0 0,3 10,9
7. Півден ний За -
хід (Бу ко ви на і
За кар пат тя)

19,3 61,5 80,8 16,0 0,7 0,0 1,5

8. Нижнє
Подніпро в’я 24,8 60,2 85,0 7,8 0,8 1,0 5,5

9.  Причорно -
мор’я 21,6 60,2 81,6 6,8 2,0 0,8 8,8

10.  Слобожан -
щина 15,8 42,9 68,7 16,9 1,5 1,0 11,9

11. Дон бас 2,5 26,9 29,4 30,4 19,8 14,8 5,5
Украї на за га лом 32,1 43,7 75,8 9,3 4,2 2,7 8,0

36 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2015, 2

Олек сандр Виш няк



Але і в пи танні дер жав но-те ри торіаль но го устрою мож на про сте жи ти
спе цифіку політич ної свідо мості гро ма дян різних істо рич них типів ре ґіо нів:

1. Га ли чи на, де аб со лют но домінує не тільки уніта р истська мо дель,
але саме уніта р истська цен тралізо ва на мо дель дер жав но го устрою
(70,5%).

2. Во линь, Поділля, Полісся, Центр–По рубіжжя та м. Київ, де домінує
уніта р истська мо дель, але зба лан со ва но пред став лені при хиль ни ки
як цен тралізації, так і роз ши рен ня прав реґіонів (де цен тралізації).

3. Бу ко ви на, За кар пат тя, Нижнє Подніпро в’я, При чор но мор ’я, Сло бо -
жан щи на (час тко во), де домінує уніта р истська мо дель, але в ній пе -
ре ва жа ють при хиль ни ки роз ши рен ня прав реґіонів (а в За кар патті,
Бу ко вині і на Сло бо жан щині ще є 16–17% при хиль ників фе де ра -
лізації).

4. Дон бас є роз ко ло тим реґіоном, де близь ко 35% вис ту па ють за вихід зі
скла ду Украї ни, 30% — за фе де ралізацію, а 29% — за унітарність (при
цьо му 27% з них — за унітарність з роз ши ре ни ми по вно ва жен ня ми).

При про ве денні кон сти туційної ре фор ми в Україні ком промісом між
реґіона ми може бути роз ши рен ня їхніх прав (бюд жет них, под ат ко вих, со -
ціокуль тур них) з мож ли вим над ан ням Дон ба су особ ли во го ста ту су в со -
ціокуль тур них пи тан нях. Та кий підхід відповів би на очіку ван ня пе ре важ -
ної більшості реґіонів Украї ни (окрім, мож ли во, крайніх — Га ли чи ни та
Дон ба су) і вра хо ву вав би істо ричні та куль турні відмінності гро ма дян різ -
них реґіонів.
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