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Но ви ни часів війни й ви борів

Анотація

Вик ла дені дані моніто рин гу політич них но вин, який здійснюється Академією
укр аїнської пре си та на уков ця ми Інсти ту ту соціології НАН Украї ни ме то дом
кількісно го кон тент-аналізу но вин них про грам провідних укр аїнських те ле ка -
налів. Війна на сході краї ни та пе ребіг кам панії з ви борів пре зи ден та у травні
2014 року под а ють ся в но ви нах у пер спек тиві “жур налісти ки відда ності” —
зафіксо ва на мо но мо дальність і мо но ва лентність медіа-лан дшаф ту. На від -
міну від пре зи д ентських, ви бо ри до Вер хов ної Ради у жовтні 2014 року підви щи -
ли гра дус політич но го жит тя й уви раз ни ли не однорідність політич них упо до -
бань гро ма дян. Відтво рюється нова сеґмен тація політич но го поля Украї ни.
Но ви ни орієнту ють ся на лідерів пе ре дви бор них пе ре гонів і тих, хто ак тив но
ство рює інфор маційні при во ди.

Клю чові сло ва: но ви ни, те ле ба чен ня, війна, ви бо ри, жур налісти ка відда ності,
медіа-лан дшафт

Доб ре відомо, оскільки підтвер дже но чис лен ни ми об сте жен ня ми, що
саме те ле ба чен ня є для гро ма дян Украї ни основ ним дже ре лом інфор мації
про соціаль но-політичні про це си та події, а в струк турі мов лен ня основ на
роль розділена в ньо му між но ви на ми й політич ни ми ток-шоу різної періо -
дич ності. Війна, звісно, постійно при сут ня на те левізійно му ек рані, в тому
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числі й у но ви нах, адже на різних кон ти нен тах вона без пе рер вно то чить ся.
Про те то були “чужі” війни, і впер ше в історії не за леж ної Украї ни війна на
власній те ри торії опи ни ла ся у фо кусі те левізійно го кон тен ту вза галі та но -
вин них про грам зок ре ма. Ви нят ко ва си ту ація ви ма га ла по во ро ту у змісті та
фор маті повідом лень і, у відповідь на та ко го роду при пис, но ви ни пе ре тво -
ри ли ся у зістав ленні з мир ним ча сом та зміню ва ли ся впро довж року. Вод но -
час вони пред став ля ли війну не в усіх її жах ли вих под ро би цях, не за мас ко ва -
ною вибірковістю на ма га ю чись не особ ли во тяж ко трав му ва ти суспільні по -
чут тя і мо раль. Отже, кон тент но вин (медіа-ре альність) скла дав ся як на -
слідок зустрічних тен денцій фор ма ту ван ня — но вин війною та війни но ви -
на ми. У травні та жовтні 2014 року до про це су фор ма ту ван ня до лу чи ли ся й
ви бо ри — вес ною пре зи дентські, вос е ни — пар ла ментські.

Хроніка ж медійних та бо йо вих подій у стис ло му пе ре казі виг ля дає на -
ступ ним чи ном. Після анексії у бе резні Кри му Росією військові дії роз гор -
ну ли ся у До нецькій та Лу ганській об лас тях, де ви ник ли відповідні “рес -
публіки”. Медійний про стір мо дифікується, в ньо му утвер джу ють ся нові
розрізнен ня — як і кого іме ну ва ти, як іден тифіку ва ти при чи ни, зміст, пе ре -
біг і наслідки та ко го роду подій; він стає гос тро конфліктним, тут відбу ва -
ється зіткнен ня інтер пре тацій, що їх пред ’яв ля ють про ти лежні сто ро ни,
слов ни ки їхньо го за хис ту та об ви ну ва чень при нци по во не збіга ють ся або
ста ють дзер каль ни ми, а відтінки чор но го чи білого ви во дять ся із публічної
ри то ри ки. Крім того, сто ро ни на ма га ють ся вста но ви ти кон троль за дос ту -
пом гро ма дян до аль тер на тив ної інфор мації, мо ти ву ючи це ста ном інфор -
маційної війни; дія, яку іноді на зи ва ють “дур ною взаємністю” (Р.Жи рар),
за вжди при та ман на воєнним ча сам, не оми ну ла вона й Украї ну. На сході від -
клю ча ли українські те ле ка на ли і транс лю ва ли російські, що мало на меті,
оче вид но, зміцнен ня ко лек тив ної (реґіональ ної) солідар ності на ґрунті
 тери торіаль но го та мов но-інфор маційно го збли жен ня з іншою дер жа вою.
Оскіль ки те ле ба чен ня за ли шається в Україні на й дос тупнішим медіа,
остільки ство рен ня од норідно го і не заб руд не но го “во ро жою про паґан дою”
мов но го се ре до ви ща мало сенс в очах і го ло вах тих, хто діяв саме так. Ре -
акція відповідаль них за інфор маційну політику у центрі і на за ході краї ни
була ана логічною — з ка бель них ме реж та ефіру ви да ля ли ся російські те ле -
ка на ли. Про те дос туп че рез інтер нет до них за ли шав ся відкри тим, а отже,
уся акція на бу ва ла ще й сим волічно го ха рак те ру, адже той, хто мав ба жан ня,
мав і змо гу індивіду аль но відтво рю ва ти кон фрон таційну діалогічність те -
левізійного мовлення.

У квітні на сході краї ни роз по ча ла ся ан ти те ро рис тич на опе рація укр а -
їнської армії, Національ ної ґвардії та доб ро воль чих ба таль йонів, яким ак -
тив но до по ма га ли об мун ди ру ван ням і про до в ольством українські во лон те -
ри, а влітку вже роз гор ну ла ся по вно мас штаб на війна про ти зброй них сил
Росії, доб ро вольців та місце вих опол ченців, з чис лен ни ми жер тва ми з обох
сторін, по ра не ни ми, со тня ми ти сяч біженців. На російсько му те ле ба ченні
укр аїнських військо вих на зи ва ли “фа шис та ми”, на укр аїнсько му про ти леж -
ну сто ро ну — аґре со ра ми, те ро рис та ми, бо йо ви ка ми. 5-го ве рес ня у Мінську
було підпи са но мир ну уго ду, інтен сивність бо йо вих дій помітно змен ши ла -
ся, про те військові про дов жу ва ли ги ну ти. На час тині те ри торій До нець кої
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та Лу га нської об лас тей ані пре зи дентські, ані пар ла ментські ви бо ри не про -
во ди ли ся, в лис то паді там були об рані орга ни вла ди, що не виз нані цен -
траль ною вла дою в Києві. Так до конфіско ва ної в Украї ни те ри торії (Крим)
до да ли ся те ри торії відтор гнуті, а шан си по вер нен ня до ста тус-кво по чат ку
2014 року є більш ніж про бле ма тич ни ми.

Уяв лен ня про те, яки ми є те левізійні но ви ни на пе ре додні спо чат ку пре -
зи д ентських 25 трав ня, а потім пар ла м ентських 26 жов тня 2014 року та за
умов здійсне ної анексії та війни на східних те ри торіях Украї ни, спи ра ють ся
на ре зуль та ти дов гос тро ко во го про ек ту “Моніто ринг політич них но вин”,
що здійснюється Академією укр аїнської пре си та на уков ця ми Інсти ту ту со -
ціології НАН Украї ни1. У лю то му, квітні, травні (на двох тиж нях), ве ресні
(на двох тиж нях) та жовтні 2014 року спос те ре жен ню ме то дом кон тент- ана -
лізу підля га ли про гра ми но вин у прайм-тайм на ка на лах укр аїнсько го те ле ба -
чен ня “УТ-1”, “Інтер”, “1+1”, Но вий ка нал, “СТБ”, “Украї на”, “ICTV”, “ТVi” (в 
осінній хвилі но ви ни на “ТVі” замінили на но ви ни 5-го ка на лу). Ниж че по си -
ла ти ме мо ся на дані саме цих досліджень у тій час тині, що сто су ється  перед -
виборчих кам паній в си ту ації зброй но го конфлікту (повні анал iтичні ма -
теріали вис тав ле но на сайті Академії укр аїнської пре си, www.aup.com.ua).

У су часній історії є ана логія пре зи д ентським ви бо рам на фоні зброй но го 
конфлікту у країні з його чис лен ни ми жер тва ми се ред військо вих та ци -
вільних — у Сирії в червні 2014 року. Про те екстра ор ди нарність об ста вин в
нашій країні зу мов люється ще й ра ди каль ним спо со бом зміни вла ди, що
відбув ся в остан ню де ка ду лю то го 2014 року: час ти на на се лен ня на по ля га ла
на проєвро пе йсько му ви борі для Украї ни та по ва ленні чин но го політич но го 
ре жи му, інша час ти на явно і мов чки підтри му ва ла збли жен ня з Росією і збе -
ре жен ня влад но го ста тус-кво. Трагічні події 20 лю то го зму си ли об ра но го у
2010 році пре зи ден та і час ти ну його прибічників зня ти із себе владні по вно -
ва жен ня й по ки ну ти межі краї ни. Най ближ чим наслідком пе ре хо ду вла ди
до інших політич них сил прак тич но до ве рес ня ста ло якщо не ска су ван ня, то 
пе ре тво рен ня на ма лоз на чущі де я ких тра диційних розрізнень на кшталт
“вла да — опо зиція”, оскільки остан ня не була організаційно сфор мо ва на, а
та кож ак ту алізація та ких розрізнень, зда ва ло ся б, оста точ но ви ве де них з
політичного чи журналістського вжитку. У вересні та жовтні ситуація по -
мітно кориґується.

Ува га ака демічних ек спертів та спеціалістів у сфері політики до того, як
конфлікти та війни под а ють ся у дру ко ва них та елек трон них медіа, за ли ша -
ється і ви со кою і постійною. Дос тат ньо по сла ти ся на ма теріали, що ро з мi -
щу ють ся на по рталі “The War and Media Network” (www.warandmedia.org),
мета яко го виз на че на як вста нов лен ня про дук тив но го діало гу між до слід -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2015, 2 5

Но ви ни часів війни й ви борів

1 “Моніто ринг політич них но вин” здійснюється Академією укр аїнської пре си та на -
уков ця ми Інсти ту ту соціології НАН Украї ни з 2003 року ме то дом кількісно го кон -
тент-аналізу но вин них про грам провідних укр аїнських те ле ка налів (www.aup.com.ua).
На у ко ве керівниц тво — Н.Кос тен ко, В.Іва нов. Для об сте жен ня 2014 року фіна нсо ву
підтрим ку над а но По с ольством Ве ли кої Бри танії в Україні, міжна род ним фон дом “Від -
род жен ня”, аґентством США з Міжна род но го роз вит ку (USAID) та про гра мою “У-Ме -
діа” Інтер ньюз Нет ворк.



ни ка ми і прак ти ка ми, які цікав лять ся відно шен ням між війною і медіа,
включ но з жур наліста ми, політи ка ми, військо ви ми, вче ни ми, ху дож ни ка -
ми, пись мен ни ка ми, діяча ми кіно ви роб ниц тва, але не об ме жу ють ся тільки
ними, а та кож на аналітичні статті пер шо го у да но му про блем но му полі
міждис ципліна рно го ча со пи су “War, Media & Conflict”, що з 2008 року
виходить тричі на рік у видавництві “SAGE”.

На ма теріалах різних медіа і на різнорідних подіях по ка за но па ра диг -
маль ну зна чущість розрізнен ня “ми — вони”, де “вони” — це те ро рис ти і зло -
чинці, носії відповідної релігії чи іде о логії, а “ми” — бла го родні і мужні, й
зафіксо ва но розбіжності у пре зен тації війни 2006 року між Ізраї лем та Хез -
бол ла у те левізійних но ви нах США, Ізраї лю, Лівану та Аль-Джазіри [Melki,
2014]. У ре зуль таті доміна нтною тен денцією в медіа є под ан ня спро ще ної та
сте ре о тип ної кар ти ни конфліктів вза галі — про дукт “жур налісти ки відда -
ності і вірності”, як її іноді на зи ва ють [Ruigrok, 2008]. До пит ли вий і ме то -
дич но за без пе че ний аналіз хоча й дає змо гу ви яв ля ти відмінні то наль ності
под ан ня змісту та об разів зіткнень та су перечок [Goddard, etc., 2008], однак
ра ди каль но на лаш то вані дослідни ки вза галі став лять під сумнів мож ли -
вість “но вин про війну” [Bell, 2008] або ж кон ста ту ють, що так зва ний  табло -
їд ний жур налізм дав но вже покінчив із про фесійною жур налісти кою і тво -
рить си му ляк ри об’єктив ності [Rusciano, 2010]. Вод но час має місце і нова
“про паґанда под ви гу” та ких собі озброєних робін ґудів або ж че ґевар, без ко -
рис ли вих борців за справедливість, яку для ХХI століття ретельно препарує 
в недавній книзі Н.Болт [Bolt, 2012].

Си ту ація в Україні у 2014 році роз ви ва ла ся стрімко, не сподівано і тра -
гічно. Ані ек спер ти, ані жур налісти не мали часу підго ту ва ти ся до відпо -
відей на за пи тан ня про те, яки ми мо жуть чи ма ють бути те левізійні но ви ни
або ж як до дер жу ва ти ся стан дартів і норм, виз на них світо вою жур на ліст -
ською спільно тою. Ре акція ре дакційних колеґій та ре пор терів була рад ше
спон тан ною, ніж раціонально обґрунтованою. 

Ви бо ри пре зи ден та-2014: “жур налісти ка відда ності” 

Екстра ор ди нарні події при зве ли до знач но го збільшен ня но вин но го
віщан ня: про гра ми но вин ста ли знач но дов ши ми, зрос ла і кількість повідом -
лень про події. Порівня но із трав нем ми ну ло го року у травні 2014-го об сяг
тиж не во го но вин но го по то ку зріс у 1,5 раза (з 66714 до 100095 сек.), кіль -
кість зга ду вань про політиків — май же удвічі (з 520 до 1010), а об сяг пря мої
мови політиків в ефірі — більш як у 2,5 раза (від 4808 до 13038 сек.). 

Після лют не вих подій на Май дані но ви ни усіх за лу че них в об сте жен ня
те ле ка налів ста ють, так би мо ви ти, украї но цен трич ни ми: се ред ня час тка
повідом лень про політичні події в Україні впро довж вес ня них місяців 2014
року до сяг ла по знач ки двох тре тин (59–63 %), тоді як рік тому ко ли ва ла ся в
меж ах чверті (25–26 %), а раз ом з повідом лен ня ми про міжна род ну ре акцію
на укр аїнський конфлікт сяг ну ла трьох чвер тей усіх но вин (71–73 %). У фо -
кусі ува ги “га ря ча точ ка” на мапі краї ни: на прикінці трав ня час тка повідом -
лень зі східних об лас тей посідає май же по ло ви ну но вин но го потоку (43%, у
середині травня 45%) (див. також рис. 1). 
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Рис. 1. Роз поділ ува ги но вин них про грам те ле ка налів до подій у реґіонах Украї ни:
19–24 трав ня 2014 року (N = 779 повідом лень про Украї ну)

Прог ра ми по чи на ють ся зве ден ня ми з фронтів, ста ном справ у східних
об лас тях, про дов жу ють ся труд но ща ми з підго тов кою до ви борів, под а ю чи
події, як пра ви ло, з однієї оцінної пер спек ти ви. Важ ли вий для жур налістів
по каз ник зба лан со ва ності інфор мації, який упро довж року утри му вав ся на
рівні 15–23%, упав до 11%, тоб то лише кож не де ся те повідом лен ня под а ва -
ло ся з кілько ма точ ка ми зору на події. При цьо му неґатив ви па дає пе ре важ -
но на політич них суб’єктів, що кон фрон ту ють з усією краї ною, са моп ро го -
ло шені “ДНР” і “ЛНР” та їхнє керівниц тво. Однак це ще той час, коли ліде -
рам-фе де ралістам не повністю відмов ля ють у но вин но му ефірі укр аїнських
ка налів. В останній тиж день пе ред пре зи д ентськи ми ви бо ра ми вис лов лен -
ня В.Бо ло то ва (“ЛНР”), І.Гіркіна, П.Гу барєва (“ДНР”) транс лю ва ли ся на
од но му-двох ка на лах (115 сек., 21 сек., 21 сек. відповідно), а “на род ний мер”
Слов ’я нська В.По но марь ов мав син хрон на п’я ти ка на лах (95 сек.). Поп ри
не га тив ний кон текст одна тільки при сутність лідерів та гро ма дян са моп ро -
го ло ше них “ДНР” і “ЛНР”, над а на їм мож ливість публічно вис ло ви ти свою
дум ку вис ту па ла ак том легіти мації їх, пев но го виз нан ня, ступінь яко го, втім, 
не виз на чи ти і не виміряти. Про те і аль тер на тив на опція — не по ка зу ва ти і не 
зга ду ва ти — є ще більш не прий нят ною. Отже, ко лек ти ви ньюз румів свій
вибір зро би ли за відсут ності ак цеп то ва но го пра ви ла, яко го ма ють дот ри му -
ва ти ся жур налісти за обставин, що склалися.

Ще одна не звич на озна ка по ля га ла в на яв ності повідом лень з Фей сбу ка, 
Твітте ра, блоґів: їхня час тка ста но ви ла 5% на дру го му тижні трав ня і 7% — на 
треть о му. Ви му ше ний, не за пе реч но, крок ре дак торів но вин них про грам за
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відсут ності на той мо мент ре гу ляр них повідом лень офіційних прес-служб
АТО і не мож ли вості ро би ти свою спра ву ко рес пон ден там без по се ред ньо
на місці подій. Тим са мим но ви ни на си чу ва ли ся повідом лен ня ми, які  не -
можливо було пе ревірити, жур налісти ка фактів вивільня ла про стір жур -
налістиці чу ток, по го ло сок, вик рив лень. На війні, ма буть, іна кше й не буває,
адже правді з різних, іноді дуже по важ них при чин, тут не місце, її за сту па -
ють за мов чу ван ня і не до мов ки щодо не вдач, ак цен ту ація успіхів, по ши рен -
ням чи навіть про ду ку ван ням яких тільки і за ли шається за й ма ти ся но вин -
ним медіа. По ка зо во, що у квітні гро ма дя ни — по страж далі, за лу чені у про -
ти бо рство, спос терігачі — в но ви нах частіше за політиків та офіційних осіб
ко мен ту ва ли події (у 30% про ти 26% повідом лень про Украї ну), а у травні
частіше за ек спертів (у 25% про ти 17% повідом лень про Украї ну): як мог ли,
як відчу ва ли, як ро зуміли причини та наслідки того, що відбувається, на
свій лад та розсуд.

Ува га в но ви нах до влас не ви борів пре зи ден та по сту по во зрос та ла від
13% усіх повідом лень у квітні до 18% на дру го му тижні трав ня і до 31% на пе -
ре додні дня го ло су ван ня (рис. 2). На фінішній прямій найбільшу ува гу до
та кої події про де мо нстро ва но на ка на лах “ICTV” (49%) та “TVi” (44%). Про -
те за два тижні до ви борів ува га до них була нижчою (18%), ніж за місяць на
по пе редніх пре зи д ентських ви бо рах у грудні 2009 року (21%), кан ди да ти в
пре зи ден ти мен ше го во ри ли в ефірі, про це ду ра об ме жи ла ся одним ту ром,
на чеб то згідно із уяв лен ням про доцільність чи недоцільність різного роду
витрат в умовах воєнного часу. 

Рис. 2. Ува га до пре зи д ентських ви борів у но ви нах укр аїнських те ле ка налів:
19–24 трав ня 2014 року (N = 779 повідом лень про Украї ну)

Леґітимність ви борів в інтер пре тації но вин під сумнів не ста вить ся.
При наймні у 90% ви падків про неї вза галі не зга ду ють тоді, коли йдеть ся про 
ви бо ри як го лов ну тему повідом лень, у 9% ви падків у но ви нах підтвер -
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джується леґітимність і лише в 1% повідом лень по ру шується пи тан ня про
їхню нелеґітимність. Між тим сю же ти про не мож ливість організації ви бо -
рів на більшості дільниць До нець кої та Лу га нської об лас тей под а ва ли ся
реґуляр но. Так і відбу ло ся: у До нецькій об ласті про го ло су ва ло дещо більше
ніж 115 тис. ви борців, тоб то у 23 рази мен ше, аніж на ви бо рах 2010 року, а у
Лу ганській об ласті 52 тис., що у 27 разів мен ше, аніж на по пе редніх  прези -
дентських ви бо рах.

За га лом в усіх но вин них про гра мах ува га (тоб то зга ду ван ня у повідом -
лен нях) на пе ре додні ви борів (19–24 трав ня) була зо се ред же на пе ре важ но
на трьох пре тен ден тах на на й ви щу дер жав ну по са ду: Ю.Ти мо шен ко (4,4%),
П.По ро шен ко (4,2%), С.Тігіпко (3,1%). Інші кан ди да ти, як і по пе ред ньо го
тиж ня, зга ду ва ли ся не так час то, що го лов но збіга ло ся з ре зуль та та ми опи -
ту вань гро ма дської дум ки й за галь ни ми ко мен та ря ми в публічній сфері
(рис. 3). В но ви нах не при й ня то роз ’яс ню ва ти по ло жен ня про грам, тому й
ува га до них мінімаль на, хоча про про гра му П.По ро шен ка зга ду ють частіше,
адже він яв ний лідер за пе ре дви бор чи ми опи ту ван ня ми, а в медіа та серед
експертів дискутується можливість й доцільність завершення усієї кампанії 
вже у першому турі. 

Рис. 3. Ува га до кан ди датів у пре зи ден ти та до їхніх про грам у но ви нах укр аїнських
 телеканалів: 19–24 трав ня 2014 року (N = 779 повідом лень про Украї ну)

З пе ребігом пре зи д ентської кам панії неґатив на оцінна на си ченість зга -
ду вань про кан ди датів по сту паль но зни жу ва ла ся. Якщо у квітні неґативні
й сумнівні оцінки сто су ва ли ся П.Си мо нен ка (43% усіх вис лов лень про
політика), Д.Яро ша (40%), М.Добкіна (27%), Н.Ко ро ле вської (25%),
Ю.Бой ка (17%), С.Тігіпка (16%), Ю.Ти мо шен ко (14%), О.Ляш ка (9%),
П.По ро шен ка (2%), а очо лю вав неґатив ний рей тинг О.Царь ов (64%), то на -
пе ре додні ви борів се ред тих, хто за ли шив ся у спис ку кан ди датів, неґатив но
й іронічно оціню ва ли ся П.Си мо нен ко (36%), А.Гри цен ко (11%), С.Тігіпко
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(4%) та Ю.Ти мо шен ко (3%). Суто по зи тив ний оцінний про стір, на впа ки,
зрос тав, вка зу ю чи на ак тивізацію рек лам ної функції но вин: упро довж ос -
тан ньо го тиж ня пе ред ви бо ра ми по зи тивні іміджі мали П.По ро шен ко (15%
усіх вис лов лень про політика), Ю.Ти мо шен ко (15%), О.Ляш ко (15%),
А.Гри цен ко (11%), О.Тяг ни бок (8%), С.Тігіпко (7%). 

Із на бли жен ням дня го ло су ван ня зрос тав і час, над а ний у но вин них про -
гра мах для вис лов лю вань кан ди датів: з 1743 се кунд у квітні до 1934 се кунд
на дру го му тижні трав ня і до 2081 се кун ди — на треть о му. Але роз поділяв ся
основ ний медіа-ре сурс — пря мий ефір — між політи ка ми дещо іна кше
порівня но з рей тин га ми ува ги, що свідчи ло про віднос но ав то номні прак ти -
ки но вин, фор мо вані не без ко муніка тив ної ак тив ності ко манд кан ди датів і
політич них пре фе ренцій влас ників ка налів. У квітні 14 кан ди датів мали
син хрон в но ви нах; найбільше часу при па ло на П.По ро шен ка (21% усьо го
син хро ну кан ди датів), Ю.Ти мо шен ко (16 %), М.Добкіна (15%) та Р.Кузь -
міна (12%). У травні місяці лише 11, тоб то по ло ви на зареєстро ва них кан ди -
датів, про мов ля ли у про гра мах но вин (так було і на по пе редніх ви бо рах).
На дру го му тижні найбільшу час тку син хро ну мали П.По ро шен ко (20%),
Д.Ярош (17%), П.Си мо нен ко (14%), Ю.Ти мо шен ко (12%) та О.Бо го мо лець
(9%). Роз поділ син хро ну на пе ре додні ви борів здійсню вав ся на ко ристь тих
кан ди датів, на кого зро би ли став ку політичні сили, що кон ку ру ють: М.Доб -
кін (24%), П.По ро шен ко (19%), Ю.Ти мо шен ко (23%). Їхня пря ма мова в но -
ви нах за й ня ла дві тре ти ни всьо го син хро ну кан ди датів, відсунувши на за д -
ній план усіх інших. П.Си мо ненку, наприклад, надали лише 23 секунди
ефіру, що у 12 разів менше, ніж тижнем раніше (рис. 4). 

Рис. 4. Вис лов лен ня кан ди датів у пре зи ден ти в но ви нах укр аїнських те ле ка налів:
19–24 трав ня (N = 2081 сек., %)

Усі 11 кан ди датів мали син хрон тільки на ка налі “Украї на”, 9 — на
“Інтері”. На ка налі “1+1” на пе ре додні ви борів у но ви нах вис лов лю вав ся
тільки В.Рабіно вич, на Но во му ка налі — В.Рабіно вич і С.Тігіпко, на “TVi” —
П.По ро шен ко і П.Си мо нен ко. У но ви нах “УТ-1” син хрон кан ди датів був
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відсутній, оскільки ка нал виділив спеціаль ний час для вик ла ден ня про грам
усіх зареєстро ва них кан ди датів у пре зи ден ти. Су дя чи із пре фе ренцій ка -
налів над а ва ти но вин ний ефір пре тен ден там на ви щий дер жав ний пост,
вони до дер жу ва ли ся пев них пе ре дви бор них стра тегій (рис. 5).

Рис. 5. Пе ред ви борні пре фе ренції укр аїнських те ле ка налів:
19–24 трав ня 2014 р. (N = 2081, correspondence analysis*)

* χ2 = 2776.062 і зна чи ме на рівні 0,050, кри тич не зна чен ня χ2 = 79.083, за df = 60

Отже, із на бли жен ням дати ви борів но ви ни на ба га то частіше по зи тив но
оціню ва ли кан ди датів у пре зи ден ти, утри му ю чись від неґатив них оцінок.
Своєю чер гою, пре тен ден ти га му ва ли кри ти ку один од но го, підкрес лю ва ли
свою про укр аїнську по зицію. В ре зуль таті на тлі не ого ло ше ної війни із
сусідньою дер жа вою, не ува ги до змісту про грам і ледь не де мо нстра тив ної
політич ної то ле ран тності у про гра мах но вин ство рю ва ло ся й підтри му ва ло -
ся вра жен ня про патріот ич но відфор ма то ва ну кам панію, про май же то ва -
рис тво кан ди датів-од но думців, які праг нуть вик люч но бла га рідній країні.
Но ви ни фак тич но транс лю ва ли ідею солідар ності, яка у на яв них об ста ви -
нах пе ре во ди ла у ста тус марґіна льних розбіжності у політич них сим патіях
та ан ти патіях ви борців. 

Ви бо ри до Вер хов ної Ради-2014:
маніфес тація плю раль ності політич них упо до бань

Пе ре за ван та жен ня ви щої дер жав ної вла ди про дов жи ло ся по за чер го -
ви ми пар ла м ентськи ми ви бо ра ми, які в дещо інший спосіб фор ма ту ва ли ся 
но ви на ми. Іна кше бути не мог ло, адже знач на час ти на ви борців Партії
реґіонів і Ко муністич ної партії Украї ни не при й ня ли Май дан та його
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наслідки щодо пе ре роз поділу влад них по вно ва жень, а політич ний роз кол
краї ни був лише пев ним чи ном за мас ко ва ний пре зи д ентськи ми ви бо ра ми
і відтерміно ва ний для пред ’яв лен ня та ак ту алізації. І про хо див він не за
лінією роз ме жу ван ня між Украї ною і “ДНР” та “ЛНР” згідно із ве рес не ви -
ми Мінськи ми про то ко ла ми, а ви гад ливіше — по східних і півден них пе ре -
важ но об лас тях. На ди фе ренціацію політич них упо до бань чи упе ред жень
на се лен ня та го товність пред ’яв ля ти їх на ви бо рах, на пев но, впли ва ли
події по чат ку року в укр аїнсько му політи кумі й не при хо ва на до по мо га
зброєю й “доб ро воль ця ми” з боку сусідньої дер жа ви. Про те емпірич на
фіксація наслідків та ко го впливу — спра ва склад на і по тре бує окре мо го
досліджен ня. Струк ту рація ж по лi тич них сил і ви борців відбу ла ся на ступ -
ним чи ном. 

Партія реґіонів хоча й офіційно відмо ви ла ся від участі у ви бо рах, про -
те більшість її провідних партійців утво ри ли Опо зиційний блок або ж
увійшли до спис ку партії Сергія Тігіпка “Силь на Украї на”. Обидві струк ту -
ри ак тив но вис ту пи ли з кри ти кою вла ди, відно вив ши, тим са мим, ди хо -
томію “вла да — опо зиція”, що була еліміно ва на з трав не вих ви борів. Нова
вла да ско нстру ю ва ла два нові суб’єкти політич но го про це су на на ступ ний
ви бор чий цикл: при хиль ни ки Пре зи ден та об’єдна ли ся у Блок Пет ра По ро -
шен ка, а прибічни ки пре м’єр-міністра А.Яце ню ка — у На род ний Фронт.
Все ук р аїнське об’єднан ня “Батьківщи на” вис ту пило кад ро вим до но ром —
час ти на її членів по пов ни ли спис ки обох партій у ба га то ман дат но му окрузі,
час ти на ба ло ту ва ли ся від цих партій в од но ман дат них окру гах. Ко муністич -
на партія, “Гро ма дя нська по зиція” (Анатолій Гри цен ко), Партія “Сво бо да”,
Ра ди каль на партія Оле га Ляш ка та Об’єднан ня “Са мо поміч”, яка 25 трав ня
от ри ма ла 6% го лосів на ви бо рах до Київської міської ради, за даними опи ту -
вань виборчих настроїв входили до списку основних претендентів на місця
у Верховній Раді.

Усьо го 52 партії ви су ну ли своїх кан ди датів у на родні де пу та ти (на ми -
ну лих ви бо рах — 87), а 29 з них кон ку ру ва ли за по до лан ня 5-відсот ко во го
бар’єру ще й за партійни ми спис ка ми. Явка на ви бо ри до ви що го за ко но дав -
чо го орга ну була на й ниж чою за всю історію не за леж ної Украї ни — 52,42%
(на чер го вих ви бо рах 2012 року — 57,98%), а на й мен ше ви борців при й шли
на дільниці у До нецькій (32%) та Лу ганській (33%) об лас тях. Тоб то знач на
час ти на тих, хто має пра во го ло су, оче вид но, роз гу би ли ся, не знай шли або
навіть не шу ка ли при й нят них для себе політич них аль тер натив і мож ли -
вістю гро ма дя нсько го во ле ви яв лен ня не ско рис та ли ся. При чо му у 27 окру -
гах те ри торій цих об лас тей, які підпо ряд ко вані “ДНР” та “ЛНР”, ви бо ри не
про во ди ли ся — там за тиж день було ого ло ше но власні. Більш як по ло ви на
ви борців іґно ру ва ли пар ла ментські ви бо ри у За кар патській, Дніпро пет -
ровській, За порізькій, Ми ко лаївській, Одеській, Харківській та Хер сон -
ській об лас тях. Утім, за га лом, їхня леґітимність, як і пре зи д ентських, під
сумнів в но ви нах не ста вить ся. Якщо ви бо ри є го лов ною те мою, то на пе ре -
додні дня го ло су ван ня у 97% ви падків про леґітимність виборів взагалі не
йдеться (наприкінці вересня 94%), а якщо вибори є додатковою темою, то
таких 94% повідомлень (у вересні 85%).
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Порівня но із трав нем 2014 року за тиж день до ви борів 26 жов тня об сяг
тиж не во го но вин но го по то ку змен шив ся з 100 095 сек. до 89 965 сек., а об сяг
пря мої мови політиків в ефірі — з 13 038 сек. до 11 846 сек. Про те но ви ни, як
і впро довж усьо го року, “украї но цен тричні” — 64% повідом лень про по -
літичні но ви ни в Україні, а раз ом з міжна род ни ми, по в’я за ни ми з Украї ною,
71% усьо го по то ку. Війна на Сході за ли шається на й частіше зга ду ва ною го -
лов ною те мою повідом лень, хоча її час тка змен ши ла ся з 35% на по чат ку ве -
рес ня до 28% на пе ре додні го ло су ван ня. Як і у травні, 43% повідом лень були
зі східних об лас тей. Но ви ни зос та ють ся й мо но ва лен тни ми: лише 10% по -
відом лень містять дві точ ки зору на події, хоча на окремих каналах цей
показник досягає 15–18% (“СТБ”, “Інтер”).

З боку Украї ни се ред учас ників конфлікту на пе ре додні ви борів най -
більша ува га до дер жа ви та її органів (36% повідом лень, на прикінці ве рес ня
31%) і зброй них сил (32%, на прикінці ве рес ня 34%). З боку іншої сто ро ни —
до Росії та її керівних органів (12%, на чет вер то му тижні ве рес ня 15%, на
дру го му тижні ве рес ня 23%), до цивільно го на се лен ня східних об лас тей —
11% та до озброєних фор му вань “ДНР” та “ЛНР” — 10% (на прикінці ве рес -
ня 11%, рис. 6). Се ред учас ників конфлікту по зи тив но оціню ють ся гро мад -
ські організації та во лон те ри Украї ни (18% усіх зга ду вань про цих суб’єктів,
на прикінці ве рес ня 22%), збройні сили Украї ни (8%, на чет вер то му тижні
ве рес ня 11%), а неґативні й іронічні оцінки на й частіше ад ре со вані дер жав -
ним орга нам Украї ни — 29% (на прикінці ве рес ня 26%). До цивільно го на се -
лен ня на Сході став лен ня пе ре важ но не й траль не (98%, у ве ресні 93%), а до
не за кон них озброєних фор му вань (92%, у ве ресні 87%), “ДНР”, “ЛНР”, “Но -
во росії” (87%, у ве ресні 79%), а та кож до Росії та її дер жав них органів (74%,
у вересні 74%) і Збройних сил Росії (85%, у вересні 59%) — переважно
неґативне. 

Про таку біпо лярність оцінок учас ників конфлікту свідчить і час тот ний
слов ник мар ку вань суб’єктів, що на ле жать до тієї або до іншої сто ро ни. Се -
ред номінацій стійке ліде рство посідає опо зиція між “Патріоти (ак тивісти, 
во лон те ри, по бра ти ми, доб ро вольці)” (13% повідом лень) і “Те ро рис ти, ди -
вер сан ти, на й манці, бан ди ти, ма ро де ри, бо йо ви ки” (20%, рис. 7).

Помітно по мен ша ло в но ви нах лідерів “ДНР” та “ЛНР”, вони прак тич но 
не зга ду ють ся, ко лишній лідер “ДНР” П.Гу барєв у жовтні мав 20 се кунд
син хро ну. Про цивільне на се лен ня го во рять частіше і пе ре важ но по зи тив -
но, про те їхня точ ка зору на події фак тич но відсут ня. Тоб то ко мен тар у  по -
данні конфлікту укр аїнськи ми те левізійни ми но ви на ми надається однією
сто ро ною, що має ство ри ти вра жен ня ефек тив но го кон тро лю за си ту ацією.
Відомо, що те ле ба чен ня Ізраї лю подібним чи ном висвітлю вало збройні
сутички в ході першої Інтифади [Handley, Ismail, 2010]. 

У травні 7% повідом лень по трап ля ли до но вин з Інтер не ту, а у жовтні
тільки 2%, тоб то мас шта би жур налісти ки по го ло сок помітно ско ро ти ли ся.
Річ у тому, що влітку за пра цю ва ли прес-служ би АТО, Ради національ ної
без пе ки і об оро ни, Міністе рства внутрішніх справ, а та кож Інфор маційно го
спро ти ву, і час тка повідом лень від них ста но ви ла 9%. Після тра гедії з армією 
та доб ро воль чи ми ба таль йо на ми під Іло ва йськом во че вид ни ло ся, що у по -
відом лен нях цих служб відчут но пред став лені еле мен ти про паґанди, за якої
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фак ти за мов чу ють чи при кра ша ють. Так до жур налісти ки відда ності, пред -
став ле ної ре пор та жа ми влас них ко рес пон дентів (53% у жовтні, час ти на з
них, бе зу мов но, ста но вить про фесійну жур налісти ку, яка вже дала ше рег
відмінних військо вих ре пор терів), і жур налісти ки по го лосків, до лу чи ла ся
жур налісти ка про па ган ди; пропорції між ним у змісті новин навряд чи є
саме такими, але їхня присутність сумніву не викликає.

Рис. 7. Мар ку ван ня учас ників конфлікту в но ви нах:
13–18 жов тня 2014 року (N = 686)

Тільки за тиж день до го ло су ван ня ви бо ри за ко но давців ста ли у но ви нах
подією, яка фор ма тує медіа-ре альність. Ува га до них зрос ла до 13% повідом -
лень у виг ляді го лов ної теми та до 7% — у виг ляді до дат ко вої теми, тоді як
на прикінці ве рес ня було відповідно 4% та 3%, що помітно мен ше, аніж ува га
до пре зи д ентських ви борів. Най частіше про них го во ри ли в но ви нах “Інте -
ра” (25%) та “ICTV” (23%), а на й мен ше — на “СТБ” (6%) (рис. 8). Но ви ни,
отже, под а ва ли ці ви бо ри як подію менш до ле нос ну порівня но з ви бо ра ми
пре зи ден та; оче вид на аси метрія зна чу щості, при ро да і дже ре ло її такі
складні за по ход жен ням, що ви ма га ють утри му ва ти ся від поспішних і тому
за вжди по вер хо вих чи ба наль них суд жень. До того ж кон тент но вин не дає
ма теріалу для фор му ван ня обґрун то ва них при пу щень про по ход жен ня та -
кої аси метрії зна чу щості. Про те, зна ю чи про низ ь ку явку на ви бо ри, важ ко
утри ма ти ся від кон ста тації збігу між та ким фор ма ту ван ням но ви на ми ви -
бор чої кам панії і на стро я ми знач ної час ти ни гро ма дян, аб сен теїзм яких став
ви ра зом не довіри до на яв но го вос е ни 2014 року кон тинґенту політиків і до
політики за га лом. 
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Рис. 8. Ува га до пар ла м ентських ви борів у но ви нах укр аїнських те ле ка налів:
13–18 жов тня 2014 року (N = 686 повідом лень про Украї ну)

За тиж день до ви борів лише 11 з 29 партій, що кон ку ру ва ли за місця у
Вер ховній Раді, зга ду ва ли ся у но ви нах, а про доб ро вольчі ба таль йо ни го во -
ри ли частіше, ніж про деякі партії. Ліде ра ми ува ги до ко лек тив них політич -
них і гро ма дських об’єднань були Опо зиційний блок (7%) і ВО “Батьківщи -
на” (5%), тоді як на прикінці ве рес ня “ДНР” (4%), ВО “Батьківщи на” та
Партія реґіонів (по 3%), а на по чат ку місяця “ДНР” (6%), “ЛНР” (3%) та ВО
“Батьківщи на” (2%). При цьо му Опо зиційний блок оціню вав ся пе ре важ но
по зи тив но, а вла да от ри му ва ла більше неґатив них суд жень від жур налістів і
політиків, вони ад ре су ва ли ся Кабіне тові міністрів (43% усіх зга ду вань про
суб’єкта) і місце вим орга нам вла ди (33%). По зи тивні оцінки діста ють ся
Україні в цілому — 13% (на прикінці ве рес ня — 15%, на по чат ку — 12%). Два
місяці поспіль до політич них інсти тутів на й кри тичніше ста ви ли ся но ви ни
“Інте ра” — у жовтні 38% усіх зга ду вань про інсти ту ти, у ве ресні 24% та 15%
відповідно. Іна кше ка жу чи, спря мо ва на на вла ду політич на ан ти рек ла ма у
но ви нах, прак тич но відсут ня у ве ресні, стрімко збільшується у пе ре дос -
танній тиж день аґітації; пе ре важ но неґатив но пред став ля ли Ра ди каль ну
партію Оле га Ляш ка (“1+1”) та Об’єднан ня “Са мо поміч” Андрія Са до во го
(“Інтер”), що маніфес тує політичні пре фе ренції влас ників чи ре дакцій цих
каналів. 

На пе ре додні ви борів підви щив ся об сяг син хро ну політиків, над ан ня
яко го у но ви нах є на й е фек тивнішим інстру мен том участі ка налів у пе ре дви -
борній кам панії, й сяг нув 11 846 сек. (на прикінці ве рес ня — 9 092 сек., на по -
чат ку ве рес ня — 11 061 сек). Май же по ло ви на всьо го ефірно го часу при па -
дає на кількох пер сон: П.По ро шен ко (11%), А.Яце нюк (7%), які очо лю ють
коаліційні сили, пред став ни ки прес-служб ан ти те ро рис тич ної опе рації
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А.Ли сен ко (9%), В.Се лез ньов (5%) і лідери опо зиції Ю.Бой ко (6%),
Н.Шуф рич (5%) та О.Вілкул (5%), що наочно сиґніфікує новинний формат
як “вибори під час війни”.

Пред став ни ки 11 партій і блоків з 29 вне се них у бю ле тень го во ри ли у
жовтні у пря мо му ефірі. У пе ребігу ви бор чої кам панії конфіґурація роз -
поділу син хро ну в но ви нах, хоч і за ли ши ла ся аси мет рич ною на ко ристь
чин ної вла ди, дещо зміни ла ся на ко ристь опо зиційних сил. Якщо на по чат -
ку та на прикінці ве рес ня час тка ко мен тарів та вис лов лю вань пред став -
ників вла ди у шість разів пе ре ви щу ва ла час тку пря мої мови тих, хто на ле -
жить до опо зиції (68% про ти 11%, 72% про ти 12% відповідно), то на пе ре -
додні ви борів — у 3,4 раза (64% про ти 19%). Упро довж двох місяців син -
хрон політиків Опо зиційно го бло ку по сту паль но зрос тав з 1% на по чат ку
ве рес ня й 10% на прикінці ве рес ня до 16% пе ред ви бо ра ми. Вод но час син -
хрон пред став ників “На род но го фрон ту” ско ро тив ся з 19% на прикінці ве -
рес ня до 12% у жовтні, пред став ників Бло ку П.По ро шен ка (без час тки
пря мої мови пре зи ден та) — з 9% до 4%, пред став ників “Батьківщи ни” — з
13% на по чат ку ве рес ня до 5%. Син хрон політиків з Ра ди каль ної партії ста -
но вив у жовтні 4%, “Силь ної Украї ни” — 3%, “Са мо по мочі” — 2%, “Сво бо -
ди” — 2% (див. табл.). 

Таб ли ця 

Роз поділ син хро ну пред став ників
основ них політич них сил у но ви нах укр аїнських те ле ка налів:

8–13 ве рес ня, 22–27 ве рес ня, 13–18 жов тня 2014 року, %

Політичні
сили 

Ве ре -
сень

8–13 

Ве ре -
сень

22–27

Жов -
тень

13–18

Ве ре -
сень

8–13 

Ве ре -
сень

22–27

Жов -
тень

13–18

Ве ре -
сень

8–13 

Ве ре -
сень

22–27

Жов -
тень

13–18

“УТ-1” “1+1” “ІНТЕР”

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Пре зи дент 11% 11% 15% 14% 15% 19%  5% 23%  5%
Блок П.По ро -
шен ка  6%  6%   4%  9%  5%  4%  4%  4%

“На род ний
фронт”  8% 25% 13% 22% 26% 18% 8%  3%  1%

“Батькі в щина” 47%  5%  2%  3%  2%  8% 10%  3%
Ра ди каль на
партія
О.Ляш ка

   9%   4%    5% 15%

“Са мо поміч”  1%   2%  1%   15%   
“Сво бо да”    6%    5%  2%   1%
Опо зиційний
блок        2% 16% 31%

“Силь на
Украї на”  2%    1%     6%

Інші 25% 53% 53% 55% 45% 53% 56% 39% 34%
N 1902 1048 741 1126 1084 911 1882 1017 2431
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

НОВИЙ КАНАЛ “ICTV” “СТБ”

Пре зи дент 26% 18% 13% 15%  9% 12% 25% 20% 25%
Блок П.По ро -
шен ка    5%  9% 7%  6%  7%  2%  7%

“На род ний
фронт” 11%  19% 11% 15% 15% 11% 24% 11%

“Батьківщи на”  20% 17% 12% 11%  7%  5%  3%  5%
Ра ди каль на
партія
О.Ляш ка

   9%   1%  1%

“Са мо поміч”     3%  3%  2%  1%   1%
“Сво бо да”    6%   4%  4%    
Опо зиційний
бло”      2%  6%    

“Силь на
Украї на” 17% 12% 15%  2%  2%  8%  2%   2%

Інші 46% 50% 25% 39% 47% 40% 48% 51% 48%
N 122 154 308 1161 1201 1459 1206 639 776

“Украї на” 5-й КАНАЛ В ЦІЛОМУ

Пре зи дент  3%  3%  4% 18% 12% 19% 11% 11%  9%
Блок П.По ро -
шен ка 12% 20%  5%  9%  1%  4%  7%  9%  4%

“На род ний
фронт”  5% 15% 12% 12% 31% 17% 10% 19% 12%

“Батькі в щина”  4%  2%  7%  1%  6%  1% 13%  5%  5%
Ра ди каль на
партія
О.Ляш ка

 1%   2%     1%  1%  4%

“Са мо поміч”  1%   6%  1%    4%  1%  2%
“Сво бо да”    1%    3%  1%  1%  2%
Опо зиційний
блок  27% 26%     1% 10% 16%

“Силь на
Украї на”  1%    2%    2%  1%  3%

Інші 73% 33% 37% 57% 50% 56% 50% 43% 43%
N 2603 2606 4196 1029 1277 1024 11061 9092 11846

Тим ча сом ка на ли ніяк не де мо нстру ва ли єдності в політич них пе ре ва -
гах, дот ри му ю чись влас ної ре дакційної політики. Пер ший національ ний,
“1+1”, “СТБ”, 5-й ка нал на пе ре додні го ло су ван ня не над а ва ли но ви ни як
май дан чик для вис лов лю вань опо зиційним політи кам, роз поділив ши но -
вин ний син хрон пе ре важ но між пред став ни ка ми “На род но го фрон ту” й
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“БПП”. На томість “Інтер” і “Украї на” відда ли спіке рам Опо зиційно го бло ку 
тре ти ну сво го син хро ну (31%, 26% відповідно), тоді як “ICTV” — 6%. Пред -
став ни ки “Силь ної Украї ни” го во ри ли пе ре важ но на Но во му ка налі (15%
усьо го син хро ну), “ІCTV” (8%), “Інтері” (6%), “Батьківщи ни” — на Но во му
ка налі (17%), “Україні” (7%), “ІCTV” (7%), Ра ди каль ної партії О.Ляш ка —
на “Інтері” (15%), “УТ-1” (9%), “Са мо по мочі” — на “Україні” (6%), “Сво бо -
ди” — на “УТ-1” (6%), “1+1” (5%) (див.: табл., а та кож рис. 9).

Рис. 9. Політичні пре фе ренції укр аїнських те ле ка налів:
13–18 жов тня 2014 року (N = 11846, correspondence analysis*)

* χ2 = 6606,91, зна чи ме на рівні 0,050, кри тич не зна чен ня χ2 = 137,705, за df = 112

На за гал жов тневі но ви ни провідних укр аїнських ка налів ви раз но фор -
ма ту ють кар ти ну знач но більшої сеґмен то ва ності політич но го поля зі зрос -
тан ням ак тив ності різно манітних його аґентів.

За вер шальні кон ста тації

По за чер гові пре зи дентські та пар ла ментські ви бо ри в умо вах зброй но го 
конфлікту та реп ре зен тація їх у но ви нах схи ля ють до чо тирь ох, при наймні,
висновків.

По-пер ше, мо но мо дальність і мо но ва лентність медіа-лан дшаф ту на пе -
ре додні пре зи д ентських ви борів є про дук том пе ре важ но “жур налісти ки
відда ності”, роз бав ле ної не пе ревіре ною інфор мацією з Твітте ра та Фей -
сбу ка. Інфор маційно му суп ро во ду конфлікту влас ти ве гра нич но схе ма -
тич не і, може, тому все о сяж не кліше “свої — чужі”, а за відсут ності на війні
на й мен ших ґарантій взаємної фізич ної та мо раль ної без пе ки гро ма дян і
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Інтер
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військо вих іншої жур налісти ки, здається, і бути не може. Відклю чен ня
російських те ле ка налів і мінімізація при сут ності “інсурґентів” та “ко ла бо -
раціоністів” в укр аїнських те ле но ви нах підтвер джу ють таке пра ви ло. Ро -
сійські но ви ни в той са мий час транс лю ють ся у До нецькій та Лу ганській
об лас тях і го во рять суто про “фа шистів і бан дерівців”, яким про тис то ять
опол ченці, які “вис ту пи ли про ти зла, що підня ло ся у Києві” і ру ши ло у
східні реґіони. Тоб то Украї на по стає у них не стільки як про стір соціаль ної
ано малії, яка підля гає вип рав лен ню, скільки як про стір асоціаль ності
 взагалі — явно не ви пад ко вий про дукт ба га торічно го досвіду російської
індустрії про паґанди у фор му ванні офіційно го сприй нят тя та інтер пре -
тації подій. 

При цьо му ма со ва свідомість ком фор тно розміщається у та ко му ж  ана -
хронічно му розрізненні. В інтер в’ю окре мих пе ресічних гро ма дян Схо ду,
що їх под а ва ли у прайм-тайм в Україні, фіґурує та сама діада “ми — вони” в
од но знач но му етич но му за бар вленні із чітко роз поділе ни ми інвек ти ва -
ми — пре тензія на ав тох тонність, не сумісну з реш тою дер жа ви. А в Росії
рес пон ден ти в опи ту ван нях ма со во підтри ма ли і анексію Кри му, і “до по -
мо гу Росії співвітчиз ни кам” зброєю на Сході Украї ни, підтвер джу ю чи
 актуальність конфліктної опо зиції, а рівною мірою виз на ю чи ви пад ко -
вість існу ван ня пев них те ри торій у складі Украї ни. І вже не вста но ви ти,
чи то “жур налісти ка відда ності” в Україні, знач ною мірою ви му ше на, і
свідома та ке ро ва на то тальність про паґанди в Росії так фор ма ту ють ма со -
ву свідомість, чи то вони, своєю чер гою, про гра му ють ся відповідни ми уяв -
лен ня ми та інтер пре та ція ми, що ди во виж но до ла ють соціальні та освітні
відмінності між індивідами, на бу ва ю чи ста ту су на й по ши реніших. За леж -
ні й не за лежні інтер пре та то ри ви му шені або об и ра ти між цими дво ма
опціями, або на ма га ти ся окрес ли ти мож ливі симбіот ичні спо лу чен ня їх,
або до пус ка ти їхнє па ра лель не спів існу ван ня, щодо об ов’яз ко вості чи  не -
обов’язковості яко го поки що не вда ється за про по ну ва ти обґрун то ва них
гіпо тез.

По-дру ге, на відміну від пре зи д ентських пар ла ментські ви бо ри підви -
щи ли гра дус політич но го жит тя і чіткіше ви я ви ли не однорідність політич -
них упо до бань гро ма дян. На пе ре додні ви борів до ви що го за ко но дав чо го
орга ну медіа-ре альність у но ви нах помітно ди фе ренціюється як че рез від -
нов лен ня політич ної ди хо томії “вла да — опо зиція”, так і внаслідок при та -
ман них на се лен ню політич них пре фе ренцій. Відповідно ди фе ренційо ва -
нішими по ста ли й політичні упе ред жен ня ка налів, які, бе зу мов но, реаґува -
ли на помітну не однорідність намірів та уста но вок ви борців щодо
підтрим ки пев них партій, а про ти лежні по зиції були пред став лені но ви на -
ми “1+1” та “Інте ра”. На ко ристь пред став ників вла ди зрос ла аси метрія в
увазі до неї та са моп ро го ло ше ної до ре зуль татів ви борів опо зиції, аси -
метрія у син хроні та кож відтво ри ла ся, більш помітна за місяць до ви борів,
але на пе ре додні менш ви раз на. При сутність в но ви нах спря мо ва ної пе ре -
важ но про ти вла ди політич ної ан ти рек ла ми, до пов не ної ве ли ким син хро -
ном пред став ників Опо зиційно го бло ку, ста ла ак том реабілітації по пе ред -
ньої вла ди. Опо зи ційний блок, “Силь ну Украї ну” і Ко муністич ну партію
Украї ни підтри ма ли 16,42% тих, хто за пов нив бю ле тені. Тоб то кож ний
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шос тий гро ма дя нин вва жає і пе ре ко на ний, що у 2010–2013 ро ках пред -
став ни ки цих політич них сил, ма ю чи більшість у пар ла менті та по вно ту
ви ко нав чої вла ди, все ро би ли так як тре ба, і їм нема чого со ро ми ти ся, або
ви би рає “мен ше зло” — знак не по до ла ної, а мож ли во, і не здо ланної впро -
довж жит тя од но го чи кількох по колінь різниці у сприй нятті та інтер пре -
тації світу політики, на прямів внутрішньої ево люції дер жав них інсти -
туцій, доцільності приєднан ня до при ваб ли вих над дер жав них струк тур і
май же куль тур но-цивілізаційних підстав вза галі. 

По-третє, дані моніто рин гу но вин 2014 року, котрі, як відомо, пе ре бу -
ва ють в комбіна тор но му спорідненні із ре альністю, да ють підста ви для пев -
них твер джень. У соціумі в екстра ор ди нар но му стані по всяк денні та на укові 
виз на чен ня, розрізнен ня, роз ме жу ван ня та їхні сиґніфікації, що були — чи
зда ва ли ся — ре ле ван тни ми в нор малізо ваній си ту ації, помітно втра ча ють
іден тифікаційний по тенціал, а соціаль на ма терія фор ма тується вкрай не -
звич но. Отже, відте пер ак ту алізується і впро довж пев но го, але не виз на че -
но го часу відтво рю ва ти меть ся нова і зло бо ден на її тек сту ра, яку до реч но на -
зи ва ти ге те ро ген ною соціаль но-політич ною збор кою і яка являє со бою су -
купність скла док — не однорідних за різни ми озна ка ми об’єднань, спо лу -
чень, фіґурацій індивідів з при та ман ни ми їм світог ляд ни ми і бу ден ни ми,
іноді на про чуд стійкими, уподобаннями, орієнтаціями, упередженнями,
дискурсивними практиками та оцінками. Ось вона:

— Склад ка дер жав ної за ко но дав чої і ви ко нав чої вла ди різно го рівня, вищі
струк ту ри якої тільки після 26 жов тня 2014 року, дати про ве ден ня ви -
борів до Вер хов ної Ради, були повністю леґіти мо вані де мок ра тич но
про ве де ни ми ви бо ра ми, нижчі пе ре бу ва ють в очіку ванні змен шен ня
аси метрії в по вно ва жен нях і ре сур сах, а всі її інсти ту ти та організації
підля га ють онов лен ню у про цесі люс трації та ре форм. Не о го ло ше на
війна по ста ви ла пе ред вла дою про бле ми та ко го рівня склад ності,
відповідати яко му не й мовірно важ ко, якщо вза галі мож ли во. І це при -
род но ге не рує підви ще ну ува гу, не довіру і навіть підоз ри з боку гро -
ма дськості та опо нентів до її, вла ди, дій.

— Склад ка унітар ності, що охоп лює га ря чих і помірко ва них при хиль -
ників єдності краї ни, її те ри торіаль ної цілісності, тих, хто при хиль -
ний до за галь но лю дських ціннос тей, прав і сво бод і хто утво рює
соціаль ну базу но вої вла ди, щодо якої зберіга ють ся як за ви щені
очіку ван ня та надії, так і го товність і здатність кон тро лю ва ти її дії; це
— склад ка по ши рен ня прак тик альтруї зму та ак тив ності. 

— Склад ка інди фе рен тності, бай ду жості і відчу же ності, відсут ності ін -
те ре су до політики, не участі у ви бо рах, зо се ред же ності індивідів на
собі. 

— Склад ка ко ла бо раціонізму, свідо мо го співробітниц тва гро ма дян,
війсь ко вих, міліціонерів, дер жав них служ бовців різно го рівня із зов -
нішнім аґре со ром, а та кож ма теріаль но-фіна нсо ва до по мо га йому. 

— Склад ка ком промісу, “ре ал політики”, яку утво рю ють носії уста нов ки
на по шук за сад і умов то ле ран тно го співісну ван ня політич них сил і
гро ма дян, що різнять ся за світос прий нят тям і ба жа ним май бутнім.
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— Склад ка рес тав раційних на строїв та дій, носіями та суб’єкта ми яких
є гро ма дя ни, не згодні із ре зуль та та ми подій 2014 року, пе ре ко нані у
дієвості по пе ред ньої прак ти ки вла да рю ван ня і не обхідності по вер -
нен ня до неї, не ладні підтри му ва ти дії но вої вла ди і в більшості своїй
де мо нстру ють при сто су валь ну до об ста вин або вичіку валь ну по ве -
дінку; це ті, хто на ви бо рах до Вер хов ної Ради підтри мав Опо зи -
ційний блок; склад ка, в меж ах якої до пус тимі як са бо таж ви ко нан ня
управлінських рішень, так і про я ви не ком пе тен тності і не про фе сіо -
налізму. 

— Склад ка інсурґентів — озброєних суп ро тив ників вла ди, час ти на яких
при бу ла із сусідніх дер жав чи псев до дер жав них утво рень. 

— Склад ка страж дан ня (мізе рабілізму), біженці та пе ре се ленці, що
втра ти ли жит ло і ро бо ту, а та кож по терпілі під час військо вих дій,
сім’ї за гиб лих укр аїнських со лдатів, офіцерів, цивільних, по ра нені та
по калічені. 

— Склад ка непідкон троль ної те ри торії, вла да і цивільне на се лен ня тих
фраґментів До нець кої та Лу га нської об ласті, які пе ре бу ва ють по той
бік роз’єднан ня військо вих за Мінською уго дою. Здебільшо го люди
там вва жа ють себе при ни же ни ми і об ра же ни ми лют не ви ми подіями в 
Києві, відчу ва ють за гро зу з боку ра ди каль но на лаш то ва них “націо -
налістів” і ка жуть про це, не вва жа ють нинішню Украї ну своїм “до -
мом”, виз на ють за кон ним відділен ня від реш ти краї ни, а в опол чен -
цях та інсурґен тах уба ча ють ґарантів за хи ще ності. 

— Склад ка втра че ної те ри торії — Крим, фан том ний біль Украї ни, який 
піджив лю ють мрії та ілюзії про віднов лен ня ста тус-кво 1954 року.

По-чет вер те, но ви ни орієнту ють ся на лідерів пе ре дви бор чих пе ре гонів
і тих, хто, як у ви пад ку М.Добкіна чи Опо зиційно го бло ку, ак тив но ство рює
інфор маційні при во ди. Вже після реєстрації кан ди датів і пер ших рей тин го -
вих замірів по пу ляр ності було зро зуміло, що у травні 2014 року вибір гро ма -
дя ни ро би ти муть між П.По ро шен ком і Ю.Ти мо шен ко, а у жовтні при хиль -
ни ки вла ди — між Бло ком П.По ро шен ка і “На род ним фрон том” на чолі з
пре м’єр-міністром А.Яце ню ком. І но винні про гра ми відтво рю ва ли цю си ту -
ацію, ско риґував ши її згідно з уста нов ка ми ре дакційної політики. Вод но час
зброй ний конфлікт не мов би на клав за бо ро ну на “чор ний піар” у травні: пре -
тен ден ти у публічних за я вах не за тор ку ють, за по оди но ки ми ви пад ка ми,
про грам, політич но го ми ну ло го і сьо го ден ня кон ку рентів, а в но ви нах не -
чис ленні сумнівні й неґативні оцінки ад ре со вані лише окре мим політи кам.
Про те у жовтні 2014 року кри ти ка вла ди та відповідних партій зву чить на ба -
га то гучніше та аґре сивніше. Тоб то у пре зи дентській кам панії ка на ли не -
мов би за бу ли, що вони є бізне со ви ми струк ту ра ми, а у пар ла м ентську кам -
панію — зга да ли. Ста ло оче вид ним, що взаємодії вла ди й медіа-рин ку ви ма -
га ють ви ва же но го кориґуван ня пра вил у но вих умо вах й бе зу мов но го за лу -
чен ня до публічних обговорень ідеї свободи слова з аргументуванням або
непорушності цього принципу, або обставин чи термінів його обмеженої
імплементації. 
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