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Розвій сис те ми освіти як соціаль но го інсти ту ту ха рак те ри зується спе цифічни -
ми внутрішніми су перечнос тя ми, котрі відоб ра жа ють ся у на уко во му пізнанні у  ви -
гляді різно манітних те о ре тич них про блем. За всієї су куп ності та ких про блем має
сенс ви ок ре ми ти влас не соціологічні. Го лов на особ ливість останніх по ля гає в тому,
що вони відоб ра жа ють су перечливу взаємодію сис те ми освіти із суспільством як
гли бин но-соцієталь ною сис те мою. Звідси вип ли ває, що саме ця взаємодія ста но -
вить пред мет соціології освіти у на й шир шо му сенсі. 

Автори ре цен зо ва ної мо ног рафії слуш но, на мій по гляд, за зна ча ють, що сис те ма 
освіти взаємодіє і з про дук тив ни ми си ла ми суспільства, з на уко во-технічним про -
ґре сом, і з ви роб ни чи ми відно си на ми, і з соціаль ною струк ту рою суспільства, по -
літич ною сис те мою остан ньо го. Всі ці ба га то манітні взаємодії вхо дять у коло со -
ціологічних про блем освіти.

Я зго ден з ав то ра ми мо ног рафії в тому, що ви ник нен ня соціології освіти важ ко
“при в’я за ти” до пев ної дати чи кон крет но го досліджен ня. Адже соціологічний ра -
курс досліджен ня про блем освіти й ви хо ван ня є ха рак тер ним для вітчиз ня ної со -
ціологічної дум ки. Праці, які сто су ва ли ся соціаль них ас пектів пе да гогіки, по ба чи ли
світ ще в до ре во люційній Росії, де про світниц тво по род жу ва ло рух гро ма дськості.
Остан ня, по чи на ю чи з ХІХ століття, всту пи ла у бо роть бу із вла дою за ті ідеї, котрі
не ми ну че не сла освіта. 
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Лише після пе ре во ро ту 1917 року, як ствер джу ють ав то ри мо ног рафії, в дер -
жавній політиці (сто сов но освіти) на стає до корінний пе ре лом (с.10). Освіта була
по став ле на на служ бу політиці. Її (освіти) пер шо чер го вим за вдан ням було ви хо ван -
ня но во го по коління лю дей, від діяль ності кот рих за ле жа ло те, як швид ко Росія пе -
ре тво рить ся в соціалістич ну дер жа ву. При род но, це за вдан ня суттєво відрізня ло ся
від того, яке мали на увазі навіть на й ра ди кальніші пе да го ги ми ну лої епо хи,  праг -
нучи ство ри ти нову шко лу. Коли пе ред вик ла дан ням була по став ле на політич на
мета, проґре сивні, на уко во обґрун то вані пе да гогічні ідеї та ме то ди втра ти ли са мо -
стійне зна чен ня. Вони мали підлаш то ву ва ти ся під не окантіанську фор му лу “со -
ціаль но го ви хо ван ня”, яка відоб ра зи ла ся у мар ксистській тезі “бут тя виз на чає
свідо мість”.

Відповідним чи ном “бу ду ва ли” і соціологічні досліджен ня у га лузі пе да гогіки й
ви хо ван ня. З од но го боку, зберіга ла ся об’єктивістська інерція до ре во люційних со -
ціоло го-ста тис тич них досліджень. З іншо го боку, збільшу ва ло ся чис ло публікацій
іде о логічно го і ди рек тив но го пла ну, де об го во рю вав ся стан освіти й пе да гогічно го
про це су відповідно до суд жень кла сиків мар ксиз му і партійних ди рек тив. Врешті,
курс партії більшо виків на ґло баль ну політи зацію жит тя суспільства при звів до
трагічної за ме то да ми та наслідка ми руй ну ван ня основ них при нципів організації і
функціону ван ня ви щої освіти.

Ре аль не відрод жен ня соціології освіти (як і соціології за га лом) роз по ча ло ся у
60-ті роки ХХ століття. Однак у першій по ло вині 1960-х років кількість публікацій у 
цій га лузі знан ня була вель ми не ве ли кою. Впро довж на ступ них п’я ти років чис ло
ста тей збільшу ва ло ся в кілька разів і до ся гає мак си му му в 1975–1978 ро ках (с. 12).
Бе зу мов но, ста нов лен ня соціології освіти по в’я за не із роз вит ком інших, суміжних
га лу зей знан ня: соціології мо лоді, соціології сім’ї, соціології куль ту ри, соціаль ної
пси хо логії тощо. Тому соціологію освіти важ ко вич ле ни ти у “чис то му” виг ляді. До
того ж відрод жен ня соціології освіти роз по ча ло ся з емпірич них досліджень. Вла да
була до них більш то ле ран тною: го лов не, щоб не було “зазіхань” на осно ви іде о логії.
Пе ред ба ча лось, що ви яв лен ня окре мих фактів може бути ко рис ним для усу нен ня
не доліків і не до оп ра цю вань “на місцях”.

Нині сис те ма освіти стає клю чо вим мо мен том у стра тегіях із за без пе чен ня
спад ко вості в се ре до вищі ви щих верств, мо но полізації ними своїх по зицій у су -
спільстві (с. 20). І мірою роз вит ку соціології освіти її за вдан ня усклад ню ють ся. До -
по мог ти останній знай ти свою істо рич ну роль — одна із на й важ ливіших про блем,
що по ста ють пе ред вче ни ми у цій га лузі знан ня. Це сто сується як цілей, так і ме тодів, 
якісно го і кількісно го боку спра ви. При цьо му не мож на не вра хо ву ва ти і того факту,
що кож ний етап у роз вит ку суспільства ви ма гає спе цифічно го поділу на се лен ня за
рівнем освіти.

За су час них умов (особ ли во в країні, яка пе ре жи ває еко номічну і політич ну
кри зу) різко зрос тає не пе ред ба чу ваність рішень і по ведінки різних соціаль них груп
та організацій. Це та кож ста вить нові за вдан ня пе ред суспільствоз нав ця ми, оскіль -
ки не мож ли во вив ча ти таке суспільство на підставі док трин, по род же них до бою
Просвітниц тва. Но вий стан соціуму ви ма гає і но вих підходів.

Автори ре цен зо ва но го мо ног рафічно го досліджен ня по ка зу ють, що філо со ф -
ським підґрун тям соціології освіти вис ту па ють теорії суспільно го проґресу, ци -
вілізації (с. 30–31). Вони відоб ра жені в кон цепції англійсько го соціоло га З.Ба у ма на
щодо типів відтво рен ня суспільства: тра диційно го, мо дерністсько го, по стмо дер -
ністсько го. У цій кон цепції за сто со вані ідеї євро пе йської соціологічної шко ли про
індустріаль не суспільство (Р.Арон, Ж.Фу растьє, А.Ту рен) та аме ри ка нської шко ли
про постіндустріаль не суспільство (Д.Белл, Дж.Ґел брейт, О.Тоф флер). 
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Ціка вим і змістов ним є ав то рський аналіз за кор дон них сис тем ви щої освіти (с.
32–61). Підсу мо ву ю чи ав то рський аналіз, мож на дійти вис нов ку, що на всіх рівнях
управління освітою існує тісний взаємоз в’я зок між де цен тралізацією, де мок ратією і
учас тю. Зу сил ля, що їх док ла да ють упро довж останніх років у роз ви не них краї нах
світу з ме тою за до во лен ня ви мог де мок ра тич но го ме нед жмен ту освіти, да ють ши ро -
ко виз нані ре зуль та ти. Су час ний роз ви ток де мок ра тич но го суспільства, звісно, ви -
ма гає под аль ших зру шень. Про те, як спра вед ли во за зна ча ють ав то ри мо ног рафії,
вже здо бу тий досвід організації та вдос ко на лен ня освітніх сис тем різних країн має
бути мак си маль но ефек тив но ви ко рис та ний у про цесі ре фор му ван ня сис те ми ви -
щої освіти в Україні.

На по чат ку ХХІ століття цивілізо ва не лю дство підби ває підсум ки ми ну ло го і
на крес лює пер спек ти ви май бут ньо го. Се ред інсти туцій, котрі при вер та ють до себе
особ ли ву ува гу, одне із цен траль них місць посідає саме освіта. Саме освіті лю дство
зо бов ’я за не всіма до сяг нен ня ми куль ту ри і на уки, на які особ ли во ба га тим було ми -
ну ле століття. Досвід роз ви не них країн свідчить, що освіта за без пе чи ла їхній еко -
номічний, політич ний і куль тур ний доб ро бут, а та кож кон ку рен тос про можність на
світо во му рин ку. Пріори тетність освіти є ха рак тер ною ри сою внутрішньої політики 
дер жав, що до сяг ли найбільш зна чу щих успіхів в еко номіці, куль турі, життєвому
рівні на се лен ня. Сто сов но ста ну роз вит ку вітчиз ня ної освіти соціологічний аналіз,
на дум ку ав торів, має вра хо ву ва ти кілька об ста вин (с. 62).

По-пер ше, сис те ма освіти (що існу ва ла в ко лишній УРСР) мала низ ку не за пе -
реч них до сяг нень, виз на них світо вим співто ва рис твом. По-дру ге, нині наша краї на
ро бить дієві спро би сто сов но за лу чен ня міжна род но го досвіду в га лузі освіти. По-
 третє, Украї на пе ре жи ває певні труд нощі в усіх сфе рах життєдіяль ності суспільст -
ва. По-чет вер те, пе рехід до рин ко вих відно син ство рює зовсім нову си ту ацію для
роз вит ку вітчиз ня ної сис те ми освіти. Освітні по слу ги на бу ва ють кон крет но го вар -
тіс но го виміру.

Важ ли вим чин ни ком підне сен ня ефек тив ності й ре зуль та тив ності інсти ту ту
ви щої освіти в Україні, на дум ку ав торів, є реалізація па ра диг ми без пе рер вної освіти 
(с. 74). Ра зом із тим існує низ ка про блем, по в’я за них із втілен ням цієї па ра диг ми в
ре аль не жит тя. Ха рак те ри зу ю чи без пе рер вну освіту як об’єктив ну не обхідність у
су час но му світі, слід мати на увазі, що та кий про цес має здійсню ва ти ся відповідною
соціаль ною інсти туцією — сис те мою без пе рер вної освіти. Остан ня ще оста точ но не
скла ла ся навіть у найбільш індустріаль но роз ви не них краї нах світу. Тому соціо -
логія освіти, не став ля чи за мету вив чен ня “неісну ю чо го” об’єкта, по вин на  зосере -
джуватися на об’єктив них і суб’єктив них пе ре ду мо вах без пе рер вної освіти, на тих
соціаль них про бле мах, котрі ви ник ли (або мо жуть ви ник ну ти) у зв’яз ку з прак тич -
ною реалізацією при нци пу без пе рер вної освіти і на шля хах їх (про блем)  розв’я -
зання.

Автори ак цен ту ють ува гу на про блемі гу маніта ри зації освіти. Адже за лиш ко -
вий при нцип фіна нсу ван ня вітчиз ня ної освіти зму шує за мис ли тись над тим, чи
може йти ся про гу манітар ну куль ту ру за та ких умов, коли працівни ки на уки та сис -
те ми освіти пе ре бу ва ють у жа люгідно му ма теріаль но му ста но вищі, а про фе со р -
ський оклад є на ба га то мен шим від до хо ду ря до во го банківсько го клер ка. Тому не
див но, що та ла но ви та мо лодь не праг не пра цю ва ти шкільни ми вчи те ля ми і вик ла да -
ча ми ВНЗ, а найбільш підго тов лені пе да го ги або еміґру ють з краї ни, або йдуть у ко -
мерційні струк ту ри. І ви ни кає пи тан ня, як за цих умов мож ли ве фор му ван ня спе -
ціаліста, який во лодіє ба га тим ду хов ним по тенціалом?

Не мож на не по го ди ти ся з ав то ра ми мо ног рафії, що кри за в еко номічній, по -
літичній і ду ховній сфе рах життєдіяль ності суспільства дав но “пре тен дує” на сис -
темність. Кри за охоп лює всі ас пек ти жит тя, у тому числі сім’ю і сімейні відно си ни,
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сис те му без пе рер вної освіти, на уку як осно ву мо дернізації та роз вит ку суспільства
(с. 79).  

Спе цифічні озна ки “укр аїнської” кри зи освіти по ля га ють у тому, що йдеть ся
про збе ре жен ня сис те ми освіти хоча б на за довільно му рівні, про підтрим ку того, що
за ли ши ло ся в цій ца рині, щоб руй ну ван ня сис те ми освіти не ста ло не о бо рот ним.
Тому одним із го лов них за вдань соціології освіти є по каз спільності долі країн і ролі
сис те ми освіти. У цьо му но во му ба ченні соціології та філо софії освіти важ ли во вра -
ху ва ти не лише зміни в суспільних умо вах жит тя, про це си ко мерціалізації й кон -
фесіоналізації освіти, а й відчут ну втра ту суспільно го інте ре су до про блем освіти,
що може свідчи ти про за гро зу дер жав ності Украї ни.

За вер шаль ним акор дом є розділ мо ног рафії, де роз гля да ють ся про бле ми ре -
фор му ван ня освітньої сис те ми Украї ни. Автори спра вед ли во, на мій по гляд, за зна -
ча ють, що сво го часу Украї на зро би ла на й ва гоміший вне сок (після РСФСР) у за -
галь но со юз ну скар бни цю знань і різних інно вацій (с. 107). Ра зом із тим, кри зові яви -
ща в освітній сис темі Украї ни при ве ли цей інсти тут суспільства до ста ну, близь ко го
до роз па ду. Ці па то логічні яви ща зу мов лені як зовнішніми (роз пад СРСР і кри зові
яви ща в еко номіці), так і внутрішніми при чи на ми.

Автори мо ног рафії за зна ча ють, що су час на кри за в українській освітній сис темі
у своїй основі не тех но логічна і не організаційна. Це кри за струк тур на, мо раль -
но-ціннісна, інте лек ту аль на й ду хов на. І успіх ре фор ма то рських про цесів у га лузі
освіти ве ли кою мірою за ле жить від по до лан ня інте лек ту аль ної кри зи. Ба га то в чому
за губ ле но сенс твор чості. Еко номічна і соціаль но-пси хо логічна ат мос фе ра в науці
така, що вчені не ба чать не тільки втілен ня своїх ре зуль татів, а й по тре би в них. Інте -
лек ту аль на пра ця ста ла не прес тиж ною, ма теріаль но “по ка ра ною” (че рез мізер ну
плат ню). Соціаль ний ста тус пе да го га і вче но го різко зни зив ся. Звідси — пе симізм,
бездіяльність, по ши рен ня відпли ву умів та інфор мації за кор дон.

На дум ку ав торів мо ног рафії, ре фор маційні про це си в сис темі освіти ве ли кою
мірою де терміно вані тим, як відбу вається роз бу до ва де мок ра тич ної, соціаль но-пра -
во вої укр аїнської дер жа ви, роз ви ток і функціону ван ня еко номічної, політич ної та
ду хов ної її сфер (с. 118). Проб ле ми укр аїнсько го національ но го відрод жен ня вклю -
ча ють ста нов лен ня та роз ви ток як влас ної національ ної куль ту ри, так і куль ту ри
етнічних спільнот, які про жи ва ють на те ри торії дер жа ви. При цьо му ве ли ко го зна -
чен ня на бу ває по вноцінне, ефек тив не й ре зуль та тив не функціону ван ня ет но куль -
тур них ціннос тей, що ста нов лять осно ву лю дсько го бут тя та культури.

На решті, не мож на не по го ди тись з ав то ра ми мо ног рафії у тому, що дов гот ри -
валі за хо ди стра тегічно го ха рак те ру ма ють бути спря мо вані на гли бо ку пе ре орієн -
тацію та пе ре струк ту рацію всієї освітньої сис те ми краї ни з огля ду на нові політичні
й еко номічні умо ви та цілі, по си лен ня національ ної доміна нти у роз вит ку вітчиз ня -
ної освіти, підне сен ня якості пе да гогічних кадрів (с. 138). Не обхідні фор му ван ня
на уко во-пе да гогічної еліти — інте лек ту аль них і ду хов них лідерів нації, інте лек ту -
алізація зовнішньо го се ре до ви ща, що за без пе чить соціаль не за мов лен ня на ре зуль -
та ти на уко во-пе да гогічної твор чості, соціаль ну інфор ма ти зацію, органічне  вхо -
джен ня Украї ни у світову на уко во-пе да гогічну спільноту.
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