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“Бібліот е ка спро ти ву. Бібліот е ка надії”

Unde malum, або В якому світі ми жи вемо?

“Sk¹d siк bierze zło?
jak to sk¹d
z człowieka 
zawsze z człowieka
i tylko z człowieka”

Tadeusz Rozewicz

“...rzeczywiście panie Tadeuszu zło (i dobro)
bierze siê z człowieka”

Czesław Miłosz

Про нашу те перішню дійсність важ ко мірку ва ти, ви ко рис то ву ю чи старі тер -
міни. Увесь час до во дить ся пи са ти про див ну війну і див ний світ, про див ну ро бо ту і
див не дозвілля, про див не ко хан ня і див ну не на висть. Це не впер ше інте лек ту а ли
сти ка ють ся із си ту ацією усклад не ності опи су соціаль но го світу. Таке саме відчут тя
існу ва ло й на прикінці XVIII — по чат ку XIX століть, коли Євро па пе ре хо ди ла від
тра диційно го, аґрар но го суспільства до суспільства су час но го, індустріаль но го. Із
відчут тя кри зо вості, хит кості, не пев ності на ро ди ла ся соціологія, чия мова дала змо -
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гу опи са ти та по яс ни ти індустріаль ний світ. Те пер сама соціологія зму ше на шу ка ти
іншу мову опи су та по яс нен ня нинішньо го суспільства.

Та хоч як змінюється світ, незмінно ак ту аль ним за ли шається пи тан ня щодо по -
ход жен ня зла у ньо му. Зміню ють ся його об ра зи, але зло за ли шається тим вик ли ком,
що об’єднує всі істо ричні епо хи. Ка то лиць ке Unde malum (звідки зло) ак ту аль не і
для пра вос лав них, і для му суль ман, і для буд дистів, і для атеїстів. Кни га, про яку я
пишу, пе ре дусім при свя че на діаг нос тиці су час но го зла.

Автори кни ги відомі по-різно му різним гру пам укр аїнських чи тачів. Кни ги
Зиґмун та Ба у ма на, нині англійсько го соціоло га, яко го залічу ють до жи вих кла сиків, 
а в ми ну ло му по льсько го ко муніста, який пішов доб ро воль цем до 1-ї армії Війська
по льсько го і як політич ний комісар дійшов до Берліна, чи та ють пер шою чер гою
соціоло ги. Наз ви його праць “Індивідуалізо ва не суспільство” і “Плив ка су часність”
ста ли неґатив ни ми ха рак те рис ти ка ми су час но го суспільства. Леонідас Донскіс зде -
більшо го в нас відо мий у ко лах філо софів. Як про фе сор Ка у нась ко го універ си те ту
імені Віта у та са Ве ли ко го він вик ла дає у низці інших універ си тетів Євро пи й живе
жит тям су час но го західно го інте лек ту а ла. Час то дру кується як публіцист, у тому
числі й у ча со пи су “Укр аїнський тиж день”.

Хоча Леонідас Донскіс як го лов ний архітек тор діало гу (а кни га має по-спра -
вжньо му діалогічний ха рак тер) постійно схи ляє текст у бік філо со фсько го й куль -
ту ро логічно го аналізу, але пи тан ня про зло у книзі по став ле но кон крет но. Репліка
ав торів у кілька ти ся чолітній дис кусії з при во ду при ро ди зла сто сується при ро ди зла 
на су час но му За ході. Леонідас Донскіс пише: “Ми опи ни ли ся у світі, що збив ся на
манівці, за блу кав” (с. 196). Авторів не по коїть ди я вол, що ховається на За ході. Це не
озна чає, що вони не ба чать інших його об разів. У книжці є роз ду ми про “нове вар ва р -
ство”, кот рим ав то ри вва жа ють капіталізм без де мок ратії, при кла ди чого да ють
 сучасні Ки тай і Росія. Мірку ю чи про Східну Європу, Леонідас Донскіс ста вить таке
ри то рич не за пи тан ня: “А може, ми в по лоні но во го вар ва рства, що тільки-но
рухається на Захід, — капіталізму без де мок ратії (поки що це ки та йська і сьо -
годнішня російська мо дель, але не мож на відки да ти її по ши рен ня у світі), вільно го
рин ку без осо бис тої сво бо ди, по си лен ня еко номічної дик та ту ри й суп ровідно го
зник нен ня політич но го мис лен ня, оста точ но го пе ре тво рен ня політиків у час ти ну
ма со вої куль ту ри та шоу-бізне су при пе ре данні ре аль ної вла ди та управління в руки
не публічно об ра них пред став ників, а тих, кого ви би рає найбільш влад ний і не кон -
троль о ва ний гро мадськістю сеґмент суспільства — керівни ки цен траль ної  бюро -
кратії, бізне су і медіа?” (с. 157).

Де ж зло ховається на За ході? Які його нинішні лики? Най по ши реніший із них
Зиґмунт Ба у ман про по нує виз на чи ти че рез давній грець кий термін adiaphoron (“не -
важ ли ве”, “не важ ли ва річ”). Термін цей те о логічно осмис ле ний, але Зиґмунт Ба у -
ман надає йому но во го зна чен ня: “Як на мене, термін “адіафо рич ний” озна чає не “не -
важ ли вий”, а “не до реч ний”, або кра ще — “бай ду жий” або “не зво руш ний”, дот ри му ю -
чись ідей і по рад цер ков них со борів, що об го во рю ва ли відповідність або су пе -
речність окре мих пе ре ко нань ка но нам хрис ти я нської віри: пе ре ко нань, що про го ло -
шені Со бо ром як “адіафо ричні” і мо жуть бути при й няті чле на ми цер кви без впа дан -
ня у гріх. На моє, рад ше світське, ро зуміння, “адіафо рич ни ми” діями є ті, що ви лу -
чені за суспільною зго дою (ґло баль ною чи місце вою) з етич ної оцінки, а отже, вільні
від мож ли вих мук сумління та мо раль но го тав ру ван ня” (с. 53). Сфе ра ви ве де них
з-під етич ної оцінки дій на су час но му За ході над зви чай но ве ли ка й постійно роз ши -
рюється. Украї на це пря мо відчу ла на собі. Леонідас Донскіс у пе ре дмові, спеціаль -
но підго тов леній для укр аїнських чи тачів, пише: “Як іна кше мож на по яс ни ти не чу -
ва ну на ївність та, м’я ко ка жу чи, по мил кові дії міністра за кор дон них справ Фран -
ка-Валь те ра Штай нмаєра, який за кли кає Украї ну до пе ре го ворів з те ро рис та ми й у
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та кий спосіб леґітимує їх? Або ж “сюр ре алістич ну” політич ну логіку Франції з її
 багатомільяр дною уго дою на по став ку Росії військо вих ко раблів кла су “Містраль”,
за вдя ки яким остан ня змо же на пас ти не тільки на Украї ну (до речі, дру ге суд но, що
по вин но бути про да не Росії, ма ти ме на зву “Се вас то поль”), а й на будь-яку краї ну ЄС 
чи НАТО?” (с. VIII). Одна че це поле мо раль ної не чут ли вості або мо раль ної сліпоти
по ши рюється не ли шень на політику. Воно охоп лює на й шир ший суспільний про -
стір — від інтим них сто сунків до міждер жав них справ.

Леонідас Донскіс го во рить: “Ди я вол ховається рад ше там, де ми за зви чай вба -
чаємо нор му чи навіть тривіальність і ба нальність по всяк ден но го жит тя, а не відхи -
лен ня від нор ми, па то логію, вик рив лен ня тощо” (с. 48). Із цим зго ден і Зиґмунт Ба у -
ман: “Наскільки без печ ним і зруч ним, за тиш ним і дружнім був би світ, якби самі
тільки по тво ри здійсню ва ли по творні вчин ки” (с. 32). Ди я вол на За ході помілішав,
утра тив риси ве личі, але став по всюд ним. По над те, він пе ре кла дає ви ко нан ня своїх
намірів на цілком нор маль них лю дей за при нци пом “зро би це сам”: “... Де мон ЗЦС
(зро би це сам) — роз ки да ний і розсіяний, не об ме же ний і бе зо со бо вий після того, як
був роз ме ле ний, роз по ро ше ний і роз бриз ка ний над лю дською ма сою, по ро див ши
міріади “місце вих чин ників”, зго дом при ва ти зо ва них нами й “суб сидійо ва них” нам,
окре мим чо ловікам і жінкам” (с. 35).

Здається, у цьо му ви пад ку роз мо ва пе ре во дить ся в пло щи ну дис кусії двох ви -
дат них по льських поетів — Та де у ша Ру же ви ча і Чес ло ва Мілоша, урив ки з чиїх творів 
я взяв за епітет. Ру же вич за зна чає, що все зло від лю ди ни, а Мілош філо со фськи па -
ри рує, що від лю ди ни як зло, так і доб ро. Але не все так про сто.

Хоча зло ви яв ляється тільки че рез дії кон крет них лю дей, самі ці дії мож на зро -
зуміти лише в рам ках сис тем них змін, що охо пи ли су час не суспільство. Для ха рак -
те рис ти ки спря мо ва ності цих змін ав то ри охо че за сто со ву ють по нят тя німець ко го
соціоло га Ульри ха Бека “Дру гий мо дерн”. Шлях до ньо го ле жить че рез пе ре мо гу
рин ку над політи кою, ґло балізацію й індивідуалізацію жит тя.

Рин ки пра цю ють на са мих себе, орієнту ю чись на дуже об ме же ний ча со вий го -
ри зонт. Пе ре мо га ринків є за ра зом і пе ре мо гою спо жи ван ня на всіх рівнях су час но го 
світу. Зиґмунт Ба у ман цілком обґрун то ва но ствер джує: “Спо жи ваць кий підхід,
мож ли во, зма щує коліщат ка еко номіки, але сип ле пісок у підшип ни ки мо раль ності”
(с. 23). Це дже ре ло мо раль но го зла існує стільки, скільки існує то вар не гос по да р -
ство. Але за раз йому немає гідної про ти ва ги. На дум ку ав торів, у су час но му світі
відбув ся роз рив між вла дою і політи кою: “Останнім ча сом ми пе ре жи ваємо різні
кри зи, але на й гостріша з них, справ жня “ме так ри за”, що ро бить усі інші про бле ми
не роз в’яз ни ми, є кри за інсти ту ту вла ди” (с. 107). Справ жня вла да кон цен трується в
анонімних еко номічних струк ту рах, а політика пе ре тво рюється на різно вид шоу.
Зви чай ни ми фіґура ми ста ють “політики-ес трад ни ки”.

Зиґмунт Ба у ман де таль но про сте жує ста нов лен ня ідеї те ри торіаль но го су ве -
ренітету дер жав. З його точ ки зору, відправ ни ми мо мен та ми в історії Євро пи були
Аугсбурзький ре йхстаг 1555 року, на яко му було вста нов лено при нцип cuius regio,
eius religio (чия краї на, того і віра), і Вес тфальські уго ди 1648 року, до сяг нуті в
Оснаб рю ке та Мюн стері. Уче ний пише: “Коли після трид ця ти років жахів світо вих
про тис то янь у двад ця то му сторіччі було здійсне но пер шу спро бу в історії, щоб вста -
но ви ти стабільний за галь нос хваль ний по ря док мир но го співісну ван ня на пла неті, в
осно ву Ста ту ту ООН по кла ли саме Вес тф альську мо дель су ве ренітету — че рез
зібран ня керівників су ве рен них дер жав, по кли ка не ко лек тив но підтри му ва ти, кон -
тро лю ва ти й за хи ща ти, не шко ду ю чи сил, ста тус мир но го співісну ван ня. <...> Ми
досі жи ве мо в “пост-Вес тф альську добу”, за ли зу ю чи не за гоєні (й, оче вид но, не -
виліковні) рани, що їх при нцип “чия краї на, того і нація” за вдав і про дов жує за вда ва -
ти соціаль ним організаціям, які на ма га ють ся і праг нуть за хис ти ти, утри ма ти чи по -
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си ли ти взаємо об’єднан ня” (с. 227). Лю дство по тре бує но вої мо делі політич но го
жит тя, яка б дала змо гу зно ву звес ти раз ом вла ду і політику, а сама політика зно ву
да ва ла би змо гу пе ре во ди ти суспільні про бле ми в ро зум ну лю дську діяльність.
Утім, поки до во дить ся кон ста ту ва ти смерть політики в ста ро му розумінні.

Ри нок, що вир вав ся з-під кон тро лю політики, при звів до чис лен них суспільних
транс фор мацій. Прин ци пові зміни відбу ли ся в соціальній струк турі су час них су -
спільств. Вер хи і низи суспільства розійшли ся в соціаль но му про сторі й те пер не є
взаємо за леж ни ми. І річ не лише в тому, що вер хи не при в’я зані до те ри торії, а низи
не мо жуть від неї відірва ти ся. На вер шині суспільства ми ба чи мо до волі згур то ва -
ний клас мож нав ладців, а вни зу кон цен трується маса атомізо ва них індивідів, які
роз гля да ють своє ста но ви ще як ви пад ко ве й не відчу ва ють з цієї при чи ни мо раль ної
солідар ності один з одним. Зиґмунт Ба у ман для цієї маси лю дей вжи ває термін “пре -
каріат” (с. 76). Він утво рив його від англійсько го сло ва “precarious” (сумнівний, хит -
кий, не стабільний, не без печ ний). Усіх лю дей тут об’єднує саме не певність у своєму
май бут ньо му, нестійкість, ураз ливість соціаль но го ста но ви ща. У цій назві уви раз -
нюється іронія. По нят тя “precariousness” ви ко рис то ву ва ли за доби Се ред ньовіччя
для ха рак те рис ти ки всіля ких дар моїдів при дво рах фе о далів. Пани їх го ду ва ли, але
постійно зму шу ва ли пам ’я та ти про своє при ни же не ста но ви ще. За раз у таке ста но -
ви ще по тра пи ли саме люди на й ма ної праці, які за без пе чу ють ре аль не ба га тство
суспільства. Утім, мож нов ладці нібито по блаж ли во доз во ля ють їм ро би ти це. Поки
вони не про ти. Зиґмунт Ба у ман пише: “Про ле таріат стрімко пе ре тво рюється в пре -
каріат, до пов ню ю чись де далі шир шим про шар ком се ред ньо го кла су. Зво рот не пе ре -
тво рен ня вже не мож ли ве. Пе рет во рен ню про ле таріату ми ну лих часів у бо йо вий
клас знач ною мірою спри я ла вла да — так само, як нинішній атомізації пре каріату,
спад коємця та мо гиль ни ка про ле та рських тра дицій і спад щи ни” (с. 83).

Тран сфор мація соціаль ної струк ту ри відлу нюється змінами у мо ти вації до
праці. По над те, вона відгу кується гли бо кою зміною ролі праці в житті суспільства.
Зиґмунт Ба у ман пише про “по коління Y”, яке при й шло у світ, що ви ко рис то вує
Інтер нет (с. 185). На дум ку англійсько го соціоло га, це по коління вирізняється “без -
пре це ден тним і де далі більшим цинізмом щодо праці” (с. 187). Річ тут не в ан тро по -
логічно му псу ванні. Уче ний на во дить дані, згідно з яки ми у Франції 25% мо ло дих
лю дей є без робітни ми. Тим з них, хто на по лег ли во на ма гається пра цев лаш ту вати ся,
може по щас ти ти знай ти ро бо ту за кон трак том на пев ний термін. І такі кон трак ти ви -
сять да мок ло вим ме чем над людь ми на й ма ної праці на За ході. Для мо лоді ро бо то -
давці ви га да ли особ ли во ви тон чені спо со би експлу а тації за на звою “ста жу ван ня”.
Мо ло дих лю дей на би ра ють на не опла чу ва не ста жу ван ня, а по за вер шенні його
терміну звільня ють, щоб на бра ти но вих “ста жистів”. У су часній Франції в та ко му
ста но вищі пе ре бу ває до 1,5 млн лю дей (с. 187).

Діало ги Зиґмун та Ба у ма на і Леонідаса Донскіса спов нені при хо ва ної та яс кра -
вої по леміки із виз на ни ми західни ми інте лек ту а ла ми. Одним із до сяг нень, кот рим
пишається су час на західна соціологія, є теорія ме реж як но вої фор ми соціаль ної ко -
мунікації. Одним з її фун да торів є Ма ну ель Кас тельс, іспа нець, який здо був світове
виз нан ня у США. Для ньо го ме режі — це ще один крок до індивіду аль но го звільнен -
ня. Зиґмунт Ба у ман має всі підста ви для іронічно го став лен ня до цьо го твер джен ня:
“Суттєва відмінність “ме реж” — на зва, об ра на останнім ча сом для заміни ста ро мод -
них або віджи лих ідей “гро ма ди” чи “спільно ти” — по ля гає саме в цьо му праві на од -
но сто ронній роз рив” (с. 181). Тоб то вже в цій суспільній формі за кла де ний при нцип
взаємно го ви ко рис тан ня індивідів без ґарантії взаємності. Іншим об’єктом кри ти ки
ста ла ідея Ентоні Ґіден са про “чисті відно си ни”. Її соціолог про паґував у своїй мо -
ног рафії “Тран сфор мація інтим ності”, що на бу ла не а би я кої по пу ляр ності. Сек су -
альність, ко хан ня й еро тизм у су час них суспільствах”. На його дум ку, в інтим ну сфе -
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ру має бути пе рене се ний при нцип лібе раль ної де мок ратії. Зиґмунт Ба у ман про ник -
ли во за зна чає: “Ко жен із двох пар тнерів у чис тих відно си нах, по черзі чи од но час но,
може на ма га ти ся зігра ти роль суб’єкта сто сов но іншо го, який вис ту пає об’єктом.
Однак ко жен із них, по черзі чи од но час но, може зустріти об’єкта, який впер то
відмов ляється взя ти роль “речі”, на ма га ю чись на томість по ни зи ти сво го пар тне ра
до ста ту су “речі”, пе ре шкод жа ю чи його або її праг нен ням здо бу ти ста тус “суб’єкта”.
<...> А отже, “чисті відно си ни” спи ра ють ся на ви гад ку і не здатні пе ре жи ти з’я су ван -
ня прав ди: цілко ви тої не мож ли вості пе ренес ти поділ на суб’єкт/об’єкт, при та ман -
ний кон сью ме ристській мо делі, у сфе ру міжлю дських взаємин” (с. 180–181).

Лю ди на за та ких умов по збав ляється при ват ності. Все стає публічним. Шум у
ме ре жах за би ває важ ли ву інфор мацію й не дає лю дям при й ма ти пра вильні рішен ня.
За ли шається плис ти за течією.

Деґра до ва на політика ви би ває в суспільства опо ру для тве ре зо го мис лен ня.
Ідеть ся про універ си те ти, що пе ре фор ма то ву ють ся в ко мерційні кор по рації. Окре -
мий розділ кни ги (чет вер тий) має на зву “Спо жи ваць кий універ си тет: нове відчут тя
без глуз дості й утра ти кри теріїв”. Леонідас Донскіс оцінює “ака демічний капіталізм” 
як шлях до зни щен ня ав то номії універ си тетів і на уко вої сво бо ди (с. 168). Такі кро ки
західних ме нед жерів відповіда ють тен денціям “но во го вар ва рства”, про яке вже
йшло ся. Зни щу ю чи тра диційні кла сичні універ си те ти, Захід підри ває свої інте лек -
ту альні осно ви.

Автори сильні в кри тиці, але яки ми ж є їхні по зи тивні про по зиції? Утім, тут усе,
як за зви чай. Усе над то уза галь не не. Лю дей може вря ту ва ти ко хан ня. Ото но ви на!
Хоча хто ж спе ре чається? Що сто сується про по зицій сто сов но до сяг нен ня но вої
єдності вла ди й політики, то ав то ри вда ють ся до по шуків пре це дентів у ми ну ло му.
Та ки ми їм ви да ють ся Річ Пос по ли та й Австро-Угор щи на. У досвіді остан ньо го дер -
жав но го утво рен ня їх за хоп лю ють інте лек ту альні по шу ки австро мар ксиз му в ца -
рині утвер джен ня національ ної іден тич ності без руй ну ван ня ба га то національ ної
дер жа ви. Оскільки су час ний світ — це світ діас пор, зно ву ак ту аль ною стає ідея куль -
тур ної ав то номії (с. 234–237).

Не мож на ска за ти, що Зиґмунт Ба у ман і Леонідас Донскіс не шу ка ють від -
повідей на пи тан ня “Що ро би ти?”. Автори впро довж усієї кни ги звер та ють ся до
досвіду про тестів ми ну лих років — від “ара бської вес ни” (серії про тес тних акцій, що
роз по ча ли ся в ара бсько му світі від 18 груд ня 2010 року) і до руху “Оку пуй Вол-
 Стрит”. Вони пи шуть про рік, коли була ство ре на основ на час ти на кни ги: “Во че видь, 
2012 рік увійде в історію як “рік лю дей, що йдуть”. Коли люди йдуть, по стає два пи -
тан ня. Пер ше: звідки вони йдуть? І дру ге: куди вони йдуть? На пер ше пи тан ня
відповідей не бра кує; на справді, їх за ба га то — гли бо ко дум них і не об ду ма них,  сер -
йозних і ди ва ку ва тих, вірогідних і хи мер них. Утім, щодо відповіді на дру ге пи тан ня,
то до те пер її ніхто не знай шов. Геть усі, включ но з людь ми, які йдуть, — що на й важ -
ливіше” (с. 144). Поки подібні про тестні рухи ґрун ту ють ся суто на за галь но му не за -
до во ленні пре каріату. Для та ко го не за до во лен ня підстав удос таль. Але потім зу сил -
ля про тес ту валь ників на ра жа ють ся на соціаль ну стро катість своїх лав. Поки ви хо -
дить тільки зруй ну ва ти якісь політичні ре жи ми, але ство ри ти нові, спра вед ливіші
умо ви соціаль но го жит тя не вдається. Пре каріат ви ко нує роль сво го роду су час но го
ко лек тив но го Сизифа.

Але куди важ ливішим (і та ким, що су перечить вик ла де но му вище) є інше ба чен -
ня нинішньо го мо мен ту. Леонідас Донскіс емоційно пише: “Не вар то себе ду ри ти.
Хоча ми й жи ве мо за раз у на пер ший по гляд спокійніші і без печніші часи, на справді
пе ре бу ваємо у ста но вищі, схо жо му на те, в яко му роз ви ва ла ся Євро па в пер шу по ло -
ви ну двад ця то го століття” (с. 214).
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Кни га на пи са на як діалог. Вва жаю це вип рав да ним. Ми маємо спра ву зі світом,
який нам не зро зумілий, тому в осмис ленні його не обхідно вра хо ву ва ти різні опти -
ки. Тільки на кла дан ня різних підходів, різних ба чень з відмінних соціаль них по -
зицій і спо ри змо жуть дати об’ємне уяв лен ня про нинішню дійсність. На за гал ав то -
рам це вдається. Але іноді з та ким праг нен ням дис онує то нальність Леонідаса
Донскіса. Діалог пе ре дба чає рівність сторін, а він на по лег ли во на го ло шує не до сяж -
ну інте лек ту аль ну ви со ту сво го пар тне ра. Він для ньо го пе ре дусім — “жи вий кла -
сик” (с. 5).

Є й інші стилістичні пе ребільшен ня. Автори ба га то ува ги приділя ють порівнян -
ню ста рих (Євген За мятін “Ми”, Олдос Гакслі “О, чу до вий но вий світ” і Джордж
Орвел “1984”) і но вих (Мішель Вель бек “Мож ливість остро ва”) ан ти у топій. Це дає
змо гу по ба чи ти різни цю страхів Пер шо го і Дру го го мо дернів. За га лом їм це вда ло ся. 
Одна че в цьо му кон тексті Леонідас Донскіс пише про Вель бе ка як про “генія пси хо -
логічно го і соціологічно го пе ре дба чен ня” (с. 239). Ну, навіщо?!! Без сумніву, ро ма ни 
Мішеля Вель бе ка віддзер ка лю ють певні тен денції роз вит ку су час но го си то го за -
хідно го суспільства. Але лише деякі. Сам ав тор зна хо дить на со ло ду в па кос тях. По -
ло ви на його ро ма ну — це фак тич но по рног рафічний текст. Та ла но ви тий, але ка пос -
ний.

Що вза галі не мож ли во зро зуміти в книзі, при свя ченій су час ності, то це від -
сутність еко логічної про бле ма ти ки. Відсутність по вна, відсутність як при нцип.

* * *
Утім, ясна річ, кри ти ку ва ти лег ко. Пе ре ваг у кни ги Зиґмун да Ба у ма на і Лео -

нідаса Донскіса знач но більше, ніж вад. Вона являє со бою жанр, досі відсутній на по -
ли цях на ших кни га рень, — ко мен тар до жит тя. Донскіс слуш но пише про сво го
співав то ра: “...Соціологія Ба у ма на є по над усе соціологією уяви, по чуттів, лю дських
взаємин — ко хан ня, друж би, роз па чу, бай ду жості, не чут ли вості — та осо бис то го
досвіду” (с. 5). Це по вною мірою сто сується їх обох. У да но му разі вони не шу ка ють
єди ної теорії, яка би про ни зу ва ла весь текст. Її заміняє су купність ба зис них ме та -
фор. Унаслідок цьо го в книзі змішується соціологія та те о логія, філо софія та історія
літе ра ту ри. Це — ще один мо мент внутрішньої діалогічності. Дуже важ ли во те пер,
щоби ця кни га ста ла ка таліза то ром дис кусій в інте лек ту альній спільноті Украї ни.
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