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типу

Анотація

Стат тя вво дить у про бле ма ти ку досліджень зміша но го типу, які є най піз -
нішим підхо дом у рам ках емпірич ної соціології й по кли кані знай ти про дук тивні
шля хи інтеґрації якісно го та кількісно го дослідниць ких підходів. Роз гля ну то
пер спек ти ви кон цеп ту алізації досліджень зміша но го типу (пер спек ти ва ме -
тодів, ме то до логічна пер спек ти ва, па ра диг маль на пер спек ти ва, пер спек ти ва
прак ти ки). З точ ки зору па ра диг маль ної пер спек ти ви сха рак те ри зо ва но істо -
рію емпірич ної соціології, су час ний етап якої по в’я за ний із роз вит ком до слi -
джень зміша но го типу. Опи са но дві ти по логії дослідниць ких диз айнів. Пер ша
при зна че на для ви падків, коли якісні та кількісні ме то ди ви ко рис то ву ють на
різних ета пах од но го досліджен ня, дру га — для ви падків, коли в рам ках дослід -
ниць ко го про ек ту ви ко рис то ву ють по чер го вий або па ра лель ний (кон ку рен т -
ний) диз айн. Про а налізо ва но про бле му валідності в соціологічно му до слi джен ні
з опо рою як на кількісну, так і на якісну тра дицію. На за вер шен ня статті ува гу
приділено спе цифіці по бу до ви вибірки, зби ран ня й аналізу да них у до сліджен нях
зміша но го типу.

Клю чові сло ва: досліджен ня зміша но го типу, дослідницькі диз ай ни, валід -
ність, вибірка, зби ран ня да них, аналіз да них

Вступ

Досліджен ня зміша но го типу1 (mixed methods research) є новітньою в
рам ках емпірич ної соціології дослідниць кою стра тегією, що ви ник ла в ре-
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зуль таті “па ра диг маль них ба талій” між пред став ни ка ми якісної та
кількісної тра дицій.

Про те, що ДЗТ пе ре бу ва ють на за вер шаль но му етапі сво го ста нов лен -
ня, свідчить ве ли чез на кількість опубліко ва них кни жок і ста тей з від по -
відної те ма ти ки, за сну ван ня у 2007 році спеціалізо ва но го на уко во го ча со пи -
су (Journal of Mixed Methods Research) і періодич не про ве ден ня спеціалізо -
ва них міжна род них на уко вих кон фе ренцій, при свя че них ДЗТ1.

Го лов ну ува гу в ДЗТ приділя ють інтеґрації якісно го й кількісно го під -
ходів, при наймні в од но му з та ких ас пектів:

— два типи дослідниць ких за пи тань;
— два типи вибірко вих про це дур (на прик лад, імовірнісні та цілес пря -

мо вані);
— два типи про це дур зі зби ран ня да них (на прик лад, фо кус-гру пи й опи -

ту ван ня);
— два типи да них (на прик лад, чис лові й тек сту альні);
— два типи аналізу да них (на прик лад, ста тис тич ний і те ма тич ний);
— два типи вис новків (на прик лад, спе цифічні й інваріантні) тощо [Ta -

shakkori, Creswell, 2007: p. 4].

Щоб дати виз на чен ня ДЗТ, Берк Джон сон і Ентоні Онвоб ’юзі  про -
аналізу ва ли 19 виз на чень, що на ле жать провідним уче ним у ца рині зміша -
ної ме то до логії. Ба зу ю чись на от ри ма них ре зуль та тах, вони про по ну ють ро -
зуміти під ДЗТ досліджен ня, в яких поєдна но еле мен ти якісно го й кіль -
кісно го підходів (якісні та кількісні точ ки зору, техніки зби ран ня да них, ме -
то ди аналізу, спо со би вис но ву ван ня тощо) для роз ши рен ня дослідниць ких
цілей, по глиб лен ня ро зуміння досліджу ва ної про бле ми й поліпшен ня до ка -
зо вої бази сфор муль о ва них вис новків [Johnson et al., 2007: p. 123].

У про цесі опи су ДЗТ вирізня ють чо ти ри основні пер спек ти ви — пер -
спек ти ву ме тодів, ме то до логічну пер спек ти ву, па ра диг маль ну пер спек ти ву
і пер спек ти ву прак ти ки [Creswell, Tashakkori, 2007: p. 303–308].

У пер спек тиві ме тодів ак цент зроб ле но на роз роб ленні й ви ко рис танні
стра тегій зі зби ран ня, аналізу й інтер пре тації різно манітних типів якісних
та кількісних да них. Ця пер спек ти ва на бу ла роз вит ку за вдя ки кла сич но му
ро зумінню ДЗТ (Ґрин, Ка ра целлі і Ґре хем), згідно з яким зміша ний диз айн
вклю чає при наймні один кількісний і один якісний ме тод.

Ме то до логічна пер спек ти ва ґрун тується на по зиції, відповідно до якої
не мож ли во відок ре ми ти ме то ди від шир шо го дослідниць ко го про це су, час -
ти ною яко го вони є, і, відтак, об го во рен ня ДЗТ слід сфо ку су ва ти на цілісно -
му дослідниць ко му про цесі — від філо со фських при пу щень до інтер пре тації 
от ри ма них ре зуль татів. При цьо му під ме то до логією ро зуміють ши ро кий
підхід до на уко во го досліджен ня, що виз на чає: а) як тре ба ста ви ти до -
слідницькі за пи тан ня й одер жу ва ти на них відповіді, б) за гальні пре фе -
ренції щодо ко нстру ю ван ня диз ай ну, в) логіку вибірки, г) аналітичні стра -
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1 Пер ша із них відбу ла ся в липні 2005 року в Кем бриджі. У под аль шо му міжна родні
кон фе ренції про во ди ли що ро ку. У 2015 році ма ють відбу ти ся три реґіональні кон фе -
ренції: у червні у Філа дельфії, у серпні в Сан-Антоніо, у ве ресні в Сен даї (Японія).



тегії тощо. Ме то ди, своєю чер гою, виз на ча ють у термінах більш спе ци -
фічних стра тегій і про це дур зби ран ня й аналізу да них.

У па ра диг мальній пер спек тиві го лов ну ува гу приділя ють дис кусіям про 
філо софські при пу щен ня, що їх слід дот ри му ва ти ся вче но му у своєму до -
слідженні. Пе ре дусім ідеть ся про при ро ду ре аль ності та здо бу тих про неї
знань, про роль ціннос тей у дослідженні й інших філо со фських ас пек тах
досліджен ня.

Пер спек ти ва прак ти ки дот ри мується “висхідно го” підхо ду до про ве ден -
ня досліджен ня. Відповідно до цієї точ ки зору, не обхідність звер нен ня до
ком по нентів зміша но го підхо ду може ви яв ля ти ся впро довж усьо го дослід -
ниць ко го про ек ту в ре зуль таті зу силь, док ла де них для по шу ку відповідей на 
дослідницькі за пи тан ня. Пе ред ба чається, що дослідни ки вда ють ся до ДЗТ,
ви ко рис то ву ю чи і якісний, і кількісний підхід у рам ках реалізації їхніх звич -
них дослідниць ких диз айнів (не важ ли во, яки ми є досліджен ня — на ра тив -
ни ми, ек спе ри мен таль ни ми, ме та а налітич ни ми, ет ног рафічни ми чи оцін -
ни ми), коли є не обхідність і мож ливість інтеґрації їх у по точ ний дослід -
ниць кий про ект. Це, влас не, праг ма тич на по зиція.

Історія ви ник нен ня досліджень зміша но го типу

Па ра диг маль ну пер спек ти ву ви ко рис то вує Девід Морґан для опи су
істо рич них змін у рам ках соціаль них та по ведінко вих наук, що при ве ли до
ви ник нен ня па ра диг ми ДЗТ [Morgan, 2007: p. 50–72].

Він ви ок рем лює чо ти ри мож ливі варіанти виз на чен ня па ра диг ми: 1) па -
ра диг ма як по гляд на світ, 2) па ра диг ма як епісте мо логічні на ста но ви, 3) па -
ра диг ма як спільні по гля ди в певній дослідницькій ца рині, 4) па ра диг ма як
зра зок досліджен ня. При цьо му го лов ну ува гу приділено варіанту, де па ра -
диг ма роз гля дається як епісте мо логічні на ста но ви (найвідомішими при -
кла да ми та ких на ста нов є реалізм і ко нструк тивізм, зро зумілі як різні сис те -
ми пе ре ко нань, що впли ва ють на спосіб по ста нов ки дослідниць ких за пи -
тань й от ри ман ня відповідних відповідей).

Згідно з його аналізом, на прикінці 1970-х років, за постійно го підви щен -
ня ува ги до якісних ме тодів, не було спільної зго ди щодо по зна чен ня  до мi -
нант ної па ра диг ми, яка б сха рак те ри зу ва ла дослідниць ку ме то до логію в
соціаль них на уках. Утім, це нор маль на си ту ація для панівної па ра диг ми у
так зва ний період “нор маль ної на уки”. Ця па ра диг ма була по зна че на пред -
став ни ка ми опо зиційно го якісно го підхо ду як “по зи тивізм”.

Поп ри те, що відповідно до кла сич но го трак ту ван ня па ра диг ма за знає
за не па ду у разі усвідом лен ня серії “ано малій”, по в’я за них із про ва ле ни ми
за вба чен ня ми або но ви ми не сумісни ми з па ра диг мою спос те ре жен ня ми,
основ на кри ти ка по зи тивізму з боку “якісників” була по в’я за на з тими
дослідниць ки ми за вдан ня ми, котрі не мо жуть бути реалізо вані в рам ках
кількісно го підхо ду, на томість мо жуть — в рам ках якісно го. Леґітимність
якісних досліджень утвер джу ва ла ся шля хом реінтер пре тації ба зо вих ме то -
до логічних про блем у соціаль них на уках. Подібно до будь-якої спро би па ра -
диг маль но го зсу ву цей вик лик не тільки підсу му вав про бле ми доміна нтної
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сис те ми пе ре ко нань, а й привів до роз роб лен ня підхо ду, що його кри ти ки
по зи тивізму вва жа ли до вер шенішою аль тер на ти вою.

Найвідоміший варіант та кої аль тер на ти ви за про по но ва ний у пра цях
Еґона Губи та Івони Лінкольн, які роз ро би ли сис те му для порівнян ня різ -
них па ра дигм у соціаль них на уках че рез ви ко рис тан ня трьох кон цептів
філо софії знан ня: онто логії, епісте мо логії та ме то до логії. Їхні ранні по -
рівнян ня були при свя чені по зи тивізму і кон ку рентній па ра дигмі, кот ру
вони на зва ли на ту ралістич ним досліджен ням, більш відо мим як ко нст -
рук тивізм. У своїй останній версії Е.Ґуба та І.Лінкольн [Guba, Linkoln,
2005: p. 191–206] до пов ни ли порівнян ня кри тич ною теорією і по стпо зи -
тивізмом.

Пред став ни ки якісної па ра диг ми не за пе ре чу ють мож ли вості ви ко рис -
тан ня по зи тивістсько го підхо ду, але його ста тус зво дить ся до рівня “од но го
із мож ли вих” се ред інших кон ку рен тних па ра дигм. Для ба гать ох до слід -
ників-прак тиків на й важ ливішим ре зуль та том утвер джен ня цьо го па ра диг -
маль но го зсу ву ста ла леґіти мація та ких аль тер на тив них па ра дигм, як ко н -
струк тивізм і кри тич на теорія, а та кож мож ливість спи ра ти ся на ці та інші
сис те ми пе ре ко нань при про ве денні емпірич них досліджень.

Ра зом із тим, на дум ку Д.Морґана, ко нструк тивізм Е.Ґуби та І.Лінкольн
(на зва ний ним ме тафізич ною па ра диг мою) має власні ано малії:

1. Нез ва жа ю чи на те, що в рам ках ме тафізич ної па ра диг ми основ ний
ак цент зроб ле но на онто логії, епісте мо логії та ме то до логії як клю чо -
вих па ра диг маль них ха рак те рис ти ках у соціаль них на уках, ре аль ний 
про цес, на основі яко го фор му ють ся па ра диг ми, ле жить поза філо -
софією знан ня.

2. Одне із клю чо вих до пу щень ме тафізич ної па ра диг ми ствер джує, що
різні па ра диг ми ство рю ють “не сумірні” типи знань. Вод но час усі
спро би ви ко рис тан ня цієї “силь ної” версії за зна ють кра ху, за ви нят -
ком де батів сто сов но при ро ди ре аль ності та істи ни.

3. Оскільки ме тафізич на па ра диг ма роз гля дає ме то до логічні про бле ми 
в рам ках онто логічної версії філо софії знан ня, вона не дає за до -
вільних відповідей щодо прак тич них за вдань, по в’я за них із про ве -
ден ням досліджень.

Че рез ці ано малії існує явна невідповідність між підхо дом Т.Куна і са мо -
виз на ним ко нструк тивістським варіан том ти по логії па ра дигм, що помістив
кон цепцію Е.Ґуби та І.Лінкольн у па ра док саль ну по зицію об сто ю ван ня
онто логії, епісте мо логії та ме то до логії як “об’єктив них стан дартів” по -
рівнян ня різно манітних сис тем пе ре ко нань у сфері ме то до логії соціаль них
наук.

Д.Морґан вва жає, що за зна чені ано малії мож на здо ла ти в рам ках ДЗТ,
що є, по суті, праг ма тич ною аль тер на ти вою у роз в’я занні клю чо вих про блем 
ме то до логії соціаль них наук. Для де мо нстрації відміннос тей між якісни ми,
кількісни ми і зміша но го типу досліджен ня ми він ви ко рис то вує три ха рак -
те рис ти ки — зв’я зок теорії і да них, взаємоз в’я зок дослідни ка з дослідниць -
ким про це сом і особ ли вості вис новків, зроб ле них на підставі от ри ма них да -
них (див. табл. 1).
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Таб ли ця 1

Праг ма тич на аль тер на ти ва роз гля ду клю чо вих про блем
у ме то до логії соціаль них наук

Ха рак те рис ти ки
підхо ду 

Якісний
підхід 

Кількісний
підхід 

Зміша ний
підхід 

Зв’я зок теорії і
 даних Індукція Де дукція Абдукція 

Взаємоз в’я зок із
дослідниць ким

 процесом 
Суб’єктив ний Об’єктив ний Інтер суб’єктив ний 

Особ ли вості
 узагальнення Кон текст Ге не ралізація При датність для пе -

рене сен ня 

Праг ма тич ний підхід ґрун тується на версії аб дук тив них мірку вань. Як -
що в де дукції мірку ван ня роз ви вається від за снов ка до наслідку, то у ви пад -
ку аб дукції — у про ти леж но му на прямі (від наслідку до за снов ка). Нор маль -
не де дук тив не мірку ван ня таке: “Всі люди смертні, Сок рат — лю ди на, отже,
Сок рат смер тний”. Тут во че видь логічно не обхідний вис но вок. У разі аб -
дукції си логізм на бу ває та кої фор ми: “Всі люди смертні, Сок рат смер тний,
отже, Сок рат лю ди на” [Ио нин, 2004: с.127–128]. На відміну від де дукції
 висновок тут має імовірнісний ха рак тер (як у ви пад ку індукції), але роз ши -
рює поле пізнан ня, оскільки по род жує в мис ленні нову ідею, чим умож лив -
лює нові на укові кон цепції.

Сто сов но взаємоз в’яз ку дослідни ка з дослідниць ким про це сом ствер -
джується, що не мож ливі ані по вна суб’єктивність, ані по вна об’єктивність
дослідни ка. Основ на ува га приділяється про це су ко мунікації та спільним
зна чен ням, не обхідним для до сяг нен ня про дук тив ної ко мунікації не лише з
учас ни ка ми досліджен ня, а й з пред став ни ка ми на уко вої спільно ти.

Остан ня ха рак те рис ти ка на ле жить до міри, якою от ри мані ре зуль та ти
при датні для ви ко рис тан ня в інших кон тек сту аль них умо вах. Згідно з цим
підхо дом не мож на про сто ствер джу ва ти, що вис нов ки кон тек сту аль но об -
ме жені або що їх мож на по ши ри ти на всю ге не раль ну су купність. Важ ли во
вив чи ти чин ни ки, що впли ва ють на при датність от ри ма них ре зуль татів для
пе рене сен ня на інші гру пи, кон тек сти й ча сові періоди.

Згідно з аль тер на тив ним по гля дом на історію по я ви ДЗТ, вони є ре зуль -
та том роз вит ку ідеї тріанґуляції в соціаль них на уках [Shepard et al., 2002:
p. 335–337]. Спер шу ідея тріанґуляції була за про по но ва на До наль дом
 Кемп белом і До наль дом Фіске 1959 року. Ра зом із тим вона ґрун тується
на ба га то вимірній опе раціоналізації і є рад ше вимірю валь ною технікою
 конструктної валідиз ації, ніж за вер ше ною дослідниць кою ме то до логією
[John son et al., 2007: p. 113–114]. Пов ноцінно го роз вит ку ідеї тріанґуляції
на бу ли у пра цях Нор ма на Ден зи на. За його інтер пре тацією тріанґуляція
має сто су нок до комбіну ван ня різних дже рел да них для вив чен ня од но го
фе но ме ну і під твер джен ня ре зуль татів досліджен ня. Пізніше він роз ши рив
своє виз на чен ня до ви ко рис тан ня двох і більше теорій, ме тодів або дже рел
да них для роз в’я зан ня од но го дослідниць ко го пи тан ня.
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На су час но му етапі тріанґуляція час то роз гля дається як один з ар -
ґументів ви ко рис тан ня ДЗТ по ряд із до пов няльністю (виз на чен ня схо жих і
відмінних ас пектів в от ри ма них ре зуль та тах), ініціюван ням (відкрит тя но -
вих пер спек тив), роз вит ком (ви ко рис тан ня послідов но го диз ай ну, де от ри -
мані ре зуль та ти виз на ча ють под альші ме то ди) і роз ши рен ням (за без пе чен -
ня ши ро ти знань про фе но мен).

Дослідницькі диз ай ни: при нци пи й ти по логії

Дослідниць кий диз айн є комбінацією ви мог щодо зби ран ня й аналізу да -
них, не обхідних для до сяг нен ня цілей досліджен ня [Mouton, 1996: p. 32]. Якщо 
ж го во ри ти про ДЗТ, то відповідні дослідницькі диз ай ни пе ре дусім сто су -
ють ся особ ли вос тей комбіна то ри ки еле ментів якісно го та кількісно го під -
ходів у рам ках од но го досліджен ня.

Го лов ни ми при нци па ми організації диз айнів у ДЗТ є: 1) усвідом лен ня
те о ре тич ної спря мо ва ності (theoretical drive) дослідниць ко го про ек ту;
2) усвідом лен ня ролі за по зи че них ком по нентів у дослідниць ко му про екті;
3) дот ри ман ня ме то до логічних до пу щень ба зо во го ме то ду; 4) ро бо та з мак -
си маль но дос туп ною кількістю на борів да них [Morse, 2003: p. 193–195].
Пер ший при нцип має сто су нок до мети досліджен ня (по шук vs підтвер -
джен ня), відповідних видів на уко во го суд жен ня (індукція vs де дукція) і
при дат них у да но му ви пад ку ме тодів. Згідно із дру гим при нци пом до -
слідник має приділяти ува гу не лише основ ним стра тегіям зби ран ня й
аналізу да них, а й до дат ко вим, які мог ли би зба га ти ти основ ну час ти ну
дослідниць ко го про ек ту да ни ми, що важ ливі й не мо жуть бути от ри мані
основ ни ми ме то да ми. Третій при нцип по в’я за ний із не обхідністю дот ри -
му ва ти ся за са до вих ви мог ро бо ти із да ни ми того чи іншо го типу. Сутність
остан ньо го при нци пу цілком оче вид на і сто сується за лу чен ня да них з усіх
дос туп них ре ле ван тних дже рел.

Час то ДЗТ “роз та шо вані” на кон ти ну умі між якісни ми й кількісни ми
досліджен ня ми (див. рис. 1). Так, на про по но ва но му ри сун ку зона “А” по -
зна чає ви ко рис тан ня суто якісних ме тодів, зона “В” — го лов но якісних, з де -
я ки ми кількісни ми ком по нен та ми, зона “С” — рівноцінне ви ко рис тан ня
якісних і кількісних ме тодів (цілком інтеґро вані досліджен ня), зона “D” —
пе ре важ но кількісних з де я ки ми якісни ми ком по нен та ми, зона “Е” — тільки
кількісних ме тодів [Teddlie, 2005: p. 212].

Якщо ж го во ри ти про кон кретні диз ай ни ДЗТ, то існу ють дві основні
ти по логії. Одна при дат на для ви пад ку, коли якісні та кількісні ме то ди ви -
ко рис то ву ють на різних ета пах од но го досліджен ня, інша — для ви пад ку,
коли в рам ках дослідниць ко го про ек ту ви ко рис то ву ють по чер го во або
 паралельно якісне та кількісне досліджен ня [Johnson, Onwuegbuzie, 2004:
p. 21–22].

Пер ша ти по логія має шість диз айнів зміша но го типу (див. табл. 2).
Прик ла дом досліджен ня, в яко му на різних ета пах ви ко рис то ву ють якісні та 
кількісні ме то ди, є узгод жен ня кон цептів [Kane, Trochim, 2007]. У рам ках
цієї дослідниць кої стра тегії зби ран ня да них здійсню ють якісни ми ме то да ми 
(на прик лад, моз ко вий штурм чи фо кус-гру пи), тоді як аналіз є кількісним
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(клас тер ний аналіз і ба га то вимірне шка лю ван ня). За леж но від ви ко ну ва -
них за вдань (по шу кові чи опи сові) його мож на віднес ти або до дру го го, або
до шос то го диз ай ну.

Рис. 1. Якісно-змішано-кількісний кон ти ну ум

Таб ли ця 2

Ди зай ни досліджень зміша но го типу, при ви ко рис танні якісних та
кількісних ме тодів у рам ках од но го досліджен няа

Цілі Зби ран ня да них Аналіз да них №

Якісні
дослідницькі цілі

Якісне зби ран ня
да них 

Про ве ден ня якісно го аналізу 1

Про ве ден ня кількісно го аналізу 2

Кількісне зби -
ран ня да них

Про ве ден ня якісно го аналізу 3

Про ве ден ня кількісно го аналізу 4

Кількісні
дослідницькі цілі

Якісне зби ран ня
да них

Про ве ден ня якісно го аналізу 5

Про ве ден ня кількісно го аналізу 6

Кількісне зби -
ран ня да них

Про ве ден ня якісно го аналізу 7

Про ве ден ня кількісно го аналізу 8

а У цій таб лиці диз ай ни 2–7 ма ють зміша ний ха рак тер, диз айн 1 є цілком якісним,
 дизайн 8 — цілком кількісним.

Відповідно до дру гої ти по логії мож на ви ок ре ми ти дев ’ять диз айнів змi -
ша но го типу (див. табл. 3). Ця ти по логія ґрун тується на двох го лов них
 прин ципах. По-пер ше, в дослідженні зміша но го типу важ ли во виз на чи ти
ста тус кож ної з па ра дигм: який ста тус ма ють якісне і кількісне досліджен -
ня — одна ко вий чи одне з них роз гля дається як го лов не, а дру ге — як підпо -
ряд ко ва не. По-дру ге, важ ли во виз на чи ти, як про во ди ти муть ся досліджен -
ня — па ра лель но чи послідов но. У разі послідов но го рішен ня не обхідно та -
кож  ви значити, яке з них є пер шим, а яке дру гим у ча со во му вимірі. Прик ла -
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дом дослідниць ко го про ек ту, що відповідає рам кам да ної ти по логії, може
слу гу ва ти ви па док, коли на першій фазі про во дять якісне досліджен ня з ме -
тою по бу до ви теорії (на прик лад, із ви ко рис тан ням “обґрун то ва ної теорії”
Ан сельма Стра у са), а на другій — кількісне опи ту ван ня кон крет ної гру пи
лю дей, до якої за сто сов на роз роб ле на теорія і щодо якої не обхідно сфор му -
лю ва ти про гноз роз вит ку відповідно го соціаль но го яви ща чи проблеми.

Таб ли ця 3

Ди зай ни досліджень зміша но го типу за ви ко рис тан ня якісно го та
кількісно го досліджен ня як різних фаз од но го дослідниць ко го про ек туа

Рішен ня щодо пріори тет -
ності па ра диг ми 

Рішен ня щодо по ряд ку ви ко нан ня 

Кон ку рен тне Послідов не

Одна ко вий ста тус ЯК + КІЛ
ЯК => КІЛ
КІЛ => ЯК

Доміна нтний ста тус
ЯК + кіл
КІЛ + як

ЯК => кіл
як => КІЛ
КІЛ => як
кіл => ЯК

а “Як” по зна чає якісне досліджен ня, “кіл” — кількісне; “+” — од но час не про ве ден ня
досліджен ня, “=>” — послідов не; ве ликі літери по зна ча ють го лов ний ста тус па ра диг -
ми, малі — підлег лий.

Звісно, цими ти по логіями не об ме жується роз маїтість дослідниць ких
диз айнів, і їх слід роз гля да ти як мож ливі орієнти ри у пла ну ванні ДЗТ.

Ди зай ни в оцінних досліджен нях. Відповідно до ти по логії диз айнів ДЗТ,
що за сто со вується в оціню ванні, мож на ви ок ре ми ти два основні типи —
ком по нен тний та інтеґра тив ний. У ком по нен тно му диз айні якісні та кіль -
кісні ме то ди хоч і ви ко рис то ву ють ся в рам ках од но го досліджен ня, але окре -
мо одне від од но го. На томість в інтеґра тив но му диз айні ме то ди, що на ле -
жать до різних па ра дигм, ви ко рис то ву ють раз ом.

Ком по нен тний тип має три види диз айнів: тріанґуляційний, ком пле -
мен тар ний та ек спан сив ний. У разі тріанґуляційно го диз ай ну ре зуль та ти,
от ри мані одним ме то дом, ви ко рис то ву ють для підтвер джен ня ре зуль татів,
от ри ма них інши ми ме то да ми. У ви пад ку ком пле мен тар но го диз ай ну ре -
зуль та ти, от ри мані основ ним ме то дом, кон кре ти зу ють і доп раць о ву ють на
підставі ре зуль татів, от ри ма них ме то да ми, що ма ють дру го ряд не зна чен ня.
При ви ко рис танні ек спан сив но го диз ай ну за сто со ву ють різні ме то ди для
одер жан ня інфор мації сто сов но різних ас пектів оціню ван ня, тоб то ко жен
ме тод відповідає за спе цифічну час ти ну інфор мації.

 Інтеґра тив ний тип вклю чає чо ти ри види диз айнів: іте ра тив ний, не сто -
ва ний1, холістський і транс фор маційний. У разі іте ра тив но го диз ай ну ре-

150 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2015, 2

Сергій Дембіцький

1 Від англ. “nested” — вкла де ний.



зуль та ти, от ри мані пев ним ме то дом, підка зу ють або спря мо ву ють до ви ко -
рис тан ня інших ме тодів, ре ле ван тних у даній си ту ації. Нес то ва ний диз айн
по в’я за ний із си ту аціями, коли один із ме тодів інтеґро ва ний в інший1.
Холістський диз айн пе ре дба чає спільне інтеґро ва не ви ко рис тан ня якісних і 
кількісних ме тодів з ме тою ви чер пно го оціню ван ня тієї чи іншої про гра ми.
При цьо му об идві гру пи ме тодів ма ють еквіва лен тний ста тус. Тран сфор -
маційний диз айн має місце тоді, коли різні ме то ди за сто со ву ють раз ом для
фіксації ціннісних по глядів, котрі в под аль шо му ви ко рис то ву ють для ре -
конфіґурації діало гу, учас ни ки яко го дот ри му ють ся відмінних іде о логічних 
по зицій [Rallis, Rossman, 2003: p. 492–496].

Проб ле ма валідності в досліджен нях зміша но го типу

Тра диційно “валідність” є однією з клю чо вих ка те горій в аналізі ем -
пірич них да них як пси хо логічних, так і соціологічних досліджень. Уза галь -
не но під валідністю я ро зумію міру відповідності ре зуль татів дослідниць ко -
го про це су дійсності (див. та кож: [Johnston, 1980: р. 190–191]).

У рам ках кількісних досліджень за ве де но вирізня ти ко нструк тну, зов -
нішню і внутрішню валідність. Пер ша по в’я за на із за без пе чен ням пра виль -
ності вимірю ван ня, дру га і тре тя — із ви яв лен ням при чин но-наслідко вих
зв’язків у рам ках ек спе ри мен таль них досліджень [Lahm, 2007: р. 5173–
5175]. Нез ва жа ю чи на те, що До нальд Кем пбел сво го часу приділив чи ма ло
ува ги всім трьом ти пам валідності [Кэм пбелл, 1996; Campbell, Fiske, 1959], і
сьо годні трап ля ють ся ви пад ки “меж урмен ти зації”2 по нят тя “валідність”,
коли в ранґ клю чо вої зво дять ко нструк тну валідність, що інтеґрує в собі оче -
вид ну, змісто ву, зовнішню й інші види валідності3. З точ ки зору роз роб лен -
ня тестів та інших вимірю валь них ме то дик це може зву ча ти логічно. Про те у 
шир шо му кон тексті емпірич них досліджень “меж урмен ти зація” є кла сич -
ним при кла дом за шка руб лості, дог ма тиз му і не ба жан ня виз на ти оче вид не.
Така по зиція “за ли шає за бор том” навіть кількісну ек спе ри мен таль ну тра -
дицію, а про ши ро кий спектр підходів якісно го шти бу годі й казати.

Що сто сується якісних досліджень, то про бле ма валідності не на бу ла
тут од но знач но го роз в’я зан ня. Ра зом із тим її стан цілком відповідає при н -
ци пу проліфе рації, за про по но ва но му в ранніх пра цях Фоєра бен та — ко жен
змо же знай ти те, що відповіда ти ме його осо бис тим ме то до логічним пре фе -
ренціям.

Най по пу лярнішою є кон цепція Е.Ґуби та І.Лінкольн, пре зен то ва на у
1985 році [Guba, Lincoln, 1985]. У своїй праці ав то ри го во рять навіть не про
валідність, а про кри терії оціню ван ня якості або стро гості (rigor) якісних
досліджень. На їхню дум ку, в якісних досліджен нях не обхідно го во ри ти не
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про внутрішню валідність, а про дос товірність (credibility), не про зовнішню 
валідність, а про при датність до пе рене сен ня (transferability), не про на -
дійність, а про функціональ ну надійність (dependability), зреш тою, не про
об’єктивність, а про підтвер джу ваність (confirmability). Усі вони ха рак те ри -
зу ють дос товірність (trustworthiness) досліджен ня у плані прав до подіб -
ності, ґрун то ва ної на згоді учас ників досліджен ня із фор му лю ван ня ми,
інтер пре тацією і за га лом ре зуль та та ми аналізу дослідни ка. При датність до
пе рене сен ня на ле жить до здат ності кон цептів або ко нструктів, от ри ма них у
пе ребігу досліджен ня, бути за сто сов ни ми до шир шо го соціаль но го кон тек -
сту. Функціональ на надійність сто сується того, наскільки пра виль но об ра -
но тип да них і відповідні ме то ди зби ран ня їх у рам ках того чи іншо го якісно -
го про ек ту. Підтвер джу ваність пе ре но сить “вагу” об’єктив ності з дослi -
джен ня1 на дані. Тому дослідник має зро би ти все мож ли ве для підтвер джен -
ня от ри ма них да них [Miles, Jozefowicz-Simbeni, 2010: p. 421–422].

У ще одній відомій праці [Patton, 2002: p. 552] інтеґраль ною ха рак те рис -
ти кою вже є дос товірність (credibility), ґрун то ва на на стро гості ви ко рис тан -
ня ме тодів (rigorous methods), довірі до са мо го дослідни ка (credibility of the
researcher) і його філо со фських по гля дах сто сов но особ ли вос тей якісно го
досліджен ня (philosophical belief in the value of qualitative inquiry). Строгість 
ви ко рис тан ня ме тодів не обхідна для от ри ман ня ви со ко якісних да них, що
вмож лив лю ють про ве ден ня сис те ма тич но го аналізу. Довіра до дослідни ка
ґрун тується на його прак тич но му досвіді та на уковій ре пу тації. А його філо -
софські по гля ди ма ють вклю ча ти виз нан ня на ту ралістич но го досліджен -
ня2, якісних ме тодів, індук тив но го аналізу, цілес пря мо ва ної вибірки і ціліс -
но го ба чен ня пред ме та вив чен ня.

І навіть у та ких підхо дах, де однією з цен траль них ка те горій за ли -
шається валідність, вона зістав ляється з інши ми, цен траль ни ми з точ ки
зору якісних досліджень, по нят тя ми. Так, Джо зеф Мак свел [Maxwell, 1992:
p. 285–293] вка зує на те, що “ро зуміння” є важ ливішим по нят тям, ніж
“валідність”. Тому типи валідності по в’я зані зі спе цифікою ро зуміння, влас -
ти во го якісним досліджен ням (типи валідності ха рак те ри зу ють ся ти па ми
ро зуміння). При цьо му він не вва жає, що якісний та кількісний підхо ди до
валідності є незістав ни ми. Го лов на умо ва відповідної інтеґрації по ля гає у
пра виль но му ро зумінні їх у їхніх влас них термінах.

Мак свел ви ок рем лює три типи валідності — опи со ву, інтер пре та тив ну і
те о ре тич ну. Опи со ва валідність по в’я за на із тим, чи пра виль но дослідник
вик ла дає у своїй ро боті те, що він по ба чив і по чув під час досліджен ня. Це
пер ший і на й важ ливіший ас пект валідності — не пра виль ний опис вчинків і
слів лю дей зве де нанівець под альші спро би в до сяг ненні ро зуміння до -
сліджу ва но го фе но ме ну. Ра зом із тим дослідник не тільки опи сує сло ва і
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1 По за як не існує єди ної ре аль ності й дослідник бе реть ся до аналізу зі своєю влас ною
на пе ред виз на че ною по зицією, об’єктивність досліджен ня, по суті, не до сяж на. Усе, що
за ли шається, — док лас ти зу силь для підтвер джен ня от ри ма них да них.
2 На ту ралістич не досліджен ня (naturalistic inquiry) у да но му разі по ля гає в не маніпу -
ля тив но му і не кон тро лю валь но му вив ченні ре аль них си ту ацій та ки ми, яки ми вони є на -
справді.



вчин ки лю дей, а й по яс нює їхнє зна чен ня — інтер пре тує дані. Звідси ро -
зуміння дослідни ком того, що за ве де но на зи ва ти пер спек ти вою учас ників
досліджен ня (особ ли вос тей їхніх інтенцій, сприй няттів, по чуттів, пе ре ко -
нань, оцінок тощо), без по се ред ньо по в’я за не з інтер пре та тив ною ва лід -
ністю. Після того як дослідник до сяг ро зуміння на опи со во му й інтер пре та -
тив но му рівнях, він го то вий бра ти ся до по бу до ви теорії, що дає змо гу
піднес ти ся на ви щий рівень абстракції як у плані вис новків, так і в плані
терміно логії. Якщо на по пе редніх ета пах дослідник фо ку сується на ро -
зумінні, то тут він пе ре хо дить до по яс нен ня, що є за вер шаль ною фа зою ро -
зуміння. Те о ре тич на валідність, що має вирішаль не зна чен ня на цьо му
етапі, має да ва ти оцінку двом го лов ним скла до вим будь-якої теорії — за сто -
со ву ва ним по нят тям і співвідно шен ням між ними. Відповідно до цьо го як
два ас пек ти теорії мож на ви ок ре ми ти та кож два ас пек ти те о ре тич ної валід -
ності — валідність за сто со ву ва них по нять і валідність по стуль о ва них
взаємо з в’язків між ними.

Підхід Мак све ла видається на й прий нятнішим у роз в’я занні про бле ми
су куп ної валідиз ації в рам ках якісних та кількісних досліджень. У цьо му
разі до скла ду валідності вхо дять такі її типи: те о ре тич на, ко нструк тна,
зовнішня, внутрішня і за вба чу валь на. Те о ре тич на валідність вка зує, на -
скільки те о ре тич ний ко нструкт, по кла де ний в осно ву досліджен ня, відпо -
відає ре аль но му соціаль но му фе но ме ну. Ко нструк тна валідність де мо нст -
рує, наскільки вимірю валь на ме то ди ка й от ри мані на її основі ре зуль та ти
відповіда ють те о ре тич но му ко нструк ту. Зовнішня валідність по в’я за на із
тим, наскільки вибірко ва су купність може вис ту па ти підґрун тям для уза -
галь нен ня от ри ма них да них щодо інших лю дей, кон текстів і періодів.
Внутрішня валідність по ка зує, наскільки от ри мані дані підтвер джу ють
існу ван ня зв’язків між яви ща ми, а та кож наскільки такі зв’яз ки мо жуть
бути підтвер джен ням при чин но-наслідко вої за леж ності між ними. Зав ба -
чу валь на валідність по в’я за на із тим, наскільки те о ре тич на, зовнішня і
внутрішня валідності за без пе чу ють за вба чу валь ний по тенціал досліджен -
ня [Дем биц кий, 2015].

Здебільшо го до сяг нен ня те о ре тич ної валідності є пре роґати вою якісно -
го досліджен ня, адже теорія, по бу до ва на на ре тель но му вив ченні емпірич -
ної дійсності, буде на ба га то обґрун то ванішою, ніж теорія, що базується на
вив ченні літе ра ту ри і, тим паче, на здо ро во му глузді дослідни ка. Після до -
сяг нен ня те о ре тич ної валідності мож на пе ре хо ди ти до ви ко нан ня інших за -
вдань валідиз ації в рам ках кількісної па ра диг ми.

Вибірка, зби ран ня й аналіз да них
у досліджен нях зміша но го типу

Якщо го во ри ти про ме то дичні особ ли вості ДЗТ, то основ ний ак цент ро -
бить ся на такій важ ливій особ ли вості інтеґрації дослідниць ких підходів, як
об’єднан ня їхніх пе ре ваг і не й тралізація не доліків. Так, досліджен ня зміша -
но го типу да ють змо гу: а) здійсни ти пе ре хрес ну валідиз ацію да них, от ри ма -
них із різних дже рел; б) вик лю чи ти або мінімізу ва ти кон ку рентні по яс нен -
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ня й інтер пре тації; в) про яс ни ти су перечливі ас пек ти досліджу ва но го яви -
ща [Johnson, Turner, 2003: p. 299].

Вибірка. Основні різно ви ди вибірко вих стра тегій, за сто со ву вані в до -
сліджен нях зміша но го типу, мож на ви ок ре ми ти відповідно до:

— комбінації при нципів цілес пря мо ва но го та імовірнісно го до бо ру;
— типів диз айнів;
— рівнів аналізу соціаль но го фе но ме ну1.
Згідно із комбінацією при нципів вирізня ють ба зові стра тегії до бо ру, що

вклю ча ють стра тифіко ва ний цілес пря мо ва ний добір і цілес пря мо ва ний ви -
пад ко вий добір. За стра тифіко ва но го цілес пря мо ва но го до бо ру гру па, що
ціка вить дослідни ка, поділяється на стра ти. Потім із кож ної стра ти об и ра -
ють не ве ли ку кількість спос те ре жень із ме тою по глиб ле но го вив чен ня їх.
Ця стра тегія має спільні риси із квот ним до бо ром і дає змо гу опи са ти спільні 
й відмінні ха рак те рис ти ки страт. Нап рик лад, в од но му із досліджень було
виз на че но шість страт на підставі двох вимірю вань — трьох рівнів спільно ти
і двох рівнів упро вад жен ня інно вацій. Фіна льна вибірка місти ла ли шень
шість шкіл, цілес пря мо ва но об ра них у кожній страті: одна ти по ва міська,
одна ти по ва приміська, одна ти по ва сільська, одна по ка зо ва міська, одна по -
ка зо ва приміська, одна по ка зо ва сільська. Така вибірко ва схе ма вмож ли ви -
ла досліджен ня відміннос тей між ти по ви ми і по ка зо ви ми шко ла ми, що бра -
ли участь у про грамі впро вад жен ня інно вацій і на ле жа ли спільно там різ но -
го типу.

За цілес пря мо ва но го ви пад ко во го до бо ру фор мується не ве ли ка ви пад -
ко ва вибірка на основі знач но більшої ге не раль ної су куп ності. Відібрані
спос те ре жен ня та кож підля га ють де таль но му вив чен ню. Нап рик лад, в од -
ній соціальній про грамі пе ре дба ча ло ся ви ко рис тан ня шкільної сис те ми під -
трим ки для збільшен ня освітньо го досвіду учнів із сімей ри зи ку. Оскільки
пе ре дба ча ло ся охо пи ти 600 та ких сімей, то для її валідно го кількісно го
оціню ван ня була потрібна вибірка із 200 сімей. Однак спо чат ку ви пад ко вим
чи ном було відібра но всьо го 12 сімей для всебічно го вив чен ня. Ви хо дя чи з
от ри ма них результатів було розроблено інструментарій подальшого кіль -
кісного дослідження.

Відповідно до типу диз ай ну ви ок рем лю ють послідов ну і кон ку рен тну
стра тегії. У послідовній стра тегії за леж но від ме то до логії та ре зуль татів, от -
ри ма них на пер шо му етапі досліджен ня, виз на чається ме то до логія (і від -
повідно особ ли вості вибірки) дру го го. Заз ви чай ви ко рис то ву ють кількіс -
но-якісний диз айн, у рам ках яко го із більшої кількісної вибірки відби ра ють
мен шу кількість спос те ре жень для якісної час ти ни досліджен ня. Рідше
трап ля ють ся ви пад ки із ви ко рис тан ням якісно-кількісно го диз ай ну. Нез ва -
жа ю чи на те, що при цьо му кількісне досліджен ня про е кується на підставі
ре зуль татів якісно го, вибірки, хоча й опи су ють одну генеральну сукупність,
є, по суті, незалежними у плані відібраних одиниць.
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1 Ці та под альші по ло жен ня, що сто су ють ся по бу до ви вибірки у ДЗТ, ґрун ту ють ся на
праці Еліза бет Кем пер зі співавт. [Kemper et al., 2003], а та кож Ча рльза Тедлі та Фен Йу
[Teddlie, Yu, 2007].



У рам ках кон ку рен тної стра тегії здійснюється тріанґуляція ре зуль татів, 
от ри ма них у пе ребігу окре мих — якісно го та кількісно го — досліджень, за -
вдя ки чому до ся гається кра ще підтвер джен ня/спрос ту ван ня гіпо тез, крос -
валідиз ація і взаємо до пов няльність ре зуль татів. До го лов них про це дур кон -
ку рен тної стра тегії на ле жать: а) не за леж не зби ран ня інфор мації на підставі
імовірнісної (одер жан ня кількісної інфор мації) і цілес пря мо ва ної (одер -
жан ня якісної інфор мації) вибірок (ви ко рис то вується для ви ко нан ня окре -
мих за вдань досліджень); б) зби ран ня інфор мації за єди ною вибіркою, що
ґрун тується на імовірнісних і цілес пря мо ва них техніках (ви ко рис то ву ють -
ся для од но час но го от ри ман ня якісної та кількісної інфор мації). Прик ла дом 
пер шої про це ду ри може слу гу ва ти вибірка, ви ко рис то ву ва на в кейс-стаді.
Так, оскільки кейс-стаді спи рається на інфор мацію, зібра ну з різно манітних
дже рел, тож у рам ках од но го дослідниць ко го про ек ту може зна до би ти ся за -
сто су ван ня при нципів цілес пря мо ва но го до бо ру для от ри ман ня да них з
одних дже рел і ви ко рис тан ня при нципів імовірнісно го — з інших. Прик ла -
дом дру гої про це ду ри слу гує ви па док, коли в рам ках од но го досліджен ня
не обхідно от ри ма ти інфор мацію кількісно го ха рак те ру для порівнян ня
кіль кох груп генеральної сукупності, одна з яких є мало презентованою. У
цьому разі для малопрезентованих груп використовують цілеспрямований
добір, для інших — імовірнісний.

Відповідно до рівнів аналізу ви ок рем лю ють ба га торівне ву стра тегію,
що за зви чай ви ко рис то вується в організаційних досліджен нях, де різно -
манітні оди ниці аналізу “вкла дені” одна в одну, тоб то ста нов лять різні рівні
організації. При вив ченні та ких “вкла де них” рівнів дослідник зацікав ле ний
у відповіді на за пи тан ня, по в’я зані з дво ма і більше рівня ми. Та ко го роду
вибірка ви ко рис то ву ва ла ся в Луїзіансько му дослідженні шкільної ефек тив -
ності (див. табл. 4).

Зби ран ня да них. Берк Джон сон і Ліза Тер нер [Johnson, Turner, 2003]
вирізня ють 18 спе цифічних підходів до зби ран ня да них на підставі шес ти
ме тодів (опи ту ван ня, інтер в’ю, фо кус-гру пи, тес ти, спос те ре жен ня, вто -
ринні дані) і ви ко рис то ву ва но го дослідниць ко го підхо ду (якісно го, кіль -
кісно го чи зміша но го). При цьо му різні ме то ди зби ран ня да них мо жуть
комбіну ва ти ся дво ма спо со ба ми — інтра ме тод ним (intramethod) або інтер -
ме тод ним (intermethod).

Інтра ме тод не комбіну ван ня по ля гає в кон ку рен тно му (тоб то од но час -
но му) або послідов но му ви ко рис танні окре мо го ме то ду, що вклю чає як
кількісні, так і якісні ком по нен ти. У та ко му ви пад ку за без пе чується тріан -
ґуляція даних.

За інтер ме тод но го міксу ван ня ви ко рис то вується кон ку рен тне або по -
слідов не ви ко рис тан ня кількох ме тодів. Ці ме то ди мо жуть на ле жа ти до
будь-яко го з дослідниць ких підходів. Відповідно, цей вид міксу ван ня може
при во ди ти як до суто кількісно го чи суто якісно го зби ран ня да них, так і до
комбінації їх. У цьо му разі за без пе чується тріанґуляція методів.

Для виз на чен ня того, яким чи ном комбіну ва ти різні ме то ди зби ран ня
да них у рам ках од но го дослідниць ко го про ек ту, слід ви хо ди ти зі спе цифіки
різних ме тодів зби ран ня да них у кон тексті кож но го з підходів, а та кож їхніх
слабких і сильних рис.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2015, 2 155

Вступ до про бле ма ти ки досліджень зміша но го типу



Таб ли ця 4

Прик лад ба га торівне вої стра тегії при фор му ванні вибірки 

Рівні Особ ли вості

Пер ший

12 шкільних сис тем було відібра но на основі вибірки мак си маль ної
варіації, що дало змо гу вра ху ва ти ве ли ку кількість умов, ха рак тер них
для різних ра йонів. До дат ко вий ра йон був вклю че ний, оскільки таке ба -
жан ня вис ло ви ла одна зі сторін досліджен ня (вибірка політич но важ ли -
вих ви падків).

Дру гий

У кож но му ра йоні відби ра ли по дві шко ли. Кож на пара вклю ча ла одну
шко лу з ви со кою якістю на вчан ня й одну — з низ ь кою (на підставі ре -
зуль татів стан дар ти зо ва них тестів). Оскільки при цьо му було не обхідно 
відібра ти шко ли, які не дуже відрізня ли ся від се редніх по каз ників, було
ви ко рис та но інтен сив ну вибірку1. Крім того, шко ли відби ра ли з ура ху -
ван ням виду спільно ти — міські, приміські й сільські (стра тифіко ва ний
цілес пря мо ва ний добір). 

Третій 

У кожній школі для на й ближ чо го озна йом лен ня були відібрані кла си
треть о го року на вчан ня (го мо ген на вибірка). Цю стра тегію ви ко рис то -
ву ва ли з ме тою змен шен ня варіації між шко ла ми і відповідно го по лег -
шен ня под аль шо го порівняль но го аналізу. Для інших років на вчан ня та -
кож була зібра на інфор мація шля хом без по се ред ньо го спос те ре жен ня за 
на вчаль ним про це сом. 

Чет вер тий
Кла си для спос те ре жен ня були відібрані че рез стра тифіко ва ну ви пад ко -
ву вибірку. Були відібрані всі роки на вчан ня, а потім для кож но го з них
ви пад ко вим чи ном були відібрані кла си. 

П’я тий
Тес ти учнів, їхні дум ки і дум ки їхніх батьків були зібрані тільки для
треть о го року на вчан ня. На цьо му рівні було здійсне но суцільний добір
учнів треть о го року на вчан ня. 

Опи ту ван ня в рам ках якісно го підхо ду спи рається на відкриті за пи тан -
ня і не струк ту ро ва ний ха рак тер опи ту валь но го до ку мен та (дослідни кові
бай ду же, в яко му по ряд ку бу дуть да ва ти відповіді, а та кож чи бу дуть вони
дані на всі за пи тан ня). Кількісний підхід по в’я за ний зі звич ни ми для со -
ціологів опи ту валь ни ка ми, де більшість за пи тань є за кри ти ми (або напів -
зак ри ти ми), а ан ке та стро го струк ту ро ва на. Отже, ан ке ту ван ня дає змо гу
ви ко рис то ву ва ти інтра ме тод не комбіну ван ня. Інтер ме тод не комбіну ван ня
в при нципі мож ли ве й за ле жить тільки від по треб дослідни ка.

Пе ре ва ги:
• підхо дить для от ри ман ня опи со вої інфор мації, що доб ре піддається

ка те го ри зації; 
• окремі види опи ту ван ня є фіна нсо во не до ро ги ми;
• підхо дить для реп ре зен та тив них досліджень;
• за без пе чує анонімність;
• за без пе чує ви со ку валідність у разі ре тель ної підго тов ки інстру мен -

тарію;
• ре зуль та ти при датні для ста тис тич но го аналізу.
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Вади:
• за мож ли вості має бути ко рот ким;
• може мати ве ли ку кількість про пу ще них да них;
• може по род жу ва ти ре ак тивні ефек ти (на прик лад, од но типні від по -

віді на блок за пи тань);
• опра цю ван ня відкри тих за пи тань по в’я за не з низ кою усклад нень.

Інтер в’ю у більшості ви падків є якісним ме то дом. При цьо му воно може
на бу ва ти фор ми бесіди (коли є тільки спільна тема) або не струк ту ро ва но го
інтер в’ю (коли є ре ко мен дація з на бо ром тем, послідовність яких стро го не
виз на чається). В окре мих ви пад ках інтер в’ю мож на віднес ти до зміша них
або кількісних ме тодів зби ран ня да них. У пер шо му ви пад ку воно спи -
рається на відкриті за пи тан ня, фор му лю ван ня і послідовність яких не ма -
ють зміню ва ти ся. У дру го му — на струк ту ро ва не інтер в’ю із псев довідкри -
ти ми за пи тан ня ми. Тоб то інтра ме тод не комбіну ван ня тут та кож мож ли ве.

Пе ре ва ги:
• підхо дить для от ри ман ня прак тич но будь-якої інфор мації на інди -

віду аль но му рівні;
• відкри ває мож ливість одер жан ня гли бин ної інфор мації;
• може ви ко рис то ву ва ти ся в реп ре зен та тив них досліджен нях;
• за зви чай за без пе чує ви со кий рівень відповідей;
• го дить ся як для експло ра тор них, так і для конфірма тор них до слi -

джень.

Вади:
• вит рат ний у плані фінансів і часу ме тод;
• може при зво ди ти до ре ак тив них ре акцій та ефек ту ек спе ри мен та то ра;
• низ ь ка анонімність;
• по в’я за ний із ве ли ки ми вит ра та ми часу в про цесі аналізу да них.

Фо кус-гру пи мож на роз гля да ти за ана логією з інтер в’ю, але з ак цен том на
гру по во му об го во ренні роз гля ду ва них пи тань. Фо кус-гру пи ши ро ко за сто со -
ву ють (хоча це й не є їхнім основ ним при зна чен ням) саме в інтер ме тод но му
міксу ванні (на прик лад, коли готується опи ту валь ний інстру мент або не -
обхідно одер жа ти інтер пре тацію да них, зібра них у рам ках опи ту ван ня).

Пе ре ва ги:
• підхо дить для фор му ван ня ідей;
• за без пе чує на леж ну інтер пре та тив ну валідність;
• дає мож ливість виз на чи ти, як учас ни ки реаґують один на од но го.

Вади:
• може бути фіна нсо во вит рат ним;
• може при зво ди ти до ре ак тив них ефектів (на прик лад, од но типні від -

по віді на блок за пи тань) та ефек ту ек спе ри мен та то ра;
• вмож лив лює ефек ти гру по во го ліде рства;
• май же не підхо дить для ви падків, коли не обхідна ши ро ка ге не ра -

лізація от ри ма них ре зуль татів; 
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• аналіз от ри ма них да них може за бра ти ба га то часу.

Тес ту ван ня у різних його про я вах (пси хо логічні, соціологічні, освітні та
інші) доб ре “лягає” у якісно-кількісний кон ти ну ум. Так, до якісно го мож на
віднес ти ба га то маніття про ек тив них тестів, до кількісних — стан дар ти зо -
вані із за кри ти ми аль тер на ти ва ми, до зміша них — тес ти, в яких при сутні як
відкриті, так і за криті за пи тан ня (при кла дом та ко го тес ту є відо мий “Scho -
lastic Aptitude Test”, ви ко рис то ву ва ний для при й нят тя до ви щих на вчаль -
них за кладів США).

Пе ре ва ги:
• є ефек тив ним інстру мен том для вимірю ван ня ба гать ох осо бистісних

ха рак те рис тик;
• підхо дить для уза галь нен ня гру по вих да них різно манітно го  мас -

штабу;
• вклю чає ве ли ку кількість тес то вих ме то дик;
• ре зуль та ти лег ко підда ють ся ста тис тич но му аналізу.

Вади:
• може по род жу ва ти ре ак тивні ефек ти;
• може не підійти для ло каль них по пу ляцій або при зво ди ти до зсувів

сто сов но окре мих груп;
• може спри чи ня ти про бле му про пусків за окре ми ми пун кта ми.

Спос те ре жен ня у сенсі ви ко рис то ву ва них підходів пе ре дусім є якісним
чи кількісним ме то дом. У якісно му варіанті воно може на бу ва ти фор ми “на -
ту ралістич но го спос те ре жен ня” (події спос теріга ють ся “як є”, спос терігач є
по вноцінним учас ни ком подій, а осо би, за яки ми спос теріга ють, не поінфор -
мо вані про його роль), а та кож вклю че но го спос те ре жен ня в різно манітних
варіан тах (за леж но від міри вклю че ності дослідни ка в досліджу вані про це -
си, при цьо му спос те ре жу вані осо би поінфор мо вані про його роль). При
кількісно му спос те ре женні ак цент роб лять на валідиз ації про то ко лу ко ду -
ван ня досліджу ва них подій, а фіксу ють та аналізу ють їх шля хом віде о за пи -
су. Інтра ме тод не комбіну ван ня не є звич ним, але та кож мож ли ве: одні й ті
самі події мож на спос терігати як “зсе ре ди ни”, так і “ззовні”, за вдя ки чому
дослідник одер жує дос туп до всієї по вно ти емпірич но го ма теріалу.

Пе ре ва ги:
• по ка зує ре аль ну по ведінку лю дей;
• дані є віднос но об’єктив ни ми;
• доб ре підхо дить для вив чен ня учас ників зі слаб ки ми вер баль ни ми

на вич ка ми;
• дає дос туп до кон тек сту аль них особ ли вос тей досліджу ва ної соціаль -

ної си ту ації.

Вади:
• мо ти ви спос те ре жу ва ної по ведінки не за вжди ясні (низ ь ка інтер пре -

та тив на валідність);
• мож ливі ре ак тив ний ефект та ефект дослідни ка, якщо учас ник знає

про про цес спос те ре жен ня;
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• сприй нят тя того, що відбу вається в пе ребігу спос те ре жен ня, може
бути вибірко вим; 

• не зас то сов не до ве ли ких по пу ляцій;
• є фіна нсо во вит рат ним;
• аналіз от ри ма них да них може ви я ви ти ся три ва лим.

Клю чо вий підхід у ви пад ку вто рин них да них без по се ред ньо за ле жить
від ви ко рис то ву ва но го дже ре ла. Так, у більшості ви падків різно манітні
фор ми пер со наль них да них і фізичні ар те фак ти на ле жать до якісних да них,
архівні — до кількісних, офіційні — за леж но від кон тек сту до пер ших чи дру -
гих. Вто ринні дані рідко ста ють основ ним дже ре лом да них, але відігра ють
важ ли ву роль в інтер ме тод но му комбіну ванні. Оскільки будь-який різно -
вид зга да них вто рин них да них може на бу ва ти як кількісно го, так і якісно го
виг ля ду, ви ко рис тан ня їх в інтра ме тод но му комбіну ванні та кож мож ли ве.

Пе ре ва ги (до ку мен тальні та фізичні дже ре ла):
• вно сять більше яс ності в те, що люди ду ма ють і роб лять;
• ре ак тив ний ефект і ефект дослідни ка відсутні;
• підхо дять для вив чен ня історичних да них;
• доб ре відоб ра жа ють ло кальні умо ви;
• підхо дять для експло ра тор но го аналізу.
Пе ре ва ги (архівні дані):
• дос тупні за ба гать ма те ма ми;
• низ ь ка вартість ви ко рис тан ня;
• підхо дять для вив чен ня трендів;
• підхо дять як для експло ра тор но го, так і для конфірма тор но го ана -

лізу;
• мо жуть ґрун ту ва ти ся на ве ли ких реп ре зен та тив них вибірках.
Вади (до ку мен тальні та фізичні дже ре ла):
• мо жуть бути не пов ни ми че рез вибірко ву фіксацію або за пис;
• дос туп до окре мих типів кон тен ту може бути усклад не ним;
• час то інтер пре та тив на валідність низ ь ка;
• мо жуть не по кри ва ти всю досліджу ва ну по пу ляцію.
Вади (архівні дані):
• мо жуть не відповідати місце вим умо вам або спе цифічним за пи там

дослідни ка;
• мо жуть бути за старілими;
• мо жуть ви ни ка ти про бле ми з інтеп ре та тив ною валідністю.

Аналіз да них. Аналітич ний про цес у ДЗТ по в’я за ний на сам пе ред із тим,
яким чи ном про во ди ти спільний аналіз да них різних типів. Інтеґро ва ну мо -
дель цьо го про це су под а но в статті Ентоні Онвоб ’юзі і Ча рльза Тедлі [On -
wueg buzie, Teddlie, 2003]. Мо дель має сім етапів: ре дукція да них, под ан ня
да них, транс фор мація да них, ко ре ляція да них, кон солідація да них, по рів -
нян ня да них і їх інтер пре тація. У цій мо делі при сут ня де я ка послідовність,
але немає лінійності (див. рис. 2). За леж но від спе цифіки да них аналіз їх
може піти одним із п’я ти шляхів:
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1) ре дукція => под ан ня => інтер пре тація;
2) ре дукція => под ан ня => транс фор мація => інтеґрація => інтер пре -

тація;
3) ре дукція => под ан ня => транс фор мація => ко ре ляція => інтеґрація

=> інтер пре тація;
4) ре дукція => под ан ня => транс фор мація => кон солідація => інте -

ґрація => інтер пре тація;
5) ре дукція => под ан ня => транс фор мація => порівнян ня => інте -

ґрація => інтер пре тація.

Рис. 2. Дослідниць кий про цес у рам ках підхо ду досліджень зміша но го типу

Ре дукція да них за ле жить від їхньо го типу. У ви пад ку кількісних да них
вона здійснюється че рез опи со ву ста тис ти ку, експло ра тор ний фак тор ний
аналіз, клас тер ний аналіз та інші при датні для цьо го ме то ди. Якщо не -
обхідно ре ду ку ва ти якісні дані, тоді ви ко рис то ву ють один із різно видів те -
ма тич но го аналізу1.

По дан ня да них по ля гає у пре зен тації їх у та кий спосіб, який би вмож -
лив лю вав виз на чен ня при хо ва них у них мо де лей (па тернів). Для кількісних 
да них слуш ним є ви ко рис тан ня таб лиць і графіків або складніших спо собів
візуалізації, для якісних — мат риці, діаг ра ми, графіки, мережі, спис ки, руб -
ри ки, діаграми Венна тощо.

160 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2015, 2

Сергій Дембіцький

Збирання даних Леґітимація дослідницького процесу

Висновки/фінальний звітАналiз даних

1. Редукцiя даних

2. Представлення даних 

3. Трансформація даних

Обидва типи даних 4. Кореляція даних

5. Консолідація даних

Інтерпретація 7. Інтеґрація даних

Один тип даних

6. Порівняння даних

1 Про варіанти те ма тич но го аналізу див., напр., праці Ґреґа Ґеста [Guest, 2012] або
Вірджинії Бра ун та Вікторії Кларк [Braun, Clarke, 2006].



Тран сфор мація здійснюється при ве ден ням якісних да них до фор ма ту
кількісних1 (на прик лад, біна ри зація тем, на яв них у змісті інтер в’ю) і/або
при ве ден ням кількісних да них до фор ма ту якісних (на прик лад, ка те го ри за -
ція без пе рер вних змінних). Якщо ви ко рис то ву ють тільки один тип да них, то -
ді транс фор мація має ха рак тер звич ної підго тов ки до под аль шо го аналізу їх.

У разі ви ко рис тан ня обох типів да них (а та кож з ура ху ван ням цілей
досліджен ня), перш ніж пе ре хо ди ти до інтеґрації да них, не обхідно про й ти
один, два чи три до дат кові ета пи. На етапі ко ре ляції да них зна хо дять силу
зв’яз ку між кількісни ми змінни ми і “кван ти ти зо ва ни ми” якісни ми. Цей
етап ак ту аль ний у тих ви пад ках, коли го лов ною ме тою є тріанґуляція да них, 
а вся не обхідна інфор мація зібра на для кож но го спос те ре жен ня. На етапі
кон солідації да них ство рю ють ся нові (кон солідо вані) змінні, що вра хо ву -
ють і якісну, і кількісну інфор мацію. Етап порівнян ня да них ви ко рис то -
вується, коли дослідник не вдається до ко ре ляції і/або кон солідації. Він дає
змо гу відтво ри ти повнішу кар ти ну досліджу ва но го фе но ме ну, коли кож не
дже ре ло даних ліпше підходить для відображення того чи іншого аспекту
досліджуваного явища.

Інтеґрація да них спря мо ва на на ство рен ня єди но го ма си ву да них, що
відкри ває мож ливість ви бо ру на етапі інтер пре тації од но го з кон ку рен тних
по яс нень досліджу ва ної про бле ми. На томість коли фіна льний ма сив не дає
змо ги зро би ти од но знач ний вибір, при й ма ють рішен ня про не обхідність
зби ран ня до дат ко вих да них (етап леґітимації дослідницького процесу).

Вис нов ки

Досліджен ня зміша но го типу — дослідниць кий підхід з ве ли ким ев рис -
тич ним по тенціалом і безліччю не роз в’я за них ме то до логічних і ме то дич них 
про блем. Його праг ма тич на спря мо ваність за без пе чує силь ний зв’я зок між
ака демічною і при клад ною сфе ра ми, а спосіб кон цеп ту алізації тра диційних
дослідниць ких підходів — інно ваційний по тенціал для роз вит ку освітніх
дис циплін у сфері ви щої освіти. Усе це ро бить досліджен ня зміша но го типу
одним із ком по нентів сис те мотвірного розвитку сучасної емпіричної со -
ціології.

Але по при роз в’я зан ня пи тан ня про ак ту альність та ефек тивність до -
сліджень зміша но го типу, “триєдина” емпірич на соціологія лишається ма -
лоп ро дук тив ною в тому, що сто сується кри тич но го аналізу на й впли во -
віших дис кур сив них прак тик, а та кож істо рич но го аналізу ґло баль них
транс фор маційних про цесів. На мій по гляд, поки за зна чені ас пек ти не бу -
дуть інкор по ро вані в ме то до логію емпірич ної соціології, не мож ли во го во -
ри ти про достатню завершеність її як дослідницької дисципліни.
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1 Проб ле ма “кван ти ти зації” (quantitizing) у досліджен нях зміша но го типу висвіт -
люється у пра цях Марґари ти Сан де ловські у співавт. [Sandelowski et al., 2009] і Філіпа
Кас тро у співавт. [Castro et al., 2010]. Праць про зво рот ний про цес я не зустрічав.
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