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Ме тод і ме то де йя: 
ме то до логічні ілюзії в су часній соціології

Анотація

У статті по ру ше но пи тан ня, по в’я зані з аналізом соціаль них та соціаль -
но-епісте мо логічних чинників, що зу мов лю ють ме то до логічну кри зу в су часній
соціології. Ця кри зо ва си ту ація сприяє фор му ван ню ме то до логічних ілюзій, що
про ду ку ють самі соціоло ги й по ши рю ють у соціологічній спільноті.
На дум ку ав торів, до спри чи нен ня вка за но го слід віднес ти по в’я зані між со бою
при нцип ре ле ван тності та ме тод інтер пре тацій і ґрун то вані на них обох дис -
кур сивні прак ти ки. Але по при ви ди му логічну не узгод женість між теоріями в
соціологічній науці мож на ви я ви ти жо рстко впо ряд ко ва ний соціаль но-епісте -
мо логічний зв’я зок, що є наслідком унутрішньої сис тем ної бо роть би з кла сич -
ною на укою, підпо ряд ко ва ної за ко нам са мої цієї бо роть би і ви бу до ва ної за при н -
ци пом, що здав на має на зву ме то дейї.

Клю чові сло ва: коґнітив не відхи лен ня (девіація), логічний при мус, ме тод, аль -
тер на тив ний ме тод (ме то де йя), ме то до логічні ілюзії, ме то до логічна кри за,
ме то до логічний анархізм, кла сич на на ука, не кла сич на на ука, пост- (нео)кла -
сич на на ука, куль ту ра мис лен ня (куль ту ра на уко во го мис лен ня), ри то рич ний
ме тод обґрун ту ван ня

Пос та нов ка про бле ми

Про по но ва на стат тя є про дов жен ням двох ста тей, одна з яких увійшла
до ма теріалів ІІ Конґресу САУ (17–19 жов тня 2013 року) [Яко вен ко, 2013],
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а дру га 2014 року вий шла дру ком в Укр аїнсько му те о ре ти ко-ме то до ло -
гічно му соціогу манітар но му ча со писі “Пси хо логія і суспільство” [Яко вен -
ко, 2014].

Згідно з діалек тич ною теорією пізнан ня, ви роб ниц тво дос товірних
знань за вжди суп ро вод жується хиб ни ми уяв лен ня ми. Про те хиб не ба чен ня
відрізняється від ілюзії тим, що воно по сту по во долається че рез уточ нен ня,
до дат ко ву пе ревірку міри дос товірності знань тощо, а ілюзії на впа ки — ма -
ють схильність до по глиб лен ня. Така об ста ви на не може не відби ва ти ся на
за галь но му стані на уки. Тож не див но, що в ній прак тич но від са мо го по чат -
ку за род жен ня існу ва ло дві тен денції:

— роз роб лен ня ме тодів і ме то до логії, що за без пе чу ють про цес роз ши ре -
но го ви роб ниц тва дос товірних знань;

— зво рот на тен денція, зорієнто ва на на те, що на укові знан ня при наймні
не завжди повністю відповіда ють пе ре дба чу ва ним кри теріям (істин -
ності, об’єк тив ності, дос товірності, точ ності тощо), що об ме жує на -
уку в її пізна валь них спро мож нос тях.

Дру га тен денція ви ра же на в різних так зва них суб’єктивістських течіях
на кшталт скеп ти циз му, аг нос ти циз му, кон венціоналізму тощо.

Однак вчені пе ре важ но зорієнто вані на спрос ту ван ня логічних по хи бок, 
влас ти вих суб’єктивістам, але не став лять пи тан ня глиб ше: чи є між різни ми 
суб’єктивістськи ми спо со ба ми спрос ту ван ня на уко вих істин соціаль но зу -
мов ле на спорідненість? Орієнту ю чись на при нцип об’єктив ності, пред став -
ни ки кла сич ної на уки у пе ре важній більшості чо мусь вва жа ють, що й
суб’єктивісти праг нуть того са мо го. За та ко го підхо ду хиби, що суп ро вод жу -
ють про цес пізнан ня, на зи ва ють хиб ни ми уяв лен ня ми, що із ча сом мо жуть
бути вип рав лені. Якщо так, то чому впро довж ти ся чоліть спос терігаємо тен -
денцію спрос то ву ван ня вже дав но до ве де них по ло жень? І чи не дає це
підста ви вва жа ти, що про ду ку ван ня ілюзій по став ле но на потік?

Ілюзія — це:
— по-пер ше, будь-який суб’єктив ний об раз ре аль ності, що не відповідає 

за зна че ним кри теріям на уко вості;
— по-дру ге, це схильність шу ка ти смис ли там, де їх не може бути.

 Коли ж ілюзії на зи ва ють хиб ни ми уяв лен ня ми, то ви хо дять з того, що
вони є ре зуль та том ви пад ко вих логічних по хи бок, які ви ни ка ють в пе ребігу
пізнан ня, зорієнто ва но го на об’єктив но істин не знан ня.

Та чи мож на ста ви ти пи тан ня про ви пад ко ву при ро ду ілюзій на тлі
свідо мо го на ма ган ня до во ди ти, що дос товірних знань якщо й не зовсім не
існує, то при наймні вони не над то дос товірні?

Коли пи тан ня по ру ши ти та ким чи ном, стає зро зуміло, що по ряд із на -
уко вим ме то дом існує ще й ме тод, при хо ву ва ний за уда ва ною на уковістю і
ре аль но спря мо ва ний про ти будь-яко го на уко во го ме то ду. Це своєрідний
ан ти ме тод.

На га даємо, що в діалек тиці є по нят тя об ер не ної фор ми. Так от, об ер не -
ною фор мою на уко во го ме то ду є ме то де йя, що існує від си вої дав ни ни, але
мало кому нині відома. Ми хо че мо звер ну ти на неї ува гу всієї на уко вої
спільно ти й соціологічної спільно ти зок ре ма і по ка за ти, що про бле ма об -
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ґрун ту ван ня на уко во го ме то ду знач но складніша, ніж її под ан ня в на уковій
і, особ ли во, в на вчальній літе ра турі, і що то чить ся сис тем на бо роть ба з на -
уко вим ме то дом, яку мож на зро зуміти як своєрідну ан ти на у ко ву ме то до -
логію, час то при хо ву ва ну за уда ва ною на уковістю чи на уко подібністю.

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких за по чат ко ва но роз в’я -
зан ня цієї про бле ми і на які спи ра ють ся ав то ри, дає підста ви виз на чи ти не -
роз в’я зані раніше ас пек ти про бле ми, що їм при свя че но про по но ва ну стат тю.

Ви ник нен ня так зва ної не кла сич ної, а потім і по стнек ла сич ної на уки —
це ре зуль тат ме то до логії, ви ра же ної в сис темі ілюзій, що нині за во лоділи ро -
зу мом ба гать ох вче них. Ми ж схи ляємося до того, щоб по стнек ла си ку на зи -
ва ти не окла си кою, бо на справді маємо за вер ше ний про цес об ер нен ня кла -
си ки в не кла си ку, й далі мож на очіку ва ти на ступ но го кро ку до по нов лен ня
па ну ван ня релігії над на укою.

А якщо так, то це вже не суто хибні уяв лен ня, що з ча сом до ла ють ся, а
скла до ва по став ле но го на потік ви роб ниц тва ілюзій, яке в наш час на бу ло
не ба че них мас штабів.

Ме то де йя (дав ньог рецьк.  µεθοδε\α — хиб ний шлях) — логічні хит рощі
або логічні пас тки, логічна спо ку са. Отже, ме то де йя — це ме тод бо роть би з
на уко вим ме то дом, а шир ше — з істи ною, бо є яв ним або при хо ва ним скеп -
ти циз мом.

Ба гать ом ви да сться див ним, але, скажімо, по зи тивізм — один із на -
прямів та кої бо роть би. Саме в ньо му було сфор муль о ва но ідею до пов ни ти
при нцип об’єктив ності при нци пом по зи тив ності. Спо чат ку це відбу ло ся в
суспільствоз навстві, а потім пе рей шло в інші ца ри ни на уко во го пізнан ня.
Пізніше ста не зро зумілим, що це зу мов ле но пе ре мож ним по сту пом ка -
піталізму. Тому не див но, що тро хи пізніше утвер джується при нцип раціо -
наль ності в сенсі орієнтації на успіх і, на самкінець, при нцип праг ма тиз му,
або мер кан тиль ності.

Усе це — кро ки в роз вит ку саме по зи тивізму, де на заміну дос товірно му
знан ню як куль тур но му яви щу при хо дить при ват ний суб’єктив ний інте рес і 
ви мо га його не гай но го за до во лен ня.

Якщо до ви ник нен ня по зи тивізму відбу ва ло ся чітке роз ме жу ван ня між
тими, хто виз нає об’єктив ну істи ну, чим за без пе чує при рос тан ня знань та
роз ви ток ви роб ни чих тех но логій, і тими, хто її за пе ре чує, про ду ку ю чи хибні 
уяв лен ня, то підміна об’єктив ності по зи тивністю ви я ви ла ся пер шим кро -
ком на шля ху до но во го роз поділу на уковців на тих, хто став пре тен ду ва ти
на особ ли ву кла сичність — по зи тивістську, і тих, хто, на дум ку пер ших, не
відповідав но вим ме то до логічним ви мо гам і за ли шав ся, так би мо ви ти,  ре -
троградом.

Те пер “все сме ша лось в доме Облон ских”: кла сиків час то ста ли на зи ва -
ти суб’єктивіста ми, а суб’єктивістів — кла си ка ми, но вих утопістів ста ли на -
зи ва ти людь ми, здат ни ми на про гно зи, а лю дей, які ре аль но про гно зу ють, —
утопіста ми. Підста вою для та ко го роду зру шень у свідо мості на уковців по -
слу гу ва ло те, що нині го лов ним кри терієм істи ни вва жа ють не суспільно-
 істо рич ну прак ти ку, що знімає всі су перечності як соціаль но го, так і логіко-
 гно се о логічно го по ряд ку, а праг ма ти ку, тоб то набір соціаль но зорієнто ва -
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них прак тик, спря мо ва них на не гай не до сяг нен ня успіху, який мали те пер
інте лек ту аль но за без пе чу ва ти і на уковці.

Бізнес якщо й за гля дає в історію, то лише з огля ду на те, як він там себе
по чу вав, по чу ває або по чу ва ти меть ся. Утім, ре аль на історія в її логіко-гно -
се о логічно му зна ченні — це час існу ван ня лю дства, яке розділене на дер жа -
ви та суспільства й шукає шляхів ре аль но го куль тур но го роз вит ку, а не
куль тур ної дег ра дації.

По зи тивізм — це праг ма тич на відповідь на бізнес-за мов лен ня, цей  ви -
клик індустріаль ної епо хи. Як відомо, по ча ток по зи тивізму був по зна че ний
відкри тим за хис том так зва них по зи тив них наук і та ким же відкри тим на па -
дом на так звані за гальні по нят тя (ка те горії), за кла дені в підґрун тя су -
спільствоз нав чих наук, що їх до того на зи ва ли на ука ми про лю ди ну.

Не сек рет, що для та ко го зви ну ва чен ня підста ви були, і по зи тивісти їх
точ но по зна чи ли. Та чи це дос татні підста ви для того, щоб уза галі відки да ти
за гальні по нят тя як ме то до логічний не потріб? Чи не є вони за га лом ви ра -
жен ням вель ми спе цифічно го знан ня, що ви хо дить за межі по зи тивістсько -
го уяв лен ня про по зи тив не знан ня?

Скажімо, чи не є знан ня про спо со би син те зу знань на уко вим знан ням?
Для по зи тивіста таке пи тан ня не вхо дить до пред ме та по зи тив ної на уки, бо
не за без пе чує не гай но го успіху. А між тим син тез знань, як і сис тем ний роз -
ви ток на уки, — це пре роґати ва так зва них за галь них по нять, або ка те горій
мис лен ня [Ніколаєнко, 2002]. Бо роть ба з ними на справді є бо роть бою з ка -
те горіаль ною при ро дою мис лен ня. Тож не див но, що по зи тивізм зда тен
лише на ме ханічне (кількісне) на ко пи чен ня знань, а не на по бу до ву їх у сис -
те му — в цілісне на уко ве світос прий нят тя, якщо за вгод но, на уко вий сві то -
гляд. Така не здатність при хо ва на в уяв лен нях про струк ту ри, що, між ін -
шим, вик лю ча ють з поля зору, на прик лад, ча со вий вимір соціаль них змін.
Ми маємо на увазі соціаль ний, а не фізич ний і навіть не істо рич ний час, адже 
так звані моніто рин ги, в яких задіяно чи ма ло соціологів, фіксу ють зміни ли -
шень у хро но логічно му по ряд ку і не досліджу ють час, виз на че ний діями тих
чи інших соціаль них суб’єктів, спря мо ва ни ми на кон троль за пе ребігом
соціаль ної історії.

Соціологія, яка не бере до ува ги соціаль ний час, — це по зи тивістська
соціологія, іна кше вона мала б орієнту ва ти ся у своїх досліджен нях на при н -
цип істо риз му.

Як ба чи мо, щира віра ба гать ох по зи тивістськи зорієнто ва них на уковців
у те, що вони виз на ють як при нцип об’єктив ності, фак тич но ви ли вається в
ілюзію. Це рад ше об’єктивізм: не по зиція, а поза, кот ра за дек ла ро ва ної
орієнтації на об’єктивність, що нібито підтвер джується ме то да ми, за по зи че -
ни ми із при ро доз на вства, є суцільним суб’єктивізмом.

Відтак, не див но, що за та ких умов ви ни кає низ ка течій, що кон ку ру ють
між со бою і не мо жуть бути зве дені в чітко ви бу до ва ну логічну сис те му:
йдеть ся про ме то до логічний анархізм, ме то до логічну кри зу, а похідною від
та ко го ста ну соціології ста ла настільки ж див на, наскільки й хиб на ідея син -
те зу, яку на ма гається обґрун ту ва ти чис лен на армія соціологів у всьо му
світі.
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 Якщо уваж но под и ви ти ся, то ідея син те зу ви хо дить за межі на яв них
розбіжнос тей у ме то дах, що ма ють місце в соціології, адже орієнтація на так
зва ний плю ралізм, що його под а ють як пер ше на бли жен ня до та ко го син те -
зу, на справді є за кли ком до об’єднан ня ме то ду з ме то дейєю, ма теріалізму з
ідеалізмом, на уки з релігією тощо.

Мета статті — по ка за ти, що одним із на й по ши реніших виявів ме то -
дейї є по зи тивізм, ме то до логічне обґрун ту ван ня яко го, і зовсім не ви пад ко -
во, роз по ча ло ся раз ом із за род жен ням соціологічної на уки, а потім вий шло
за її межі й про ник ло навіть у ті га лузі на уки, що їх перші по зи тивісти по зна -
ча ли як кла сичні, які за без пе чу ють, за їхніми уяв лен ня ми, на бут тя аб со лют -
но по зи тив них знань.

Отже, спо чат ку окрес ли мо соціальні чин ни ки ме то до логічно го анар -
хізму в су часній соціології, по в’я зані з по ши ре ни ми в ній ме то до логічни ми
ілюзіями.

Під ілюзією (лат. illusio — ома на) за ве де но ро зуміти вик рив ле не ро -
зуміння ре аль ності. Одна че ілюзії є важ ли вим пред ме том пізнан ня і для
соціологів. Річ у тім, що самі носії ілюзій інтер пре ту ють їх як істи ну. У ре -
зуль таті суспільство роз двоюється на тих, хто знає при ро ду ілюзій, і тих, хто
є носіями їх, щиро віру ю чи в їхню істинність.

Про те складність по ля гає в тому, що мож на зна ти спо со би утво рен ня
ілюзій і вод но час са мо му бути носієм де я ких з них, при наймні тих, що ви хо -
дять за межі пев ної про фесійної сфе ри. Тому на уко вий ме тод мож на роз гля -
да ти як низ ку про це дур, зорієнто ва них на звільнен ня від ілюзій, а ме то де йя,
на впа ки, — як про це ду ри їх ви роб ниц тва.

Скажімо, щой но хто-не будь по чи нає вис лов лю ва ти сумніви з при во ду
на уко вих істин, мов ляв, це — не більше ніж кон венції, тоб то об’єктивність їх
до сить сумнівна, тим са мим він ро бить крок від ме то ду до ме то дейї, бо,
підда ю чи сумніву при нцип об’єктив ності, сам ви ма гає від своїх чи тачів
вірити в те, що саме його до ве ден ня і є об’єктив ни ми. Між іншим, спрос ту -
ван ня окре мих на уко вих по ло жень не лише не до во дить, що об’єктив них
істин  взагалі не існує, а, на впа ки, озна чає крок до істи ни: до повнішої й
точнішої істи ни.

Отже, ми й хо че мо звер ну ти ува гу на те, що будь-яка ілюзія пе ре довсім є
са мо о ма ною — похідною від суб’єктив но зорієнто ва ної інтер пре тації ре -
аль ності, здійсню ва ної за при нци пом ре ле ван тності.

Між іншим, пе ре бу ван ня чи то індивіду аль ної, чи то гру по вої, чи то
навіть за га лом суспільної свідо мості в ілю зор но му стані вне мож лив лює як
адек ват ну соціаль ну по ведінку її носіїв, так і адек ват не усвідом лен ня влас -
них суспільних по треб, того, яким вони б хотіли ба чи ти суспільство, в яко му 
жи вуть. До речі, ма со ва свідомість є ілю зор ною за виз на чен ням. Ілюзії —
функція бра ку об’єктив них знань, місце яких вони й за сту па ють. Ілюзія — це 
не за до во ле на по тре ба в дос товірних знан нях. Обме жен ня дос ту пу до знань
за без пе чує відтво рю ваність ілюзій. Ілюзії ме то до логічно го по ряд ку від -
різня ють ся лише тим, що носіями їх є на уковці. Нап рик лад, якщо ви со -
ціолог і, орієнту ю чись на ре аль ну по тре бу в опе раціональ но му виз на ченні
по нять, вод но час ста ви те під сумнів логіко-гно се о логічну функцію за галь -
них по нять у науці, ви впа даєте в ілюзії ме то до логічно го по ряд ку. В та ко му
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разі ви є не лише носієм та ко го роду ілюзій, ви стаєте і їх за мов ни ком, і спо -
жи ва чем, і про ду цен том.

Соціаль не за мов лен ня на ілюзії — об ер не на фор ма сис тем но го соціаль -
но виз на че но го за мов лен ня на дос товірне знан ня.

Якщо пе ре фра зу ва ти по ло жен ня за снов ни ка аг но то логії Ро бер та
Н.Прок то ра з при во ду того, що в суспільстві існує при мус до не знан ня, на -
прик лад че рез за мов чу ван ня, кор по ра тив ну сек ретність, цен зу ру, зни щен ня 
до ку ментів, уда ва ну за будь ку ватість чи не уважність, то ме то де йя може
бути зро зуміла як сис те ма логічних при й омів, спря мо ва них на той са -
мий при мус до не знан ня.

Утім, Прок тор теж за мов чує ре аль ну соціаль но зу мов ле ну мету сво го
досліджен ня ме тодів при му су до не знан ня. Він за мов чує те, що абстрак тне
тлу ма чен ня та ко го при му су саме стає ще ви тон ченішим при му сом. Ска -
жімо, абстрак тне тлу ма чен ня сво бо ди сло ва дав но пе ре тво ри ло ся на сво бо -
ду за бов ту ва ти про бле му ре аль ної сво бо ди і прак тич но — по збав лен ня са мої 
сво бо ди різних ка те горій на се лен ня.

Як ба чи мо, су перечлива при ро да соціаль но го за мов лен ня до волі ефек -
тив на для про ду ку ван ня ілюзій, у чому є свої про фесіона ли. Ша ма ни, клір,
пред став ни ки різно го роду лже на у ки (junk science) ви ко рис то ву ють су -
перечність між знан ням і не знан ням для про ду ку ван ня ілюзій. Але й на -
уковці не па суть задніх, особ ли во новітня вітчиз ня на їх ге не рація, що  про -
йшла про фесійну соціалізацію у після ра дя нський час.

Не остан ню роль у справі про ду ку ван ня ме то до логічних ілюзій відігра -
ють і так звані не кла сич на та по стнек ла сич на на уки. Саме в них замість ре -
аль но го ме то ду те пер діє ме то де йя.

Особ ли вий різно вид ме то до логічних ілюзій — це ті, що здебільшо го
вони ко нстру ю ють ся в меж ах так зва них дис кур сив них прак тик, адже мета
дис кур су, на відміну від дис кусії — не до сяг нен ня істи ни, а де мо нстрація
соціаль но зу мов ле них по зицій, бо роть ба за доміну ван ня, де мо нстрація со -
ціаль но виз на че них зна чень тощо. Це до во дять всі кон цепції дис кур су, на -
явні в су часній не кла сичній науці. Візьме мо до при кла ду теорію дис кур су
Ернес то Лак ло та Шан та ля Муфф, згідно з якою соціаль ний світ ко нст -
руюється в меж ах дис кур су ме то дом при пи су ван ня зна чень, то ста не зро -
зуміло, що по стнек ла си ка — це не спосіб спрос ту ван ня ілюзій і навіть не
кон ста тація того фак ту, що ми пе ре бу ваємо в ілю зор но му світі, а сис те ма
твер джень про те, що, окрім ілю зор но го, жод но го іншо го світу вза галі не
існує.

Дис курс — це не дис кусія з при во ду по шу ку істи ни, це про цес про ду ку -
ван ня ілюзій. Сам дис курс ме то ду в соціології вод но час є і дис кур сом ме то -
до логічних ілюзій, і спо со бом про ду ку ван ня цих са мих ілюзій. Його учас ни -
ки, як пра ви ло, певні, що шу ка ють спільни ми зу сил ля ми істи ну, а на справді
ко нстру ю ють арґумен ти, яки ми ви бо рю ють виз нан ня і пре стиж. Орієнтація
дис кур сантів на виз нан ня і пре стиж пе ре тво рюється на струк ту ру  реле -
вантностей або на соціаль но зорієнто ва ну конфіґурацію дис кур су, де не -
одмінною умо вою ста ють взаємні зви ну ва чен ня в не ко рек тних інтер пре -
таціях пред ме та дискурсу.
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Ре ле вантність, своєю чер гою, — це при хо ва не праг ма тич но зорієнто ва не 
ко нстру ю ван ня ре аль ності, кот ре (як влас не ко нстру ю ван ня) по чи нає до -
міну ва ти над істи ною, бо те пер істин ною стає суто спро можність соціаль них 
суб’єктів виз на ча ти мож ливі зміни в по ведінці як опо нентів, так і ве ли ких
мас лю дей.

А по за як на ука є соціаль ний інсти тут, то по ши рен ня та ких ілюзій зна хо -
дить ще й інсти туціональ не за без пе чен ня.

По ряд із при нци пом ре ле ван тності не а би я ку роль у про ду ку ванні ме то -
до логічних ілюзій відіграє при нцип або ме тод інтер пре тації ре аль ності,
який на справді існує вже дав но.

Не за ва дить на га да ти про так зва них софістів Дав ньої Греції та про пра -
цю Аристотеля “Про тлу ма чен ня”. Аристотель ще не ви ко рис то вує по нят тя
ілюзії, по слу го ву ю чись по нят тя ми істин но го і хиб но го, але вже сама така
по ста нов ка пи тан ня є до волі по ка зо вою.

На га дай мо при нагідно, що у 1955 році в Італії було ство ре но Інсти тут
теорії інтер пре тації, в чому ак тив ну участь брав Еміліо Бетті — один з
найвідоміших те о ре тиків у цій справі, кот рий виз на чив мету ство рен ня да -
но го інсти ту ту: вив ча ти інтер пре таційні про це ду ри як засіб зміню ва ти гро -
ма дську дум ку та по ведінку лю дей. Однак ро зуміння інтер пре тації як за со -
бу і на ма ган ня відділити істинні за бо бо ни від хиб них, — а цю дум ку поділяв,
зок ре ма, й Ґада мер, — до сить по ка зо ве. Бетті й Ґада мер відрізня ли ся лише
ро зумінням того, як це зро би ти [Рос си ус, s.a.].

Отже, ми маємо за вжди спра ву з за бо бо на ми, але істин ни ми є лише ті,
що зміню ють по ведінку лю дей в за пла но ва но му на прям ку.

По ка зо вим тут є вислів Ґада ме ра, на який звер та ють ува гу і Бетті, і
Россіус: “Нас правді, я не про по ную жод но го ме то ду, я опи сую те, що є…. я
вва жаю на уко вим має бути виз на но лише те, що є, а не ви хо ди ти з того, що
має бути або що хотілося б” [Га да мер, s.a.].

Не бу де мо вда ва ти ся в су перечки між за зна че ни ми ав то ра ми, але за ува -
жи мо, що для на уки пи тан ня про те, “що є?”, — лише привід для по ста нов ки
пи тан ня про те, як “може бути?”. Іна кше в науці по тре би не було б.

Сама по собі інтер пре тація (тоб то пе ре клад, на прик лад, мо вою іншої ме -
то до логії) є нор маль ною логічною про це ду рою. Але коли її за сто со ву ють
у сенсі при пи су ван ня яви щам не влас ти вих їм зна чень, орієнту ю чись на
 прин цип ре ле ван тності, ці яви ща на справді за ли ша ють ся в очах лю дей тими 
са ми ми, а за змістом пе ре тво рю ють ся на зовсім інші: зна чимі пе ре тво рю -
ють ся в не зна чимі і на впа ки; по зи тивні — в неґативні і на впа ки; відомі й
осмис лені — в не зна йомі й не осмис лені і на впа ки.

Усе це і є ме то де йя в дії.
Ще А.Шюц по ка зав, що існує соціаль на струк ту ра ре ле ван тнос тей

[Шюц, 2004], але не по яс нив, що вона є своєрідним відоб ра жен ням соціаль -
но-гру по вої (включ но із кла со вою) струк ту ри суспільства. То й не див но,
що у світі суспільних відно син вза галі, а відповідно, і в на уко во му світі
панує опи са ний По лем Ри ке ром конфлікт інтер пре тацій [Ри кер, s.a.].

Не було б соціаль них струк тур, не було б і соціаль них конфліктів. Не
було б соціаль них конфліктів, не було б і конфліктів те о ре тич но го по ряд ку,
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що вмож лив лю ють ся за вдя ки тому типу вер баль них ко мунікацій, який
мож на на зва ти інтер пре та тив ним.

Конфлікт інтер пре тацій, своєю чер гою, став інстру мен том про ду ку ван -
ня різно го роду дис курсів, зок ре ма дис кур су ме то до логії в науці і соціології.

Нек ла сич на на ука не мож ли ва без конфлікту інтер пре тацій, який є од -
ним із прак тич них ви яв лень ме то до логічно го анархізму.

Будь-який дис курс1 сам по собі є реалізацією анархічно го при нци пу у
вер баль них ко мунікаціях, в тому числі з при во ду ме то до логії в на уковій
спільноті. Та ким чи ном, дис курс за вжди базується на ме тоді інтер пре тацій як 
про цесі, в яко му ко жен з його учас ників спи рається на при нцип ре ле ван т -
ності (ви бо ру зна чи мих для ньо го ознак). А коли істи ну інтер пре ту ва ти в
термінах зна чи мості, то те, що в дійсності є істин ним, буде по став ле но під
сумнів, самі сумніви на бу дуть ста ту су знань, а кри терієм істи ни та ких знань
слу гу ва ти муть ті чи інші прак ти ки, а не суспільно-істо рич на прак ти ка, в якій
реалізується суспільна (в сенсі за галь на) орієнтація на соціаль ний роз ви ток.

Як і окре ма лю ди на є лю ди ною лише тому, що живе се ред лю дей, бо
лише у суспільно му житті відбу вається соціалізація, так і окремі прак ти ки
ста ють скла до ви ми суспільно-істо рич ної прак ти ки лише тому, що по гли на -
ють ся нею як істо рич но об ме жені або окремі її ви пад кові про я ви.

Отже, знан ня, істинність яких підтвер джується окре ми ми прак ти ка ми,
не є об’єктив ним знан ням про суспільно-істо рич ну не обхідність, бо в них
при сут ня не обхідність іншо го по ряд ку — по всяк ден на. Це озна чає, що набір
на яв них у суспільствоз навчій науці ме то до логій є рад ше не свідчен ням про
по глиб лен ня про це су пізнан ня, а свідчен ням дис кур су ме то до логії, що є
втіле ним у на уко ву фор му соціаль ним конфліктом, ви ра же ним у формі
конфлікту інтер пре тацій. За та ких умов навіть по-спра вжньо му на укові по -
яс нен ня ре аль ності виг ля да ють в очах на уковців як ще одна інтер пре тація.
А це вже не ілюзія знан ня, а ілюзія іншо го по ряд ку — ілюзії інтер пре тації як
за со бу до сяг нен ня істи ни, що веде до пе ре тво рен ня ме то ду на методейю.

Отже, інтер пре тація — це дис кур сив на прак ти ка або ме то до логічний
анархізм, втіле ний у вер бальні ко мунікації. Вона ство рює ілюзію ко лек тив -
но го по шу ку істи ни, за якою важ ко роз гледіти анархізм в дум ках, бо ко жен з
учас ників дис кур су аб со лют но впев не ний, що у власній го лові все га разд.

Про те в дис курсі діє при хо ва на сис те ма при нципів своєрідно го впо ряд -
ку ван ня ду мок, що ви ни ка ють при за сто су ванні анархічної ме то до логії, кот -
ра нібито спря мо ва на про ти будь-якої мож ли вої дог ма ти зації. Утім, за зна -
чи мо: якщо при нцип — це не лише логічний за сно вок, згідно з яким ви бу до -
вується та чи інша сис те ма по нять (ідея або теорія), а й уста нов ка на ту чи
іншу кон крет ну дію, то самі по нят тя типу плю ральність, інтер пре тація,
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1 Ще раз на го ло шуємо, не плу та ти з дис кусією або інтер кур сом, — ко лек тив ним по шу -
ком арґументів, що засвідчу ють мо мент вста нов лен ня істи ни в про цесі пізнан ня і тим го -
ту ють пе рехід до но во го його ета пу. Дис курс же, як свідчать Лак ло і Муфф, ніколи не
при пи няється [Йор ген сен, 2008; с. 26.]. Дис курс — про цес анархічний. У ньо му мо мент
віднос ності, що об’єктив но при сутній в на уко вих знан нях, на бу ває аб со лют но го зна чен -
ня, тому він не засвідчує істин ності тих чи інших арґументів, а орієнтує учас ників на
спрос ту ван ня кож но го з них.



анархізм тощо мож на роз гля да ти і як логічні за снов ки, і як уста нов ки на
спосіб мис лен ня, що су перечать спо со бу мис лен ня в меж ах кла сич ної на уки
(або влас не на уки). Це й уста нов ки на спе цифічні соціальні дії. Ось чому у
зга ду ваній вище статті [Яко вен ко, 2004] йшло ся саме про сис тем ну бо роть -
бу з на уко вою кла си кою, бо лише кла си ка про ду кує по-спра вжньо му сис -
тем не знан ня, в яко му при сут ня і ієрархія знань, і світог ляд ний син тез їх.
Ви яв ляється, що бо роть ба із сис тем ним знан ням сама ста ла сис тем ною,
гли бо ко еше ло но ва ною і здійснюється, хоч як це див но, із за сто су ван ням на -
уко вих ме тодів, у які вкрап ле но еле мен ти ме то дейї. За та ких умов емпірич -
на на ука, як ба гать ом видається, є єдино мож ли вим ви хо дом із си ту ації, бо
за без пе чує поки що дос татній приріст дос товірних знань. Але така од но -
бічна орієнтація і є одним із виявів ме то дейї, що ство рює ілюзію са мо дос тат -
ності емпірич но го пізнан ня. І якщо знач на час ти на суспільствоз навців ніко -
ли з та ким підхо дом не по год жу ва ла ся і пи са ла праці у відповідь, то пе ре мо -
га по зи тивістських уста но вок у го ло вах дру гої час ти ни суспільствоз навців
по ро ди ла не лише анархію в ро зумінні соціаль но-куль тур но го на ван та жен -
ня на уко вих знань, а й ре дукцію суспільствоз нав чо го аналізу ре аль ності до
при ро доз нав чо го, що, хоча й не відкри то, по ста ви ло під сумнів соціаль -
но-істо рич не на ван та жен ня суспільствоз на вства. Сама гу ма нітар ність на -
уки те пер по став ле на під сумнів. З цьо го при во ду є дуже ба га то, як ка жуть,
до теп них вис лов лю вань, що не ма ють жод но го сто сун ку до ре аль ної на уко -
вої до теп ності. Ось одна з них, яка на ле жить ви дат но му фізику-те о ре ти ку
ака деміку Лан дау: “На у ки поділя ють ся на при родні, не при родні та  проти -
природні”. Гу манітарні на уки тут ста нов лять щось проміжне між  природо -
знавством і релігією, до якої Лан дау справді ста вив ся як до про тип ри род но -
го ро зуміння ре аль ності. Дав но відомо, що для знач ної час ти ни  природо -
знавців суспільствоз на вство є якщо не сис те мою ілюзій, то й не тим, що мож -
на вва жа ти ре аль ним знан ням. І це не див но, адже ме то де йя є тим чин ни ком,
що ство рює ілюзію ме то до логічної мен шо вар тості гу манітар но го знан ня.

За раз не бу де мо го во ри ти про мож ливі інтер пре тації не пев но го сло вос -
по лу чен ня “не ес тес твен ные на уки”, але дещо іронічне і зверхнє в ньо му,
без пе реч но, є. Та коли таке ми чуємо від лю ди ни з на уко вим ав то ри те том
Лан дау, — це вже не зовсім іронія, а рад ше інтер пре тація соціаль но-куль тур -
ної зна чи мості суспільствоз на вства як не ви со кої, ба й вза галі ніякої.

От вам і по зи тивізм, точніше, його гра нич но мож ли ва межа.
Між іншим, сам Лан дау, подібно до інших ви дат них при ро доз навців,

приділяв не а би я ку ува гу теорії та ме то до логії, що свої ми гно се о логічни ми
функціями ви во дять їх за межі їхньої про фесійної діяль ності — в гу манітар -
ну сфе ру, в сфе ру свідо мості, куль ту ри мис лен ня та світог ля ду.

По ряд із тим куль ту ра мис лен ня — це пре роґати ва пе ре важ но гу ма -
нітар ної на уки, яка лише потім може реалізу ва ти ся в при ро доз навстві, мис -
тецтві, літе ра турі тощо. Не пря мо реалізу ва ти ся, не без по се ред ньо, а опо се -
ред ко ва но че рез освіту, а потім — че рез пра во, мо раль та інші тех но логії
соціалізації. При ро доз на вство, звісно, тут не стоїть осто ронь, але лише тією
мірою, якою воно є соціаль но зорієнто ва ним, тоб то зберігає свій зв’я зок із
про бле ма ми гу манітар ності. І щой но та кий зв’я зок по слаб ляється, че кай те
біди.
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Ме то де йя, в за галь но му її ро зумінні, — про дукт відри ву ду хов но го ви -
роб ниц тва від гу маніта рис ти ки. Це тех но логія вла ди, але не вла ди духу
(куль ту ри) над при ро дою, а вла ди одних лю дей над інши ми, що як функція
впро вад же на в на уко вий по шук і відповідним чи ном кориґує його.

Ме то де йя — це про дукт роз вит ку на уки, спря мо ва ний про ти неї са мої.
Вона ви рос тає не на по рож ньо му місці, але за вжди ви бу до вується як зво рот -
ня фор ма на уко во го пізнан ня. Нині це відбу вається за ра ху нок за не па ду ре -
аль ної на уко вої, або кла сич ної куль ту ри мис лен ня, яка вип раць о вується на
рівні фун да мен таль них досліджень. Фун да мен тальність в науці виз на ча -
ється саме досліджен ня ми ме то до логічно го по ряд ку, які нині в за не паді.

По зи тивістська соціологія тут пе ре бу ває на вістрі ата ки на так звані за -
гальні по нят тя, що ви ра жається в ре дукції за галь но го до час тко во го, су -
спільно-істо рич ної прак ти ки — до нескінче ної мно жи ни окре мих прак тик,
класів — до нескінчен ної мно жи ни страт, суспільних інте ресів — до не -
скінчен ної мно жи ни при ват них тощо. А це є шлях до на уко во подібності, що
вне мож лив лює по-спра вжньо му на уко ве ме то до логічне за без пе чен ня всьо -
го ком плек су соціаль них досліджень.

Отже, маємо до волі спе цифічну ме то до логічну си ту ацію, що впо ряд ко -
ва на за при нци па ми бо роть би із ме то дом — ме то дейї. І немає зна чен ня,
наскільки усвідом ле на ця бо роть ба, тоб то чи є вона цілес пря мо ва ною, чи
відбу вається зі щи рою вірою в по шук істи ни десь поза меж ами кла сич ної
 науки.

До речі, в бо гос ловській літе ра турі пи тан ня ме то дейї стоїть до сить гос -
тро, зок ре ма щодо ме тодів са та ни та ди я в ольсько го мис тец тва спо ку си
[Хельд, s.a.] або щодо ме то ди ки (підступів) ди я во ла, його планів та стра тегії.

А по за як осно ву на уко во го знан ня ста но вить ме тод, то ме то де йя — це
війна про ти на уки або про ти ме то ду, що при во дить до істин них знань.

Та не за ва дить зна ти, що у ХХ столітті релігія по сту по во відійшла від
відкри то го про ти бо рства з на уко вим світог ля дом, але не при пи ни ла са мої
бо роть би, пе ре важ но спря мо ва ної про ти на уко во го ме то ду та за са до вих на -
уко вих по нять типу істи ни. З цьо го при во ду мож на пи са ти окремі праці, а
ми зга дуємо про це лише для того, аби по яс ни ти, що коли ме тод на зва ти ме -
то дейєю (хиб ним ме то дом), то по-спра вжньо му хибні ме то ди по чи на ють
інтер пре ту ва ти ся як такі, що за без пе чу ють справжні знан ня, вер ши ною
яких є віра в бога — саме віра, а не знан ня, бо саме дос товірне знан ня те пер
інтер пре ту ють як різно вид віри.

До при кла ду: вель ми по ши ре ною є дум ка про те, що атеїзм — це не
світог ляд на функція на уки, ви ра же на в логіці по нять, а різно вид віри. Коли
так, то й на укові знан ня да ле ко від цьо го не пішли. Інши ми сло ва ми, ме тод і
ме то де йя поміня ли ся місця ми, і ме то де йя ста ла ме то дом. Так зва на по ст -
нек ла сич на на ука — яс кра вий при клад та ко го об ер нен ня.

Вис нов ки і пер спек ти ви под аль ших розвідок

Отже, ме то де йя в науці — це ме тод ко нстру ю ван ня своєрідно го ан ти ме -
то ду, що по род жує або ілюзію мож ли вості аль тер на тив но го ме то ду, або
ілюзію не мож ли вості от ри ман ня дос товірних знань як та ких. Таке ко нстру -
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ю ван ня спо чат ку втілюється в певній мірі відхи лен ня від при нци пу сис тем -
ності, а раз ом із цим і відхи лен ня від усіх інших при нципів на уко вості,
згідно з яки ми відбу вається ви роб ниц тво знань в кла сичній науці. Це, як за -
зна ча ло ся, при нци пи об’єктив ності, дос товірності, точ ності тощо, відхи лен -
ня від яких мож на на зва ти коґнітив ни ми відхи лен ня ми. Якщо при нцип сис -
тем ності в на уковій кла сиці за без пе чується на ка те горіаль но му рівні роз -
вит ку на уко вої теорії, то сис тем на бо роть ба з цим при нци пом, як це відбу -
вається, на прик лад, у по зи тивізмі, за без пе чується ви димістю ко нстру ю ван -
ня аль тер на тив них ме тодів, що на справді по род жу ють си ту ацію ме то до -
логічно го анархізму; при цьо му орієнтація на пра во ко нстру ю ва ти аль тер -
на тив ний ме тод інтер пре тується як нібито на й а дек ватніша на уко ва по -
зиція.

За та ких умов не див но, що в на уко вих тек стах знач но го по ши рен ня на -
бу ває ме тод, який після Аристотеля мож на на зва ти ри то рич ним ме то дом
обґрун ту ван ня. Ми свідомо го во ри мо не про до ве ден ня, скажімо, істин ності
дум ки, а про обґрун ту ван ня пра ва на дум ку. За часів Аристотеля не та кою
помітною була су перечність між сло вом і ділом, тому між пра вом і істи ною
прак тич но не було су перечності. Нап рик лад, обґрун ту ван ня пра ва в суді і
до ве ден ня істи ни в науці за своїм гно се о логічним на ван та жен ням мало
відрізня ли ся. Однак ми знаємо, що пра во на дум ку не є без пе реч ним під -
твер джен ням її істин ності, хоча без пе ре ко нан ня в істин ності того чи іншо го
по ло жен ня роз ви ток на уки не мож ли вий. Отже, звер таємо ува гу на та кий
опи са ний Аристотелем в його праці “Ри то ри ка” [Аристотель, s.a.] логічний
при й ом, як ен ти ме ма (дав ньог рецьк. — ¦νθbµηµα); це ско ро че ний си логізм,
або си логізм з ви пу ще ною по сил кою. Цей при й ом може бути і за со бом
логічно го до ве ден ня істи ни, і за со бом пе ре ко нан ня в тому, що хиб не є істин -
ним, бо тим са мим про по нується до мис ли ти не вис лов ле не вго лос. Ви ко -
рис тан ня ен ти мем час то інтер пре тується як по каз ник до теп ності. Для нас
же го лов не, що ри то ри ка — мис тец тво вис лов лю ва ти ся — може пе ре тво рю -
ва ти логіку як засіб пізнан ня на засіб мо раль но го впли ву, на уку — на іде о -
логічний засіб, що мож на на зва ти ри то рич ним ме то дом. І хоча кла сич на на -
ука не по збав ле на іде о логічної функції, бо є фор мою суспільної свідо мості,
але саме ця за доміну ван ня в ній інтер пре та тив но го методу її іде о логічна
функція стає за со бом пе ре тво рен ня на уки на засіб впли ву на суспільну
свідомість з по зицій будь-якої іде о логії, включ но з релігійною. Під та ким
впли вом суспільна свідомість об ер тається в ма со ву.

Іде о логічне на ван та жен ня на уки як фор ми суспільної свідо мості, роз -
гля ду ва ної в цьо му кон тексті, є куль ти ву ван ням дос товірних знань, уміння
їх ви роб ля ти, зберігати й ви ко рис то ву ва ти на прак тиці. Саме така влас -
тивість кла сич ної на уки підри ває осно ви су час ної політич ної та еко но -
мічної вла ди. Тут на до по мо гу при хо дить ме то де йя.

Між іншим, у теорії арґумен тації під ен ти ме мою ро зуміють не пов ний
арґумент, не вис лов лені час ти ни яко го інтер пре тують ся як оче видні. Іна кше 
ка жу чи, це ме тод уза галь нен ня. Але, на прик лад, коли в по зи тивізмі ствер -
джується як оче вид на не мож ливість опе раціоналізу ва ти за гальні по нят тя,
про ду кується ілюзія їхньої не на у ко вої при ро ди, що є не ко рек тним уза галь -
нен ням [Ніколаєнко, 2012]. Тут ми мо же мо лише до да ти, що в на уко во му
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по нятті зня то в іде альній формі не лише логічно уза галь нені озна ки до -
сліджу ва них явищ, а й соціаль но-прак тич но зу мов ле ну спро можність
суб’єкта пізнан ня до цих уза галь нень. Отже, на уко ве по нят тя — це єдність
об’єктив но го і суб’єктив но го, що за без пе чує не ухиль ний роз ви ток пізнан ня, 
де орієнтація суб’єкта пізнан ня на мак си маль но мож ли ву об’єктивність є
лише ви ра жен ням його орієнтації на мак си маль но мож ли вий роз ви ток його
як суб’єкта.

Ме то де йя ж, на впа ки, че рез ре дукцію за галь но го до час тко во го, су -
спільно го до при ват но го, істин но го до праг ма тич но го мер кан тилізує пізна -
ва ний про цес і тим ство рює умо ви для пе ре тво рен ня на уки на засіб вла ди.

Без за галь но го понят тя як фор ми мис лен ня не існує окре мих по нять як
форм дос товірно го знан ня про щось. Пер ше опе раціоналізації не піддається, 
бо є по нят тям про по нят тя (ка те горією), а дру ге — піддається, і саме з ним і
пра цю ють опе раціоналісти, ре ду ку ю чи суб’єктив ну скла до ву по нять (на -
прик лад, са мо го суб’єкта пізнан ня, включ но із рівнем його на уко во го про -
фесіоналізму) до ариф ме тич ної суми ознак, зна чи мих лише для да но го
досліджен ня і не більше.

Отже, що при пус ти мо в ри то риці, в науці не при пус ти мо. В ри то риці
підста ва ми для до ве ден ня (пе ре ко нан ня) мо жуть бути не лише об’єктивні
чи вірогідні на ча ла, а й алюзії, асоціації, мо ральні на ста но ви та при страсті
окре мих вче них чи груп вче них.

До речі, орієнтація на ре ле вантність теж є пе ре хо дом до ри то рич но го ме -
то ду і тому є еле мен том чи різно ви дом ме то дейї. А щодо ме то ду інтер пре -
тацій, то це лише інша на зва ри то рич но го ме то ду.

Ко рот ко ка жу чи, там, де ми зустрічаємося з пре тензією на ко нстру ю ван -
ня аль тер на тив но го ме то ду, який буцімто може при й ти на зміну діалек тиці
(на прик лад, ет но ме то до логія, ро зуміюча соціологія, фе но ме но логія тощо),
там і при хо вується ме то де йя як при нцип бо роть би з на уко вою кла си кою. У
та ких ви пад ках ас пект ре аль ності, що по тре бує пев но го уточ нен ня ме то ду,
по чи на ють інтер пре ту ва ти як особ ли ву ме то до логію, чим і по род жу ють
нові ілюзії. Нас правді це не нові ме то до логії, а лише чер го ва спро ба по шу ку
но вої тех но логії інтер пре тації ре аль ності і ще одне поле дис кур су.

У кожній такій спробі є так зва не раціональ не зер но, але його сенс по ля -
гає лише в тому, що ав тор чи гру па ав торів звер та ють ува гу або на ще не
дослідже ний ас пект ре аль ності, або на ще не за яв ле ний спосіб його мож ли -
вої інтер пре тації. Ці інтер пре тації ко нстру ю ють ся та ким чи ном, що об ов’яз -
ко во вклю ча ють ту чи іншу нову ілюзію, а то й кілька вод но час.  Вислов -
люючи це, ми в жод но му разі не на ма гаємося при ста ти на бік своєрідно го
соціологічно го скеп ти циз му; ми лише ще раз звер таємо ува гу на те, що
 давно діалек ти кам відомо: пізна валь ний про цес за вжди суп ро вод жується
 хибними уяв лен ня ми, якщо дослідник впа дає в край ності, при пус кається
логічних по ми лок чи звер тається до по за на у ко вих ме тодів обґрун ту ван ня
думок.

За вер шу ю чи, за зна чи мо, що:
— ме то до логічний анархізм у науці за га лом і в соціаль них на уках і

соціології зок ре ма до сить по ши ре ний;

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2015, 2 141

Ме тод і ме то де йя: ме то до логічні ілюзії в су часній соціології



— спро ба до вес ти, як це ро бить, зок ре ма, Пол Фоєра бенд, що ме то до -
логічний анархізм — єдино мож ли ва на уко ва ме то до логія, — одна з
ме то до логічних ілюзій;

— ме то до логічний анархізм є вод но час і ре зуль та том по ши ре них в науці 
ілюзій, і за собом їх про ду ку ван ня;

— ме то до логічні ілюзії — це фор ми коґнітив них відхи лень у мис ленні
на уковців;

— ви ди ма ме то до логічна не узгод женість ве ли кої мно жи ни теорій на -
справді є чітко ви бу ду ва ною сис те мою по ло жень, по в’я за них між со -
бою ідеєю бо роть би з на уко вим ме то дом, де панує ме тод об ер нен ня
на уки про ти са мої себе, що має назву “методейї”.
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