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муль ти куль ту ралізму

Анотація

У статті здійсне но уза галь нен ня су час них кон цепцій муль ти куль ту ралізму,
сфор мо ва них у те о ре тичній соціологічній тра диції впро довж останніх трид -
ця ти років. Відповідно до періоду існу ван ня муль ти куль ту ралізму як соціо -
куль тур ної та політич ної прак ти ки, ви ок рем ле но тра диційні та су часні кон -
цепції, що різнять ся за змістом і за по ши реністю. У тра диційних кон цепціях
муль ти куль ту ралізм відби ває істо рич но сфор мо ва не ба га то маніття куль тур
у меж ах окре мої краї ни й об ме жується рам ка ми національ ної дер жав ності та
соціокуль тур ни ми стан дар та ми і не пре тен дує на роль особ ли во го соціокуль -
тур но го по ряд ку. Су час ний муль ти куль ту ралізм по ши рюється у ґло баль них
мас шта бах, по стає як один з про явів ґло балізації у суспільстві. За рівнем уза -
галь нен ня сха рак те ри зо ва но де мог рафічний муль ти куль ту ралізм, ви ко рис то -
ву ва ний як інди ка тор соціаль них змін; політико-кон сти туційний, або про грам -
но-політич ний, що ви хо дить з ро зуміння етнічної іден тич ності як важ ли во го
ґрун ту для політич них і гро ма дських організацій при роз поділі прав і ре сурсів;
іде о логічний, в рам ках яко го об го во рю ють ся варіанти національ них іде о логій,
куль тур ної ко мунікації, міжкуль тур но го взаємо ро зуміння, співвідно шен ня цін -
нос тей, норм, мо ралі пев них ет но куль тур них спільнот, етнічної мен шості та
етнічної більшості тощо; соціаль но-транс фор ма тив ний, спря мо ва ний на за -
побіган ня рас из му, націоналізму, сек сиз му, го мо фобії та здо бут тя рівності для 
всіх груп суспільства; кри тич ний муль ти куль ту ралізм, який ро зуміється як
ілю зор не по нят тя, що іґнорує по тре бу у спільних куль турі, мові, іден тич ності
для над ан ня мож ли вості суспільству бути стабільним. Чис ленні кон цепції з
при во ду соціокуль тур ної мно жин ності та виз на чен ня ха рак те ру відміннос тей 
об’єднані у два на пря ми дис кур су: по стструк ту ралістський та інстру мен -
талістський.
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Клю чові сло ва: муль ти куль ту ралізм, куль ту ра, куль тур ний плю ралізм,
етнічна та куль тур на іден тич ності

Го лов ною ме тою статті є спро ба уза галь нен ня та сис те ма ти зації сфор -
мо ва них у другій по ло вині ХХ — на по чат ку ХХІ століття в соціології та
інших соціогу манітар них на уках кон цепцій муль ти куль ту ралізму — фе но -
ме ну, який за умов ґло балізації на бу ває при нци по во важ ли во го зна чен ня,
адже по стає однією з мож ли вих па ра дигм взаємодії та взаємов пли ву куль -
тур них та етнічних спільнот, здат ною про тис то я ти ніве лю ван ню куль тур -
но го різно маніття, його уніфікації [Со ци о ло ги чес кая эн цик ло пе дия, 2003:
с. 182–183].

 У соціологічній тра диції в за галь но му ро зумінні муль ти куль ту ралізм
ото тож нюється з куль тур ним плю ралізмом і виз на чається як одна з  най -
поширеніших пар ти ку ля р истських кон цепцій, мо де лей куль тур ної сис те -
ми, ґрун то ва них на співісну ванні (у формі кон ку ренції, про тис то ян ня, зітк -
нен ня, ком промісу, ба лан су) в рам ках однієї дер жа ви віднос но за кри тих
соціаль них сеґментів (ди фе ренціація суспільства за соціаль ним, ре лігій -
ним, мов ним та інши ми кри теріями), куль тур них спільнот (етнічних, націо -
наль них тощо), які усвідом лю ють спе цифічність влас ної “кар ти ни світу”
[Со ци о ло ги чес кая эн цик ло пе дия, 2003: с. 182]. На про ти ва гу тен денції су -
час них суспільств до куль тур но го об’єднан ня, муль ти куль ту ралізм виз нає
й за хи щає куль тур не роз маїт тя (на прик лад, мови мен шин), зо се ред жу ю -
чи ува гу на нерівних відно си нах мен шос тей з панівни ми куль ту ра ми [Дже -
ри Д., Дже ри Дж., 1999].

По нят тя “муль ти куль ту ралізм”, як відомо, ви ник ло на прикінці 1950–
1960-х років у Ка наді для по зна чен ня ста ну ет но куль тур но го, рас ово го,
релігійно го різно маніття. Про те офіційно да ний термін був закріпле ний у
1971 році, що ста ло своєрідним ак том виз нан ня дер жав ни ми інсти ту та ми
безплідності асиміляційної політики, спря мо ва ної на го мо генізацію куль -
тур но ба га тос клад но го на се лен ня краї ни [Canadian Multiculturalism, 1985].

Вод но час у де я ких досліджен нях за зна ча ють, що “муль ти куль ту ралізм”
знач ною мірою лише ри то рич не онов лен ня ста рих про блем: пе рей ме ну ван -
ня про цесів, які, по чи на ю чи з 60-х років ХХ століття, осмис лю ва лись у
термінах “етнічно го відрод жен ня”. Ка те горія “куль ту ра” при й шла на зміну
ка те горії “етнічність”, про по ну ю чи шир шу, м’як шу і більш роз плив ча ту
фор му лу для виз на чен ня конфлікто ген но го ха рак те ру су час но го су спіль -
ства. Як гадає німець кий соціолог Франц-Олаф Рад тке, “адеп ти муль ти -
куль ту ралізму”, “за плю щу ю чи очі” на струк турні про бле ми су час них су -
спільств і ви су ва ю чи на пер ший план “куль турні” про бле ми (чи рад ше пе ре -
ко ду ю чи струк турні про бле ми в куль турні), пішли або шля хом ро ман ти -
зації та мо ралізації ре аль ності, або шля хом відмо ви від аналітич ної стро -
гості [Radtke, 1998: р. 138].

Роз ви не на на сам пе ред у соціаль них на уках США, Ка на ди, Австралії,
тема муль ти куль ту ралізму на бу ває особ ли во го інте ре су і про ни кає з пів -
нічно а ме ри ка нської та австралійської на уко вих тра дицій до соціаль них
наук Західної та Східної Євро пи. Як слуш но за ува жує відо мий російський
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політо лог та ет ног раф Еміль Паїн, “його по пу лярність за кла де на в основ но -
му по сту латі, що виз нає са моцінність куль тур но го різно маніття краї ни (ре -
ґіону, всьо го світу) та при нци по ву не мож ливість (не до пус тимість) ран жу -
ван ня куль тур (у тому числі етнічних) за при нци пом “ни жча — вища”, “го -
лов на — дру го ряд на” або “панівна — інші”” [Паин, 2004: с. 132].

Активні досліджен ня про блем муль ти куль ту ралізму по чи на ють ся на -
прикінці 1990-х років ХХ століття. Фор му ють ся різно манітні уяв лен ня про
саме яви ще муль ти куль ту ралізму, що відби вається у яс кравій мо заїці  ви -
значень цьо го по нят тя. Не од ноз начність ро зуміння муль ти куль ту ралізму в
су часній науці виз на чає найрізно манітніші сфе ри його за сто су ван ня, по -
род жує чис ленні дослідницькі підхо ди. Деякі ав то ри на ма га ють ся  про де -
мон струвати його важ ливість у кон тексті но вих соціокуль тур них реалій,
по- но во му роз гля ну ти те о ре тичні за са ди муль ти куль ту ралізму та куль ту -
ро логічні теорії. Інші дослідни ки аналізу ють по раз ки та успіхи політики
муль ти куль ту ралізму в євро пе йських та північно а ме ри ка нських краї нах з
по зицій уста ле них та но вих соціаль них і куль тур них прак тик і став лен ня до
мен шос тей. На решті, муль ти куль ту ралізм роз гля да ють і як філо со фську
кон цепцію світу [Ле Ко а дик, 2010].

Хоча термін “муль ти куль ту ралізм”, за сло ва ми аме ри ка нсько го лібе -
раль но го публіцис та Ри чар да Бе рнстай на, й досі за ли шається “по нят тям
не виз на че ним” [Bernstein, 1994: р. 4], або, на дум ку російсько го дослідни ка
Еміля Паї на, роз ми тим терміном, що озна чає лише те, що в ньо го вкла дає
ко жен [Паин, 2011], у за рубіжній та вітчиз няній соціологічній теорії вже
сфор му ва ла ся низ ка кон цепцій муль ти куль ту ралізму, аналіз яких дає під -
ста ви для їх уза галь нен ня, сис те ма ти зації та ти по логізації за пев ни ми кри -
теріями:

— за періода ми існу ван ня муль ти куль ту ралізму як соціокуль тур ної та
політич ної прак ти ки;

— за рівнем уза галь нен ня;
— за на пря ма ми і ти пом муль ти куль ту ралістсько го дис кур су.

Отже, спинімося де тальніше на кож но му з ви ще ок рес ле них кри теріїв.
Що сто сується пер шо го, то су часні дослідни ки ви ок рем лю ють два періоди
існу ван ня муль ти куль ту ралізму як соціокуль тур ної та політич ної  прак -
тики — ста ра по стмо дерністська муль ти куль турність 1960–1980-х років
(“муль ти куль турність I”) та нова муль ти куль турність 2000-х (“муль ти -
куль турність ІІ”) [Лип кин, 2014: с. 31–32].

Відповідно розрізня ють тра диційні та су часні кон цепції муль ти куль ту -
ралізму, які суттєво різнять ся між со бою і за мас шта ба ми по ши рен ня, і за
своїм змістом.

Так, тра диційні кон цепції муль ти куль ту ралізму сфор му ва лись на етапі
“муль ти куль тур ності I”, яка ви ник ла в роз ви не них краї нах За хо ду на тлі
істот но го зрос тан ня доб ро бу ту та дозвілля, відсут ності за гро зи воєн і  сер -
йозних конфліктів між євро пе йськи ми національ ни ми дер жа ва ми та інтен -
сив но го пе реміщен ня гро ма дян у меж ах Євро пи в по шу ках ро бо ти. У та ко -
му кон тексті фран цузь кий соціолог Мішель Вевь йор ка відзна чає, що по чи -
на ю чи з кінця 1960-х років ви роб ниц тво куль тур них відміннос тей в на ших
суспільствах зрос тає. І чим більше мо дер ни ми або гіпер мо дер ни ми (мож на
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ска за ти — по стмо дер ни ми) є наші суспільства, тим сильніша тен денція ви -
на хо ди ти відмінності, ви ко рис то ву ю чи куль турні ма теріали, за по зи чені з
сьо го ден ня, ми ну ло го, зі зви чаїв, форм ко лиш ньо го мис тец тва, історії тощо
[Вевь ер ка, 2005: с. 18–19]. Прин ци по во важ ли вим для “муль ти куль тур ності 
I” є й те, що гру пи, які ви ни ка ють у цей період, не про тис тав ля ють себе
західній сис темі лібе раль но-де мок ра тич них ціннос тей, а впи сані в неї. Тому
муль ти куль ту ралізм у тра диційних кон цепціях, по-пер ше, відби ває на сам -
пе ред істо рич но сфор мо ва не ба га то маніття куль тур у меж ах окре мо взя тої
краї ни; по-дру ге, як сис те ма ціннос тей, форм іден тич нос тей знач ною мірою
об ме же ний рам ка ми національ ної дер жав ності та соціокуль тур ни ми стан -
дар та ми: вер хо ве нством національ ної іден тич ності, привіле йо ва ною особ -
ливістю гро ма дя нства, те ри торіаль но-дер жав ною осно вою куль тур них і по -
літич них за леж нос тей; по-третє, він та кож об ме же ний жо рстки ми рам ка ми
національ ної іден тич ності, не пре тен дує на роль особ ли во го соціокуль тур -
но го по ряд ку, не може бути аль тер на ти вою вста нов ле ним у да но му су -
спільстві стан дар там, зраз кам, нор мам соціаль ної організації, ба зо вим іден -
тич нос тям [След зев ский, 2008: с. 103].

По я ва су час них кон цепцій муль ти куль ту ралізму при па дає на кінець
1990-х — по ча ток 2000-х років — період ста нов лен ня “муль ти куль тур ності
ІІ” в євро пе йських краї нах. І тут скла дається інша си ту ація й доміну ють
про бле ми іншо го рівня. Дже ре лом цих про блем, на дум ку російсько го до -
слідни ка Аркадія Ліпкіна, стає ма со ва імміґрація з ісла мсько го світу, вик ли -
ка на но вою фа зою про це су ґло балізації. По суті, йдеть ся про про цес “ґло -
баль ної урбанізації”, де роз ви нені краї ни відігра ють роль міста, а сла бо роз -
ви нені — села [Лип кин, 2014: с. 33].

Отже, су час ний муль ти куль ту ралізм по ши рюється у ґло баль них мас -
шта бах і по стає як один з про явів ґло балізації у суспільстві. Його відмітною
ри сою є по я ва ґло баль но го транс кор дон но го куль тур но го про сто ру, у яко му 
вільно пе реміщу ють ся окремі куль турні фор ми та соціокуль турні спільно -
ти, ви ни кає при нци по ва мож ливість вклю чен ня у куль ту ру суспільства
май же будь-яких ціннос тей, стан дартів по ведінки та куль тур них стилів,
зок ре ма не по в’я за них один з одним і не до тич них до при й ня то го в да но му
суспільстві соціокуль тур но го по ряд ку. Відтак, у су час них кон цепціях муль -
ти куль ту ралізму про по нується особ ли ва кон цепція іден тич ності. В її основі 
ле жить жо рстке про тис тав лен ня національ но-гро ма дянській іден тич ності
й різно манітних форм і ка те горій гру по вої іден тич ності, а та кож заміщен ня
гро ма дя нських прав індивіда ко лек тив ни ми пра ва ми груп — куль тур ни ми,
рас ови ми, кон фесійни ми, при ве ден ня куль тур них відміннос тей до при нци -
пу рівності окре мих куль тур, соціокуль тур них спільнот. У су час но му муль -
ти куль ту ралізмі ро зуміння куль тур них іден тич нос тей відби ває адек ват ний
роз поділ соціаль них та політич них прав і різно манітні фор ми виз нан ня
куль тур них мен шос тей [След зев ский, 2008: с. 103–104].

На дум ку соціаль но го істо ри ка Ігоря След зе всько го, су час ний муль ти -
куль ту ралізм по стає аль тер на ти вою соціокуль тур ним осно вам дер жав-
 націй. З цим ти пом соціокуль тур них сис тем, які ще до не дав на доміну ва ли у
світо во му мас штабі, сьо годні успішно кон ку ру ють соціальні спільно ти і
куль турні конфіґурації при нци по во іншо го, ме ре же во го типу. Ме ре жеві

72 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2015, 1

Люд ми ла Ляпіна



струк ту ри об ме жу ють, а час то і зво дять нанівець поділ куль тур них зразків,
форм, за собів ко мунікації за ієрархічною та інсти туціональ ною озна ка ми і
за на лежністю куль тур них сис тем до дер жав но-те ри торіаль них спільнот.
Соціокуль тур ний по ря док національ них дер жав втра чає все о сяж ний, су ве -
рен ний ха рак тер і вже не виз на чає ефек тив но та реґуляр но міру і ха рак тер
куль тур но го роз маїт тя [След зев ский, 2008: с. 106–107].

У ме ре же вих струк ту рах особ ли вості “своєї” та “чу жої” куль тур сприй -
ма ють ся за інши ми за ко на ми, ніж у си ту аціях співвідно шен ня цих особ ли -
вос тей в ієрархічно му по ряд ку. Лю ди на є од но час но учас ни ком різних
соціокуль тур них груп, а за умов су час но го ма со во го суспільства це веде до
роз вит ку мно жин ності, постійно змінних іден тич нос тей, які і на бли жу ють, і 
відок рем лю ють лю дей одне від од но го. У цій мно жин ності вже зовсім не
про сто відділити “своє” від “чу жо го” за їх місцем в ієрархії куль тур них
ознак, про те май же універ саль ним і постійно за пи ту ва ним інди ка то ром
“свій–чу жий” ста ють сим во ли відміннос тей. Це не про сто підви щує зна чен -
ня куль тур них іден тич нос тей, а змінює сам по ря док, ха рак тер, ре зуль та ти
та ко го роз ме жу ван ня, що впли ває і на ха рак тер куль тур ної іден тич ності
[След зев ский, 2008: с. 109]. Про те у всіх цих ас пек тах муль ти куль тур ної
аль тер на ти ви немає жод ної яв ної за гро зи соціокуль тур ним осно вам і стан -
дар там єдності національ но-дер жав них спільнот, тим паче за гро зи роз ко лу.
Адже муль ти куль ту ралізм про по нує свій спосіб соціокуль тур ної інтеґрації,
а не асиміляції іно куль тур них груп, та вклю чен ня цих груп у соціаль ну і
політич ну сис те ми гро ма дя нсько го суспільства без об ов’яз ко во го виз нан ня
куль тур ної іден тич ності більшості.

Те пер пе рей де мо до дру го го кри терію кла сифікації кон цепцій муль ти -
куль ту ралізму за рівня ми уза галь нен ня.

У соціаль них на уках упро довж усієї історії ста нов лен ня теорії муль ти -
куль ту ралізму сфор му ва ло ся кілька та ких рівнів, а саме:

— де мог рафічний, або опи со вий [Ку ро пят ник, 2005], де муль ти куль ту -
ралізм ви ко рис то вується як інди ка тор соціаль них змін, що сто сується
саме етнічної струк ту ри на се лен ня, коли місце етнічної го мо ген ності
суспільств за сту пає її різнорідність; сутність його по ля гає в описі  демо -
графічних та ет но куль тур них па ра метрів цих суспільств внаслідок як
внутрішніх, так і зовнішніх при чин. Най важ ливішими з них є міґрації та 
імміґрації, про сто ро ве розміщен ня на се лен ня. В ре зуль таті цьо го муль -
ти куль ту ралізм як на інсти туціональ но му, так і на бу ден но му рівні ро -
зуміють як політику сприй нят тя імміґрантів у меж ах суспільства-ре -
ципієнта [Пет ри ков ская, 1993: с. 33; Deger, 1997: р. 107];

— політико-кон сти туційний рівень [Heckman, 1993], або про грам но- по -
літич ний рівень [Ви соць ка, 2009], на яко му муль ти куль ту ралізм ви хо -
дить із ро зуміння того, що етнічна іден тичність є важ ли вою осно вою
для політич ної та дер жав ної організації, для роз поділу прав та ре сурсів.
Це озна чає, що муль ти куль ту ралізм закріплює при нцип етнічно го плю -
ралізму, ав то номії і за побігає акуль ту рації, асиміляції, уста ле ної єди ної
дер жав ної мови. Та кий підхід має на меті вра ху ван ня інте ресів різних
етнічних груп та за без пе чен ня для них пев но го рівня виз нан ня і са -
мостійності, вод но час зберіга ю чи відповідне ба чен ня етнічної єдності
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[Ceaser, 1998: р. 140]; тоб то йдеть ся про прак тич не роз в’я зан ня пи тань
політич но го та куль тур но го рівноп рав ’я, реалізацію про грам підтрим ки
і соціаль но го за хис ту мен шос тей [Wieviorka, 1998; Habermas, 1994: р.
119–121]. У цьо му ви пад ку муль ти куль ту ралізм об’єднує низ ку фор -
маль них дер жав них політик, що ма ють дві го ловні цілі: збе ре жен ня гар -
монії між різни ми етнічни ми гру па ми та струк ту ру ван ня відно син між
дер жа вою й етнічни ми й куль тур ни ми мен ши на ми [Ле бе де ва, 1999: c.
218–219; Те ну ла, 1998: c. 245–249; Todd, 2003: p. 216]. Політич ний муль -
ти куль ту ралізм являє со бою теорію та прак ти ку не конфліктно го спів -
існу ван ня в од но му життєвому про сторі мно жи ни різнорідних куль тур -
них груп [Ки ра баєв, 2002: с. 20], що може втілю ва ти ся у пра во вих нор -
мах, відби ва ти ся на ха рак тері суспільних інсти тутів і в по всяк ден но му
житті лю дей [Тиш ков, 2002: с. 335]. Він має на меті зня ти на пру гу між
ло каль ним і універ саль ним, між ба жан ням ло каль них куль тур збе рег ти
свою іден тичність і не обхідністю за без пе чен ня цілісності ве ли ко го су -
спільства [Чу кин, 2002: с. 76–77]. Та ко го по гля ду дот ри мується й аме -
ри ка нський політич ний філо соф Майкл Вол цер, який ха рак те ри зує
муль ти куль ту ралізм як про гра му бо роть би за збільшен ня соціаль ної та
еко номічної рівності, коли дер жа ва, орієнто ва на на підтрим ку рівно ва -
ги між різно манітни ми соціаль ни ми й куль тур ни ми асоціаціями, може
за без пе чу ва ти не обхідні умо ви для реалізації цієї про гра ми особ ли ви -
ми, влас ти ви ми тільки дер жаві, ко нструк тив ни ми політич ни ми за со ба -
ми [Вол цер, 2000: с. 126];

— іде о логічний рівень, в рам ках яко го об го во рю ють ся варіанти національ -
них іде о логій, на прик лад, поліетнічно го націоналізму в Австралії [Cast -
les, 1990: р. 46], куль тур ної ко мунікації, міжкуль тур но го взаємо ро зу -
міння, відповіднос тей та відміннос тей ціннос тей, норм, мо ралі ет но -
куль тур них спільнос тей, що кон так ту ють між со бою, етнічної мен шості
та етнічної більшості тощо [Habermas, 1994: р. 119–120]. Крім того,
муль ти куль ту ралізм як іде о логія є про гра мою бо роть би за збільшен ня
соціаль ної та еко номічної рівності [Вол цер, 2000: c. 126]. Муль ти куль -
ту ралізм вис ту пає та кож фор мою інтеґра тив ної іде о логії, че рез яку
поліетнічні, полікуль турні суспільства реалізу ють стра тегії національ -
ної зго ди та стабільності на при нци пах рівноп рав но го співісну ван ня
різних форм куль тур но го жит тя [Ку ро пят ник, 2005; Ко лодій, 2008];

— соціаль но-транс фор ма тив ний рівень [Ви соць ка, 2009], спря мо ва ний на
ви коріне ння рас из му, націоналізму, сек сиз му, го мо фобії та здо бут тя
рівності для всіх груп суспільства. Тоб то в та ко му кон тексті муль ти -
куль ту ралізм за пе ре чує існу ван ня чис тих куль тур, адже кож на куль ту -
ра поєднує еле мен ти інших; це озна чає за пе ре чен ня “панівної куль ту ри” 
[Дмит ри ев, 1999: с. 34]. Вза галі, куль ту ру ро зуміють як ре зуль тат без пе -
рер вної взаємодії од но го на ро ду з іншим [Heckman, 1993]. На соціаль -
но-транс фор ма тив но му рівні муль ти куль ту ралізм по стає як обґрун ту -
ван ня плю ралістич ної куль тур ної піраміди, що при хо дить на зміну ло -
го цен тричній, про по ну ю чи нове “іде аль не”, а іноді й утопічне ба чен ня,
що відповідає або кон трас тує з по нят тям суспільства і куль ту ри різно -
маніття [Тлос та но ва, 2000: с. 34];
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— “бутіко вий” муль ти куль ту ралізм [Fish, 1997]. Він базується на до волі
лег ко важ но му став ленні до про бле ми різно маніття як суто по вер хне вої
зміни спо со бу жит тя, що не за тор кує гли бин но го підґрун тя лю дської
при ро ди. Муль ти куль ту ралізм та ко го роду міфо логізує про цес, у ре -
зуль таті яко го будь-яка марґіна льність пе ре тво рюється на то вар для
спо жи ван ня. Муль ти куль ту ралізм, за сло ва ми аме ри ка нсько го до слід -
ни ка Ґре ге ма Га га на, дуже тісно по в’я за ний з ек зо ти заціею, і якщо мож -
на го во ри ти про “бутіко вий” муль ти куль ту ралізм, то ек зо тизм мож на
роз гля да ти як своєрідну фор му ксе но фобії [Huggan, 2001: p. 126]. У та -
ко му яс кра во рин ко во му варіанті муль ти куль ту ралізму, спря мо ва но му
на са мо рек ла му в суспільстві мейнстри му, фор мується пев на стра тегія
са мо у па ков ки муль ти куль тур них про дуктів, под ан ня їх з боку творців
як клю чо вих влас ти вос тей цьо го по туж но го дис кур су “ба жан ня”, в цьо -
му разі ба жан ня того, щоб інші го ло си були по чуті, щоб по гля ди, які не
на ле жать до мейнстри му, були вклю чені в поле діало гу. Однак муль ти -
куль тур на гра та ко го роду може лег ко підда ва ти ся різним фор мам екс -
плу а тації та маніпу ляції і аж до па родії на су час не те ат раль не сприй нят -
тя куль тур ної іден тич ності в поєднанні з от ри ман ням при бут ку від цієї
те ат раль ності [Тлос та но ва, 2008: с. 103];

— останній рівень, кри тич ний [Heckman, 1993]. Тут муль ти куль ту ралізм
ро зуміється як ніби не по га не по нят тя, про те ілю зор не, таке, що іґнорує
по тре бу в за гальній куль турі, мові, іден тич ності для над ан ня мож ли -
вості суспільству бути стабільним. У рам ках цьо го підхо ду сутність
муль ти куль ту ралізму ви яв ляється у заміні суспільних ідеалів, коли за
по нят тям інтеґрації, що видає себе за фор му то ле ран тності, при хо -
вується уяв лен ня про асиміляцію. Остан ня озна чає при сто су ван ня до
панівних форм іден тич ності й час то при зво дить до под аль шої фраґмен -
тації суспільства та се па ра тиз му [Жи жек, 2005: с. 22]. Відо мий  амери -
кан ський соціолог і політо лог Са му ель Ган тинґтон у та ко му кон тексті
виз на чає муль ти куль ту ралізм як сутність антиєвро пе йської ци вi ліза -
ції, рух, що про тис тоїть мо но куль турній ге ге монії Євро пи, яка при зво -
дить до марґіналізації інших куль тур [Хан тин гтон, 2007: с. 268]. Одним
із різно видів кри тич но го муль ти куль ту ралізму є муль ти куль ту ралізм
опо зиційно го спря му ван ня [Тлос та но ва, 2008: с. 105]. Та кий “серй оз -
ний”, за виз на чен ням аме ри ка нсько го те о ре ти ка Стенлі Фіша, муль ти -
куль ту ралізм не пе рей мається ак цен ту ван ням відміннос тей, а  насам -
перед про тис тоїть всіля ко му при ду шен ню та на с ильству у сфері  ду -
ховної реп ре зен тації. Бу ду чи відзна че ний де термінізмом, він нерідко
підміняє кон кретні відмінності куль том відміннос тей як та ких. Ха рак -
тер ним при кла дом опо зиційно го муль ти куль ту ралізму є “кри тич ний
муль ти куль ту ралізм”, теорію яко го роз роб ля ли, зок ре ма, пред став ни ки 
Чи казь кої шко ли куль тур них досліджень у 90-х ро ках XX століття.

Муль ти куль ту ралістський дис курс не ста но вить єдності ані в сенсі під -
ходів до осмис лен ня фе но ме ну ба га то куль тур ності, ані в сенсі вис новків
щодо мож ли вості та не обхідності ви ко рис то ву ва ти спеціальні політичні
ініціати ви для збе ре жен ня відміннос тей у сфері соціокуль тур но го бут тя та
спри ян ня появі но вих відміннос тей. Чис ленні кон цепції з при во ду соціо -
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куль тур ної мно жин ності та виз на чен ня ха рак те ру відміннос тей мож на
об’єд на ти за ти па ми:

— по стструк ту ралістський та інстру мен талістський;
— ра ди каль ний та помірко ва ний [Ко ро бей ни ко ва, 2009];
— мо ралістич ний (або соціаль но-пе да гогічний), по стмо дерністський

(або куліна рно-цинічний), ре ак тив ний (або фун да мен талістський)
[Ма ла хов, 2000; Рад тке, 2002] та поліцен трич ний [Shohat, Stam,
1995].

Постструк ту ралістськи на лаш то вані муль ти куль ту ралісти, ґрун ту ю -
чись пе ре важ но на теорії іден тич ності, пред став леній бол га рсько-фран -
цузь кою пись мен ни цею, філо со фом Юлією Кристєвою [Крис те ва, 1997],
про по ну ють зво ди ти відмінності не до гру по вих, а до індивіду аль них. Іден -
тичність у та ко му ви пад ку роз гля дається не як уста ле ний фе но мен, по в’я за -
ний із гру по вою на лежністю, а як постійний рух, постійне ста нов лен ня, яке
не має ані по чат ко во го, виз на че но го “ядра”, ані оста точ но го кінце во го “пун -
кту при зна чен ня”. Та кий муль ти куль ту ралізм віддає пе ре ва гу індивіду аль -
но му пе ред гру по вим і за пе ре чує не обхідність збе ре жен ня гру по вих від -
міннос тей. Така по зиція зустрічається як у меж ах так зва но го діалогічно го
муль ти куль ту ралізму [Бен ха биб, 2003], так і в меж ах кри тич но го муль ти -
куль ту ралізму [Schlesinger, 1992].

На по зиціях інстру мен талізму здебільшо го сто ять лібе ральні муль ти -
куль ту ралісти — аме ри ка нський політич ний філо соф Віл Кімліка та Майкл
Вол цер [Ким ли ка, 2007; Вол цер, 1997], на уко во-по шу ко ва діяльність яких
об ер тається го лов ним чи ном дов кола пи тан ня про те, яким чи ном мож на
до сяг ти “спра вжньої муль ти куль тур ності”. Те саме сто сується й кон цепції
муль ти куль ту ралізму ка на дсько го філо со фа Ча рльза Тей ло ра [Тей лор,
2004]. До речі, остан ня кон цепція за ха рак те ром муль ти куль ту ралістсько го
дис кур су вхо дить до соціологічних кон цепцій ра ди каль но го спря му ван ня,
які відки да ють не обхідність єди ної куль ту ри, ви хо дя чи з того, що кож на
куль тур на гру па має пра во не тільки на куль тур не, а й на політич не са мо виз -
на чен ня в рам ках краї ни про жи ван ня. Ра ди кальні кон цепції ба зу ють ся на
ідеях то ле ран тності та куль тур ної іден тич ності, ґрун то ва них на кон цепції
варіатив ної істи ни, яка роз гля дає муль ти куль ту ру як фун да мен таль ну цін -
ність.

На про ти ва гу ра ди каль ним, кон цепції помірко ва но го ха рак те ру підтри -
му ють куль турні гру пи в їхніх устремліннях до збе ре жен ня своєї іден тич -
ності, про те виз на ють, що єдина політич на куль ту ра життєво не обхідна для
функціону ван ня де мок ра тич но го суспільства. Помірко ва ний муль ти куль -
ту ралізм роз ви ває кон цепцію роз ме жу ван ня по зи тив ної й неґатив ної то ле -
ран тності, що на бу ває спе цифічної фор ми у будь-якій куль турі [Ко ро бей -
ни ко ва, 2009].

Ще одну ти по логію щодо муль ти куль ту ралістсько го дис кур су про по -
нує російський дослідник В.Ма ла хов, який, дещо зміни вши відому ти по -
логію Ф.-О.Рад тке [Рад тке, 2002], ви ок рем лює такі типи, як мо ралістич ний
(або соціаль но-пе да гогічний), по стмо дерністський (або куліна рно- ци ніч -
ний), ре ак тив ний (або фун да мен талістський) [Ма ла хов, 2013]. У цьо му
кон тексті аме ри канські дослідни ки Е.Шо хат і Р.Стам ви ок рем лю ють ще
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один тип муль ти куль ту ралістсько го дис кур су — поліцен трич ний [Shohat,
Stam, 1995].

Мо ралістич ний тип муль ти куль ту ралістсько го дис кур су (за кла си фіка -
цією Ф.-О. Рад тке, соціаль но-пе да гогічний) ро зуміє муль ти куль ту ралізм
як іде аль ну мо дель співжит тя, що за без пе чує мир не співісну ван ня етнічних
та релігійних спільнот, кож на з яких сприй мається як носій особ ли вої куль -
ту ри. Як соціаль но-те о ре тич не обґрун ту ван ня та ко го муль ти куль ту ралізму 
за сто со ву ють ся ідеї віро тер пи мості, гро ма дя нської то ле ран тності, виз нан -
ня рівноцінності всіх куль тур; це ідеї, офор млені у філо софії Но во го часу,
на сам пе ред у кон цепціях при род них прав та дер жа ви суспільно го до го во ру,
що за кла ли фун да мент лібе ралізму. В цьо му кон тексті роз ви ток суспільства 
трак тується як про цес ди намічної взаємодії безлічі різно манітних рів но -
цінних куль тур. А ме ханізмом впо ряд ку ван ня цієї взаємодії по стає муль ти -
куль ту ралізм, який відки дає куль турні ієрархії, поділ на центр і пе ри ферію,
утвер джує при мат го ри зон таль них зв’язків над вер ти каль ни ми та за охо чує
різно маніття куль тур. Мо ральність муль ти куль ту ралізму по ля гає у ви мозі
по ва ги до всіх інших куль тур, а легітимність базується на виз нанні  за -
гальних прав лю ди ни і рівності куль тур [Куд ряв це ва, 2013]. З точ ки зору
Ф.-О. Рад тке, у своєму пе да гогічно му варіанті муль ти куь ту ралізм при зви -
чаює лю дей до по яс нен ня всіля ких нерівнос тей куль тур ни ми відміннос тя -
ми. Нові ре аль ності ба га то національ них дер жав слід по ва жа ти, як мінімум,
терпіти, а мірою мож ли вості вва жа ти зба га чен ням [Радтке, 1998].

Пос мо дерністський тип муль ти куль ту ралістсько го дис кур су (куліна р -
но-цинічний, за Ф.-О.Рад тке) підтри мує ри то ри ку відміннос тей, що  при -
йшла на зміну ри то риці то тож ності. Розбіжності віта ють ся, але без зміни
чин но го по ряд ку. Тоб то ми вітаємо вашу інакшість, але за умо ви, що ви за -
ли ши тесь там, де ви пе ре бу ваєте за раз, і що наш доб ро бут не за знає збитків.
Бу де мо на со лод жу ва ти ся Свя том Розбіжнос тей у ки та йських рес то ра нах та 
на фо льклор них фес ти ва лях [Ма ла хов, 2000].

Фун да мен талістський тип муль ти куль ту ралістсько го дис кур су про по -
нує повністю відмо ви тись від ціннос тей та норм, що скла ли ся в рам ках су -
час ної лібе раль ної де мок ратії. Прин ци пи лібе раль ної де мок ратії у та ко му
разі суть не більш ніж за ву аль о ва не на с ильство, при крит тя па ну ван ня од -
нієї гру пи над усіма інши ми [Ма ла хов, 2000].

Поліцен тричність у поліцен трич но му типі муль ти куль ту ралістсько го
дис кур су ґло балізує по нят тя муль ти куль ту ралізму і пе ре струк ту ровує між -
гру пові відно си ни все ре дині, між і поза сис те ма ми націй-дер жав відповідно
до внутрішніх і час тко во спільних ви мог різно манітних спільнот [Shohat,
Stam, 1995: 300]. У такій кар тині світу сама дійсність є поліцен трич ною. На
дум ку російської дослідниці Мад ле ни Тлос та но вої, поліцен трич ний муль -
ти куль ту ралізм роз гля дає всю історію куль ту ри в кон тексті соціаль ної вла -
ди і не співчу ває сен ти мен таль но му сприй нят тю “інших”, за яких ми по -
винні не сти відповідальність, а рад ше по в’я за ний з ідеєю не обхідності дати
вла ду раніше по збав ле ним її. Поліцен трич ний муль ти куль ту ралізм не про -
повідує псев дорівності то чок зору, про те відкри то пе ре бу ває на боці підпо -
ряд ко ва них. Він мис лить і подає світ з по зиції кор до ну і ба чить марґіна льні
спільно ти не як гру пи, що ма ють бути до дані до на яв но го ядра, а як ак тив них 
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творців історії. У поліцен трич но му муль ти куль ту ралізмі на й важ ливішим
виміром є істо рич не, а саме: до каз органічно го зв’яз ку про бле ми куль тур но -
го роз маїт тя та іна кшості з усією історією ко лонізації світу. Не менш важ ли -
вим мо мен том тут по стає і про сто ро ва ло калізація, уґрун то ва на на за лу -
ченні Америк, Азії, Африки, а сьо годні й Євро пи, особ ли во пе ри фе ричної, в
поле чин ності муль ти куль тур ної мо делі [Тлос та но ва, 2008: с. 106].

Отже, підсу мо ву ю чи на ве дені у статті те о ре тичні уза галь нен ня, мож на
ствер джу ва ти, що соціологічна теорія муль ти куль ту ралізму як різно вид
соціологічної теорії є клю чо вим по нят тям і одним з ме то до логічних за собів
соціологічно го аналізу соціаль ної ре аль ності. Су купність різно манітних
соціологічних кон цепцій муль ти куль ту ралізму, роз роб ле них і сфор мо ва -
них у про цесі істо рич но го роз вит ку соціології, ста новить віднос но ав то ном -
ну га лузь соціологічної теорії, що по тре бує под аль шо го роз вит ку. Хоча  по -
дальший роз ви ток усклад нюється міждис ципліна рним ха рак те ром муль ти -
куль ту ралізму, про те на ко пи че ний досвід його соціаль них прак тик (то ле -
ран тності та куль тур ної взаємодії) створює необхідні передумови для сис -
тем ної рефлексії та подальшого дослідження.
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