
Олек сандр Шуль га
Еврис тич ний по тенціал і пер спек ти ви фе но ме но логічної па ра диг ми в соціології

ОЛЕКСАНДР ШУЛЬГА,УДК 316.277

êàí äè äàò ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ñòàð øèé íà -
óêî âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó òåîð³¿ òà ³ñòîð³¿
ñîö³îëîã³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè

Еврис тич ний по тенціал і пер спек ти ви
фе но ме но логічної па ра диг ми в соціології

Анотація 

Стат тя при свя че на пер спек ти вам фе но ме но логічної па ра диг ми в соціології.
На підставі по пе ред ньо го аналізу ав тор до хо дить низ ки вис новків щодо
взаємовідно син фе но ме но логії та соціології. Окрес ле но шля хи роз вит ку фе но ме -
но логічно го сти лю мис лен ня в соціаль них на уках і особ ли во мож ли вості за сто -
су ван ня фе но ме но логічно го інстру мен тарію для аналізу мак ро соціологічних
про блем.

Клю чові сло ва: фе но ме но логічна па ра диг ма, фе но ме но логія, про то соціологія,
сим волічний універ сум
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У по пе редніх стат тях док лад но роз гля да ли ся мож ли вості за сто су ван ня
терміна “фе но ме но логічна соціологія” й арґумен тація при хиль ників і про -
тив ників цьо го терміна з цілком кон крет ною ме тою [Шуль га, 2012a; 2013].
Тре ба було про де мо нстру ва ти, що все ре дині фе но ме но логічної спільно ти за 
всі роки дис кусій так і не до сяг ну то єди ної точ ки зору на те, що ж таке фе но -
ме но логічний підхід і яки ми є його рам ки. Тим паче не до во дить ся го во ри ти
про сприй нят тя цьо го підхо ду в соціаль них на уках з боку не-фе но ме но логів. 
По над те, при хиль ни ки фе но ме но логічно го підхо ду в соціології внаслідок
своєї ме то до логічної “не тра диційності” зму шені були від са мо го по чат ку
вип рав ду ва ти ся пе ред панівним дис кур сом по зи тивістських і по стпо зи -
тивістських ме то до логій. Їхню ме то до логію і спосіб аналізу одра зу за пи са -
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ли в роз ряд за ро зумілих, відірва них від емпірії, за ли ша ю чи їм пра во лише на 
досліджен ня на мікро соціологічно му рівні.

“Згідно з по ши ре ним, але хиб ним по гля дом, — пише Майкл Філіпсон, —
фе но ме но логічна соціологія є “мікро соціологією”, що об ме жується вив чен -
ням “пря мих” взаємодій та іґнорує тра диційні соціологічні про бле ми, по в’я -
зані з по нят тям “соціаль ної струк ту ри”. Якщо під “мікро” ма ють на увазі
досліджен ня того, як кон кретні люди в кон крет них соціаль них об ста ви нах
спільно ко нстру ю ють свої соціальні світи, тоді яр лик пра виль ний. Утім, на -
справді ма ють на увазі щось інше: “мікро” в да но му кон тексті озна чає вузь -
кість інте ресів і за не по коєність “вузь ки ми” про бле ма ми. Ярлик наліплю -
ють, аби ви да ти фе но ме но логічну соціологію за та ко го собі на щад ка  со -
цiаль ної пси хо логії або теорії ма лих груп і не й тралізу ва ти тим са мим  за -
грозу ко рис ли вим інте ре сам соціологічної тра диції” [Фи лип сон, 1978:
с. 270–271].

Фе но ме но логічний підхід і його ка те горіаль но-по няттєвий апа рат від
са мо го по чат ку про ник нен ня їх у на уко вий дис курс на й частіше на зи ва ли (і
досі на зи ва ють) спе цифічною, “пта ши ною” мо вою, а послідов ників фе но ме -
но логічної па ра диг ми — де я кою за кри тою спільно тою, що живе у своєму
світі й не кро кує в ногу із роз вит ком соціаль них наук.

Це виз на вав навіть той, хто роз роб ляв про ект за сто су ван ня фе но ме но -
логічно го спо со бу мис лен ня в соціаль них на уках і при свя тив його обґрун ту -
ван ню все своє жит тя — Альфред Шюц. “Такі вступні по яс нен ня, — пише
Шюц у своїй статті про Гу сер ля і його зна чен ня для соціаль них наук, —
здатні до по мог ти по до ла ти вель ми по ши ре не хиб не ро зуміння сут ності фе -
но ме но логії — віру в те, що фе но ме но логія ан ти на у ко ва, тоб то уґрун то ва на
не на аналізі й описі, а на не кон троль о ваній інтуїції чи ме тафізич но му
одкро венні. Навіть ба га то хто з тих, хто серй оз но вив чає філо софію, схильні
роз гля да ти фе но ме но логію як ме тафізику, оскільки вона відмов ляється не -
кри тич но при й ма ти дані чуттєвого сприй нят тя, біологічні дані, суспільство
і на вко лишнє се ре до ви ще як не проб ле ма ти зо ву ва ний відправ ний пункт
філо со фсько го досліджен ня. По над те, вжит тя Е.Гу сер лем над то не вда лих
термінів, як, на прик лад, Wesensschau, пе ре шкод жа ло виз нан ню фе но ме но -
логії ме то дом філо со фсько го мис лен ня. Але цей ме тод та кою са мою мірою
“на уко вий”, як і будь-який інший” [Шюц, 2004а: с. 163].

Як не кла сич на теорія фе но ме но логічний підхід у соціаль них на уках був
утяг не ний від са мо го по чат ку в не роз в’яз ний спір із кла сич ною ме то до -
логією, його при хиль ни ки вда ва ли ся до чис лен них спроб обґрун ту ва ти
свою ме та на рацію як єдино істин ну й пе ре ко на ти на уко вий істеблішмент у
її ве ли чез них пізна валь них мож ли вос тях1.

Ха рак те ри зу ю чи при зна чен ня фе но ме но логії, Альфред Шюц пише, що
вона на ма гається “ви я ви ти гра ничні за са ди всьо го філо со фсько го мис лен -
ня” [Шюц, 2004а: с. 163]. Ми знаємо, що ця спро ба фе но ме но логів пе ре ко на -
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1 Тоді як по стнек ла сичні підхо ди, озна чу вані як “по стмо дернізм”, уник ну ли цієї пас т -
ки, бо від са мо го по чат ку спрос то ву ва ли мож ливість будь-якої ме та на рації — як кла сич -
ної, так і не кла сич ної. Та ким чи ном, по стмо дерністи звільня ли себе від не обхідності об -
сто ю ва ти свою ме то до логію як ме та на рацію про сто че рез брак остан ньої.



ти на уко вий істеблішмент у ви нят ковій ко рис ності своєї па ра диг ми була,
на пев но, мар ною. Фе но ме но логія не ста ла мейнстри мом і про дов жи ла свій
роз ви ток за влас ни ми за ко на ми й у влас них рам ках, а доміна нтний на по чат -
ку ХХ століття по зи тивізм по сту пив ся місцем по стпо зи тивізму. У ре зуль -
таті навіть більш як за півстоліття після того, як у се ре дині ХХ століття фе -
но ме но логічні ідеї ак тив но про ни ка ли в соціальні на уки, ми спос терігаємо
взаємну відок рем леність фе но ме но логічної па ра диг ми в соціології й за -
гальній соціологічній тра диції. По над те, ця відок рем леність із ро ка ми лише 
по си ли ла ся, особ ли во в наші дні, коли, на дум ку ба гать ох уче них, соціо -
логічним ко нструк там бра кує філо со фських за сад у цілому, а не лише фе но -
ме но логічних, коли соціоло ги орієнту ють ся на вив чен ня ви падків і відмов -
ля ють ся від пре тензій на універ салізм своїх побудов.

У цьо му кон тексті до реч но по ру ши ти пи тан ня про ви ко рис тан ня фе но -
ме но логічно го підхо ду при аналізі утво рен ня соцієталь них смислів, їх по -
ши рен ня і підтри ман ня. Крім того, видається не вда лим термін А.Шюца
“шир ше ото чен ня” (Mitwelt), ви ко рис то ву ва не ним для по зна чен ня того,
що не вхо дить до сфе ри без по се ред ньо го пе ре жи ван ня соціаль но го ак то ра.
“За меж ами цьо го соціаль но го ото чен ня, — пише Шюц, — з яким мене
об’єднує спільність про сто ру і часу, існу ють та кож інші соціальні сфе ри,
такі, сто сов но яких я маю ак ту аль ний досвід, оскільки вони ко лись були
моїм ото чен ням і я за вжди можу зно ву (при наймні в при нципі) пе ре тво ри ти 
їх на своє ото чен ня, а та кож такі, що ніколи не були моїм ото чен ням, і тому я
не маю сто сов но них жод но го досвіду, але які яв ля ють со бою пред мет мого
по тенційно го досвіду. Цю ца ри ну ми на зи ва ти ме мо шир шим соціаль ним
ото чен ням. Воно співіснує зі мною, воно од но час не з моєю три валістю, хоча
й не є моїм без по се реднім ото чен ням, оскільки я хоч і живу “раз ом” із ним,
однак не пе ре жи ваю його без по се ред ньо. Якщо ми на зве мо alter ego, що пе -
ре бу ває в на шо му ото ченні, на шим ближнім, а alter ego шир шо го ото чен ня — 
собі подібним, то мож на ска за ти, що я, жи ву чи з мої ми ближніми, пе ре жи -
ваю їх і їхні пе ре жи ван ня, про те, жи ву чи се ред собі подібних, не влов люю
їхніх пе ре жи вань як са мо даність, хоч і зда тен уга ду ва ти їхній ти по вий плин
пе ре жи вань, при чо му вга ду ва ти на до волі ва го мих за са дах” [Шюц, 2004б:
с. 860].

Цей ури вок де мо нструє, що для Шюца го лов ним все одно був соціаль -
ний ак тор і його життєсвіт, тоді як аналіз ве ли ких груп і по в’я за них з ними
про цесів був вто рин ним. Ці пи тан ня кон че важ ливі для под аль шо го аналізу. 
Відповіді на них слу гу ва ти муть ме то до логічним фун да мен том, те о ре тич -
ним ба зи сом, на який я спи ра ти му ся і до яко го апе лю ва ти му у спро бах роз -
ви ва ти ка те горіаль но-по няттєвий апа рат фе но ме но логічно го підхо ду в со -
ціо логії й ви ко рис то ву ва ти його для вив чен ня кон крет них онто логічних
про цесів та явищ. По над те, ці про це си та яви ща на й частіше на ле жа ти муть
до мак ро соціологічно го рівня. Та ким чи ном, пізна валь ний інстру мен тарій,
фе но ме но логічно обґрун то ва ний, буде ви ко рис та ний для опи су та по яс нен -
ня суспільних про цесів, що ха рак те ри зу ють ся універ сальністю й інваріант -
ністю. Утім, за раз фе но ме но логічний підхід якщо й ви ко рис то вується в
 якихось при клад них досліджен нях, то, як пра ви ло, це “case study”, що не
пре тен ду ють на жодні уза галь нен ня і вихід на соцієталь ний рівень.
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Ра зом із тим немає жод но го сен су за пе ре чу ва ти, що від са мо го по чат ку
ка те горіаль но-по няттєвий апа рат фе но ме но логії не був роз ра хо ва ний на це.
Як уже на го ло шу ва ло ся, фе но ме но логія мала ста ти підґрун тям усіх со -
ціаль них і гу манітар них наук, і її сфе ра закінчу ва ла ся там, де по чи на ла ся
сфе ра емпірич ної на уки, включ но із соціологією. Аналіз Шюца, що зба га тив
фе но ме но логічним об ра зом мис лен ня соціальні на уки, і його спро би вий ти
за межі життєсвіту окре мо го соціаль но го ак то ра і по ка за ти ширші соціальні
зв’яз ки та смис ли, на жаль, не мо жуть нас за до воль ни ти, оскільки наш
аналіз буде спря мо ва ний на досліджен ня про цесів мак рорівня. Нап рик лад,
уже зга ду ва не по нят тя “шир ше ото чен ня” (Mitwelt) не може слу гу ва ти
надійною ба зою для та ко го вив чен ня. Крім того, Шюц, який по ста вив у
центрі своєї теорії по нят тя життєсвіту, всіляко на го ло шу вав, що цей світ є
не чи мось індивіду аль ним чи відо соб ле ним, а спільним, інтер суб’єктив ним
світом, світом куль ту ри і зна чень.

“Аналіз пер ших ко нструктів по всяк ден но го мис лен ня по всяк ден но го
жит тя ми здійсню ва ли так, — пише Шюц, — ніби цей світ є моїм влас ним і
нібито нам дано пра во не хту ва ти тим, що він одвічно є інтер суб’єктив ним
світом куль ту ри. Він інтер суб’єктив ний тому, що ми жи ве мо в ньо му як
люди се ред інших лю дей, по в’я зані з ними взаємним впли вом і ро бо тою, ро -
зуміємо інших і інші ро зуміють нас. Це світ куль ту ри, оскільки від са мо го
по чат ку світ по всяк ден но го жит тя є для нас універ су мом зна чень, тек сту -
рою смислів, котрі ми маємо інтер пре ту ва ти, щоби знай ти в ньо му своє
місце й ужи ти ся з ним” [Шюц, 2004в: с. 13].

При цьо му основ ний фо кус Шю це во го аналізу не був спря мо ва ний на
ме тас мис лові сис те ми, що фор му ють ся і крис талізу ють ся в пе ребігу по -
всяк ден них інте ракцій індивідів на мак рорівні1.

2

Перш ніж відповідати на за пи тан ня про пер спек ти ви фе но ме но логічно -
го підхо ду в соціології, слід виз на чи ти ся з тим, яку роль пер ший може
відігра ва ти для роз вит ку дру гої. Крім того, чи може цей зв’я зок бути взаєм -
ним; інши ми сло ва ми, що кож на з цих сторін може дати іншій для взаємно го
зба га чен ня. Най простіше на це пи тан ня було б відповісти, що таке взаємне
зба га чен ня фе но ме но логії і соціології мож ли ве у виг ляді “фе но ме но ло -
гічної соціології”. Однак та ко го шти бу відповідь при хо вує чи ма ло не без пек
і ме то до логічних вад. Їх висвітлен ню та док лад но му аналізу ав тор при свя -
тив дві зга дані вище статті.

Стис ло на га даю основні ре зуль та ти, от ри мані в про цесі по пе редніх до -
сліджень. Поч ну з го лов них ар гу ментів за сто су ван ня терміна “фе но ме но -
логічна соціологія”. Ідеть ся про спро би знай ти близькі ме то до логічні по -
зиції між кла си ка ми соціології і при хиль ни ка ми фе но ме но логічно го пі д -
ходу, здійсни ти пе ре фор му лю ван ня пред ме та соціології під фе но ме но ло -
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1 Тут слід зга да ти, що Шюц чи ма ло часу приділив соціології мови і навіть вик ла дав
відповідний курс. Під своїм твер джен ням я пе ре дусім ро зумію, що Шюц був більшою
мірою зо се ред же ний на вив ченні про цесів кон сти ту ю ван ня смислів у свідо мості інди -
віда спільно го ко нстру ю ван ня смислів між індивідом і його на й ближ чим ото чен ням.



гічним ку том зору — як на уки про по всяк ден не жит тя. Ще одним ас пек том
обґрун ту ван ня пра вомірності “фе но ме но логічної соціології” мож на вва жа -
ти спро бу про го ло си ти “фе но ме но логічною соціологією” сис те му Г.Ґар -
фінке ля, тоб то ет но ме то до логію, яка, на дум ку де я ких уче них, є на й пов -
нішим утілен ням фе но ме но логічно го підхо ду в соціаль них на уках. У цьо му
ключі ви ко рис то ву ють та кож по бу до ву кла сифікацій: окрес лен ня чо тирь ох
типів фе но ме но логічних соціологій за леж но від ак цен ту аналізу — від ана -
лізу соціаль них дій і до досліджен ня струк тур життєсвіту.

Своєю чер гою, про тив ни ки цьо го терміна і, як наслідок, про тив ни ки не -
пра виль но го трак ту ван ня при зна чен ня фе но ме но логії у соціаль них на уках
звер та ють ся до праць Альфреда Шюца, кот ро го при й ня то на зи ва ти фун да -
то ром “фе но ме но логічної соціології”. Альфредові Шюцу ав тор приділив
знач ну ува гу, відзна чив ши низ ку важ ли вих особ ли вос тей його підхо ду,
особ ли во ре ле ван тних для да но го аналізу.

Пер ший ас пект по ля гає в тому, що Альфред Шюц цей термін хоч і не
вжи вав, одна че ніколи ка те го рич но не вис ту пав про ти ньо го, на відміну від
сво го учня — То ма са Лук ма на. Тому про його став лен ня до цьо го терміна
мож на су ди ти лише побічно.

Дру гий важ ли вий ас пект по ля гає у став ленні Альфреда Шюца до теорії і 
спад щи ни Едмун да Гу сер ля. Те о ре тич на плат фор ма остан ньо го нарівні з
теорією Мак са Ве бе ра і (дещо мен шою мірою) Вілья ма Джей мса є одним із
трьох китів, на яких стоїть сис те ма са мо го Шюца. Тут не обхідно ви ок ре ми -
ти два підас пек ти. По-пер ше, всі зу сил ля Гу сер ля були спря мо вані на по шук 
“пер шої філо софії”, яка би ста ла фун да мен том і обґрун ту ван ням для всіх
при род ни чих і соціаль них наук. При цьо му фе но ме но логія, за сло ва ми
Шюца, за вер шує своє досліджен ня тим, з чого тра диційна філо софія його
роз по чи нає; вона стоїть “поза” і “над” інши ми ме то до логіями. Тоб то Альф -
ред Шюц та кож пе ре ко на ний, що фе но ме но логія має ве ли чез ний ев рис тич -
ний по тенціал, але її цілі не такі все о сяжні. Вона не на ма гається знай ти
підґрун тя для всіх наук. Її сфе ра — це соціальні на уки. Нез ва жа ю чи на кри -
тич не став лен ня до ба гать ох по бу дов Гу сер ля, Шюц за по зи чив у ньо го віру в 
те, що саме фе но ме но логія є не по руш ним те о ре тич ним ба зи сом для до -
сліджен ня соціаль но го світу, тією точ кою зору, з якої тільки й мож ли ве
істин не пізнан ня. Саме тому він вва жав, що фе но ме но логія має ста ти та ким
ба зи сом для соціаль них уче них. І саме тому пи тан ня “фе но ме но логічної
соціології” для ньо го не по ста ва ло. Фе но ме но логія — це інваріан тний ба зис.
Вона за вер шує своє досліджен ня там, де його роз по чи нає соціологія та інші
на уки. По-дру ге, ви хо дя чи зі сво го дослідниць ко го інте ре су, Альфред Шюц
за ли шав ся в рам ках Гу сер ле во го аналізу лише до пев но го мо мен ту й у ре -
зуль таті був зму ше ний вий ти за ці рам ки. Зок ре ма, його не за до воль ня ла
кон цепція транс цен ден таль ної інтер суб’єктив ності, за про по но ва на Гу сер -
лем для аналізу соціальних наук.

Із цим по в’я за ний третій ас пект: Альфред Шюц пішов своїм шля хом, що
по ля гав у роз роб ленні те о ре тич ної сис те ми, яку він сам на зи вав “кон сти ту -
тив ною фе но ме но логією при род ної на ста но ви”, а не “фе но ме но логічною
соціологією”. Його досліджен ня були по кли кані дати відповіді на фун да -
мен тальні пи тан ня: як уза галі мож ливі соціальність, ро зуміння і взає мо -
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розуміння, кон сти ту ю ван ня і ко нстру ю ван ня смислів, інтер суб’єктивність
тощо.

Важ ли во на го ло си ти, що в под аль шо му такі учні Альфреда Шюца, як
Мо рис На тан сон, Пітер Берґер і То мас Лук ман, ста ли про тив ни ка ми тер -
міна “фе но ме но логічна соціологія”. Так, М.На тан сон ука зує на те, що фе но -
ме но логія є на укою “на чал”, за сад для емпірич ної соціології у здо бутті
 достовірних да них. Що сто сується П.Берґера і Т.Лук ма на, то вони док лад но
обґрун то ву ють не мож ливість існу ван ня “фе но ме но логічної” соціології і на -
віть аб сурдність цьо го терміна. Нап рик лад, П.Берґер на зи ває сумнівним
саме існу ван ня “фе но ме но логічної соціології”. Але на й послідовніший
 аналіз не мож ли вості “фе но ме но логічної соціології” здійснив інший учень
А.Шю ца Т.Лук ман.

То мас Лук ман пе ре ко на ний у не обхідності гно се о логічно го обґрун ту -
ван ня для всіх соціаль них наук і в тому, що саме фе но ме но логія — за пев них
умов — здат на ста ти та ким обґрун ту ван ням. Ра зом із тим він де таль но опи -
сує та по яс нює фун да мен тальні відмінності між фе но ме но логією і соціо -
логією. Про ци тую ури вок з праці Лук ма на, де він найбільш кон цен тро ва но
опи сує, чим вони відрізня ють ся. “Фе но ме но логія, — пише вче ний, — є філо -
софією, тоді як соціологія — на укою. Хоча об идві ма ють спра ву з емпірич -
ним, про те кож на в різно му сенсі: пер спек ти ва фе но ме но логії є его логічною, 
пер спек ти ва на уки — кос мо логічною; ме тод фе но ме но логії — реф лек сій -
ний, ме тод на уки — індук тив ний. Ме тою фе но ме но логії є опис універ саль них 
струк тур суб’єктив ної орієнтації у світі. Го лов ною ме тою на уки є про яс -
нен ня все за галь них ха рак те рис тик об’єктив но го світу. Тому “фе но ме но -
логічна соціологія” — це по няттєва нісенітни ця” [Luckmann, 1979: S. 196].

Згідно з Лук ма ном фе но ме но логія і соціологія на ле жать до зовсім різ -
них рівнів пізнан ня, ви хо дя чи із при нци по во різних то чок зору. Фе но ме но -
логія і соціологія, та ким чи ном, не мо жуть бути ме ханічно об’єднані у “фе -
но ме но логічну соціологію”, оскільки аналіз їх має різні об’єкти, ме то ди і
мету. У своїй статті “Ре аль ності: індивіду аль не кон сти ту ю ван ня, суспільне
ко нстру ю ван ня” Лук ман по ка зує, як фе но ме но логія і соціологія різнять ся
за свої ми сфе ра ми досліджен ня і ме то да ми [Luckmann, 2007]. З од но го боку, 
соціологія не може при й ня ти як ме тод кон сти ту тив ний аналіз і досліджу ва -
ти струк ту ри свідо мості. З іншо го боку, фе но ме но логія не ви ко рис то вує ме -
тод ре ко нструкції істо рич но об ме же них лю дських ко нструктів. За га лом
Лук ман на зи ває фе но ме но логію “про то соціологією”, по кли ка ною ста ти ме -
то до логічним підґрун тям для соціології, тоб то над а ти їй особ ли ву точ ку
зору і мету. На га даю, особ ли ва роль фе но ме но логії, на дум ку її кла сиків, по -
ля гає в тому, щоби ви яв ля ти не кри тич но при й няті пе ре ду мо ви суспільно го
жит тя, док лад но опи су ва ти струк ту ри і ме ханізми кон сти ту ю ван ня смис лу і 
ко нстру ю ван ня соціаль но го світу акторами.

На підставі про ве де но го аналізу мож на дійти вис нов ку, що за сто су ван -
ня терміна “фе но ме но логічна соціологія” — це не про сто пи тан ня зруч ності
чи осо бис тих пре фе ренцій уче но го. В арґумен тації про тив ників цьо го тер -
міна як “по няттєвої нісенітниці” я би умов но ви ок ре мив дві го ловні лінії
арґумен тації. Пер шу я на зи ваю функціональ ною — вона відси лає до при зна -
чен ня фе но ме но логії як осно ви для соціології та інших соціаль них наук.
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Дру га лінія вирізняється глиб шим аналізом, що роз кри ває сутнісні ха рак те -
рис ти ки фе но ме но логії і соціології: пер ша являє со бою філо софію, го лов -
ним ме то дом якої є кон сти ту ю ван ня, а дру га — емпірич ну на уку, ме тод
якої — ко нстру ю ван ня.

3

Дис кусія між при хиль ни ка ми і про тив ни ка ми терміна “фе но ме но ло -
гічна соціологія” три ває й до нині. Так, одним із не давніх епізодів у цьо му
спорі мож на вва жа ти по леміку То ма са Еберлі з німець ким соціоло гом і фе -
но ме но ло гом Йо га ном Дреєром. Еберлі ви хо дить із при нци пу про сто ти та
зруч ності. На його дум ку, фе но ме но логічний аналіз і соціологічний аналіз
не су перечать одне од но му, і їх не обхідно поєдну ва ти. Зва жа ю чи на ар ґу -
мен тацію Лук ма на та інших про тив ників терміна “фе но ме но логічна со ціо -
логія”, він, утім, на по ля гає на не обхідності й мож ли вості його ви ко рис тан -
ня. “Зреш тою, і Лук ман, і Пса тас, як і ба га то інших, — підсу мо вує Еберлі, —
по год жу ють ся, що фе но ме но логія є плідною для соціології — так чому б не
ви ко рис то ву ва ти зруч не по зна чен ня “фе но ме но логічна соціологія”? Влас -
не, “фе но ме но логічна соціологія” мог ла би при слу жи ти ся зна ком якості для 
де таль но го, ме то до логічно адек ват но го, кон сти ту тив но го аналізу соціаль -
них фе но менів, що, з од но го боку, пе ре жи ва ють ся в суб’єктивній свідо мості,
а з іншо го — ви ни ка ють у соціаль них (взаємо)діях у ре аль ності по всяк ден -
но го жит тя” [Eberle, 2012: p. 148].

Своєю чер гою, Дреєр як пе ре ко на ний про тив ник терміна “фе но ме но -
логічна соціологія”, де мо нструє свою по зицію на при кладі вив чен ня фе но -
ме ну друж би. Він док лад но роз гля дає, як соціологія і фе но ме но логія підхо -
дять до вив чен ня друж би і наскільки помітно відрізня ють ся при цьо му їхні
ме то ди, пер спек ти ви і цілі аналізу1. “Я ствер джую, — пише німець кий уче -
ний, — що клю чо вим для про то соціологічно го аналізу фе но ме ну друж би є
кон цен трація не тільки на соціологічно му дослідженні кон крет них со ціо -
істо рич них про явів друж би в різні часи й у різних куль ту рах. Соціологічні
досліджен ня в соціаль но му ко нстру ю ванні друж би ма ють бути відне сені в
“па ра лельній дії” до опи су за галь них при нципів суб’єктив но го кон сти ту ю -
ван ня друж би з фе но ме но логічної точ ки зору” [Dreher, 2012: p. 155].

З на ве де но го урив ка для нас важ ливі два вис нов ки. Пер ший по ля гає в
тому, що соціолог про по нує па ра лельні, хоча і такі, що слу гу ють вив чен ню
од но го фе но ме ну, шля хи аналізу — соціологічний і фе но ме но логічний. Дру -
гий вис но вок сто сується термінів, ви ко рис то ву ва них в арґумен тації Дреєра. 
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1 Для досліджен ня фе но ме ну друж би Дреєр про по нує ви ко рис то ву ва ти три види ре -
дукції: соціоей де тич ну ре дукцію, ре дукцію сим волічно го кон сти ту ю ван ня друж би, ре -
дукцію чуттєвого сприй нят тя жи во го тіла Іншо го. Кож на з них відкри ває свій рівень
аналізу. Рівень соціоей де тич ної ре дукції пе ре дба чає опис різно манітних ви дозмін друж -
би в різних куль ту рах і в різні епо хи. На рівні ре дукції сим волічно го кон сти ту ю ван ня
друж би у фо кусі аналізу пе ре бу ває те, як індивіди сим волізу ють спільні пе ре жи ван ня. І,
зреш тою, третій рівень ре дукції має спра ву з до сим волічним, до те о ре тич ним опи сом,
ґрун то ва ним на вив ченні сприй нят тя тіла Іншо го як невіддільної час ти ни си ту ацій
віч-на-віч, ха рак тер них для фе но ме ну друж би. Докл. див.: [Dreher, 2012].



Ми ба чи мо такі фор му лю ван ня, як “соціаль не ко нстру ю ван ня” і “суб’єктив -
не кон сти ту ю ван ня”. Інши ми сло ва ми, вче ний за по зи чує арґумен тацію То -
ма са Лук ма на і його по нят тя “кон сти ту ю ван ня” і “ко нстру ю ван ня”1. При
цьо му він де мо нструє, що соціологічний підхід, що роз гля дає друж бу як
емпірич ний і соціаль ний фе но мен, ви пус кає з ува ги суб’єктив не кон сти ту ю -
ван ня смислів, що відбу вається у свідо мості індивіда. Замість цьо го аналіз
зо се ред жується на соціаль них інте ракціях, не хай і на мікрорівні. Суто фе но -
ме но логічний підхід з його фо ку сом на індивіду альній свідо мості і кон сти -
ту тив них про це сах не може охо пи ти про це си ко нстру ю ван ня смислів між
індивідами — у на шо му ви пад ку між індивідами, об’єдна ни ми друж бою. Тут 
до реч но ще раз по вто ри ти арґумен ти Лук ма на: оскільки фе но ме но логія
являє со бою філо софію і є его логічною, тоді як соціологія — це емпірич на
на ука, кос мо логічна за своєю суттю.

Оче вид но, що дис кусія між про тив ни ка ми і при хиль ни ка ми терміна
“фе но ме но логічна соціологія” три ва ти ме, а отже, три ва ти ме й су перечка з
при во ду при зна чен ня фе но ме но логічно го підхо ду та його ра мок у со ціо -
логії. Одним із при кладів цих без пе рер вних по шуків мож на на зва ти підхід
япо нсько го соціоло га Хісаши Насу, який про по нує ви ко рис то ву ва ти “фе но -
ме но логічну соціологію” для вив чен ня про блем су час но го суспільства. По -
над те, соціологія, на його дум ку, має по ста ви ти в центрі сво го вив чен ня про -
це си утво рен ня норм і пра вил у пев них си ту аціях. “Якщо суспільство сьо -
годні сти кається з різно манітни ми про бле ма ми, що ви ни ка ють з інди відуа -
лізації та ґло балізації, — пише Насу, — і якщо ці про бле ми опи су ють ся як
“слабкість соціаль них норм” і “втра та соціаль них зв’язків”, то соціологія має 
при й ня ти як тему [пи тан ня про те], як і за яких умов соціальні відно си ни за
відсут ності норм і пра вил транс фор му ють ся в на явні нор ми і пра ви ла. Що
не обхідно в цьо му кон тексті, то це, на мою дум ку, підхід так зва ної фе но ме -
но логічної соціології” [Nasu, 2012: p. 77].

Та ким чи ном, нор ми і пра ви ла, що вик рис талізу ва ли ся або ж пе ре бу ва -
ють у про цесі об’єкти вації, ста нов лять пред мет вив чен ня соціології, і саме
фе но ме но логічний підхід може як на йу даліше слу гу ва ти для його до слi -
джен ня. Сама фе но ме но логічна соціологія має, на дум ку вче но го, ба зу ва ти -
ся на тезі про “взаємні пер спек ти ви”, котрі досліджу вав ще Альфред Шюц.
Усі види ко мунікації та інте ракції ба зу ють ся на цьо му відно шенні. Особ ли -
ва роль соціоло га-фе но ме но ло га — в тому, що він посідає проміжну по зицію
між тра диційним соціоло гом і досліджу ва ним ним соціаль ним ак то ром.
“Фе но ме но логічна соціологія як соціологічний підхід, — пише Насу, —
 вимагає від соціологів узя ти в лап ки не лише при род ну на ста но ву, а й
соціологічну на ста но ву, щоби зро би ти і ту, і іншу те ма ми. Вони му сять не
роз по чи на ти свої досліджен ня з роз гля ду світу по всяк ден но го жит тя і світу
соціологічної теорії та ки ми, яки ми вони є. Якщо соціоло ги  дотримува -
тимуться цих по сту латів, тоб то за й ма ти муть ся фе но ме но логічною со ціо -
логією, вони не мо жуть роз гля да ти соціальні відно си ни як уже або за вжди
ке ро вані соціаль ни ми нор ма ми і ціннос тя ми” [Nasu, 2012: p. 86].
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Інши ми сло ва ми, Хісаши Насу, влас не, по вто рює по сту лат Едмун да Гу -
сер ля — “на зад до са мих ре чей”, звер та ю чи особ ли ву ува гу на ско нстру йо -
ваність соціаль них норм і пра вил. Усу пе реч схиль ності об и ва телів до про -
цесів реіфікації — за бу ван ня того, що вони самі є твор ця ми соціаль ної ре аль -
ності, — соціоло ги-фе но ме но ло ги ма ють об и ра ти особ ли ву точ ку зору і фо -
кус аналізу. Соціоло ги-фе но ме но ло ги, ви ко рис то ву ю чи відповідну ме то до -
логію, ма ють досліджу ва ти індивіду аль не кон сти ту ю ван ня і ко лек тив не ко -
нстру ю ван ня норм і ціннос тей у мак си маль но му на бли женні, тоб то по чи на -
ю чи з мікрорівня Ми-зв’язків. Однак япо нський соціолог іде ще далі. Хіса -
ши Насу до хо дить вис нов ку, що фе но ме но логічну соціологію мож на ви ко -
рис та ти для вив чен ня не тільки окре мих про блем, а й та ких універ саль них,
як ґло балізація й індивідуалізація. Для на шо го аналізу цей підхід япо нсько -
го дослідни ка тим більш цінний, що має без по се редній зв’я зок із про бле мою, 
що її пе ре дба чається роз гля ну ти в даній статті та роз гор ну ти в на ступ них
працях.

Для чого ж так док лад но аналізу ва ла ся арґумен тація при хиль ників і
про тив ників терміна “фе но ме но логічна соціологія”? Як мож на ба чи ти, в пе -
ребігу їхніх дис кусій вик рис талізо ву ва ли ся й уточ ню ва ли ся по гля ди са мих
при хиль ників фе но ме но логічної па ра диг ми в соціології на те, що таке фе но -
ме но логія, яки ми є її при зна чен ня, мета і ме тод. Основні дис кусії то чи ли ся у 
другій по ло вині ми ну ло го століття, але три ва ють і до нині. Умов но і для
зруч ності учас ників цих дис кусій мож на поділити на “чис тих” фе но ме но -
логів, які вис ту па ють про ти ви ко рис тан ня терміна “фе но ме но логічна со -
ціологія”, оскільки це су перечить самій сут ності фе но ме но логії, “утиліта -
ристів”, які ви ко рис то ву ють фе но ме но логічні кон цепції та фе но ме но ло -
гічний фо кус аналізу для досліджен ня соціаль ної ре аль ності. Тому останні
не ба чать нічого по га но го в тому, щоб на зи ва ти такі соціологічні кон цепції
фе но ме но логічною соціологією. Кож на із цих по зицій ґрун тується на сво -
єму ба ченні взаємоз в’яз ку фе но ме но логії та соціології, а та кож пер спек тив
цьо го взаємоз в’яз ку. Авторові було важ ли во по ка за ти весь спектр ду мок з
цьо го при во ду — як пред став ників фе но ме но логічної течії в соціаль них на -
уках, так і сто ронніх те о ре тиків. Ви хо дя чи з от ри ма них ре зуль татів, мож на
про дов жи ти аналіз і спро бу ва ти відповісти на за пи тан ня, яки ми є пер спек -
ти ви фе но ме но логічної парадигми в соціології.

4

Перш ніж окрес ли ти ці пер спек ти ви, слід по яс ни ти по зицію ав то ра з
при во ду взаємоз в’яз ку фе но ме но логії із соціологією. Подібно до про тив -
ників терміна “фе но ме но логічна соціологія” я вва жаю його не ко рек тним і
тому вжи ваю термін “фе но ме но логічна па ра диг ма в соціології”. Поп ри  де -
яку громіздкість, цей термін дає змо гу уник ну ти кількох ме то до логічних
труд нощів. По-пер ше, він може вбе рег ти від зви ну ва чень в те о ре тичній
необізна ності й не ро зумінні сут ності фе но ме но логії. По-дру ге, цей термін
має більший об сяг порівня но із терміном “фе но ме но логічна соціологія”,
оскільки дає мож ливість віднес ти до ньо го будь-яке ви ко рис тан ня фе но ме -
но логічних ідей в соціологічно му те о ре ти зу ванні. І на решті, він до по ма гає
ав то рові не бути зв’я за ним ме то до логічни ми зо бов ’я зан ня ми і бути більш
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вільним у ви борі те о ре тич но го фун да менту для сво го аналізу й за лу чен ня
до ньо го, в разі не обхідності, ко нструктів з інших па ра дигм. З останнім по -
в’я зані та кож кілька важ ли вих ас пектів, котрі не мож на не зга да ти в кон -
тексті мірку вань про пер спек ти ви фе но ме но логічно го спо со бу мис лен ня в
соціології.

Як уже зга ду ва ло ся раніше, Шюц до волі кри тич но ста вив ся до ба гать ох
кон цепцій і по нять сис те ми Едмун да Гу сер ля, на прик лад до теорії транс -
цен ден таль ної інтер суб’єктив ності. Я та кож не одно ра зо во ви ко рис то ву вав
термін “дослідниць кий інте рес”, під яким ро зумів особ ли вий, індивіду аль -
ний, влас ти вий кон крет но му уче но му фо кус, спря мо ваність аналізу, що ро -
бить його те о ре тич ну сис те му унікаль ною. Це одна ко вою мірою спра вед ли -
во, навіть коли ми порівнюємо кон цепції вчи те ля і його учня, адже в остан -
ньо го навіть при ви ко рис танні того са мо го ме то до логічно го ба зи су буде
влас ний на уко вий по шук, спря мо ва ний на нові або інші гно се о логічні, онто -
логічні чи епісте мо логічні про бле ми. І тим паче це спра вед ли во сто сов но
Альфреда Шюца, кот рий ши ро ко ви ко рис то ву вав спад щи ну не лише Ед -
мун да Гу сер ля, а й Мак са Ве бе ра і Вілья ма Джей мса, але при цьо му підхо див 
до вив чен ня їхніх праць дуже скру пуль оз но і час то-гус то кри тич но. Дот ри -
му ю чись сво го дослідниць ко го інте ре су, він був зму ше ний вий ти за рам ки
сис те ми Гу сер ля, які об ме жу ва ли його власний аналіз.

Учні Альфреда Шюца — То мас Лук ман і Пітер Берґер, своєю чер гою,
мали влас ний дослідниць кий інте рес і досліджу ва ли про бле ми соціології
знан ня, соціології релігії, соціології мови, фе но ме но логічно уґрун то вані. На 
відміну від Шюца, який досліджу вав пе ре дусім про це си кон сти ту ю ван ня
смислів, у тому числі у зв’яз ку з аналізом соціаль ної дії, його послідов ни ки
пе ренес ли свій аналіз на ко нстру ю ван ня смислів. По над те, вони досліджу -
ва ли ко нстру ю ван ня смислів на соцієталь но му рівні. Ре зуль та том цьо го
ста ла, се ред усьо го іншо го, кон цепція сим волічних універ сумів, а та кож
аналіз релігійних сим волічних сис тем і аналіз мови. Та ким чи ном, від інди -
віду аль но го кон сти ту ю ван ня смис лу Пітер Берґер і То мас Лук ман, дот ри -
му ю чись сво го дослідниць ко го інте ре су, пе рей шли до вив чен ня ко лек тив -
но го ко нстру ю ван ня смислів і крис талізації смис ло вих систем.

З цієї ко рот кої соціоісто рич ної довідки особ ли во важ ли ви ми є два ас -
пек ти. Пер ший по ля гає в тому, що мій дослідниць кий інте рес та кож є для
мене пер вин ним, тому я за ли ша ю ся в рам ках фе но ме но логічної па ра диг ми
доти, доки ці рам ки не ста ють пе ре шко дою для под аль шо го аналізу. Дру гий,
не менш важ ли вий мо мент по ля гає в тому, що самі ці рам ки мог ли б бути
істот но роз ши рені. Ідеть ся про вже зга да ний сте ре о тип, згідно з яким фе но -
ме но логічна ме то до логія до реч на лише для роз в’я зан ня про блем мікро -
соціології й не може вий ти на рівень соцієталь но го аналізу. Своєрідним
проґре сом мож на вва жа ти те, що останніми ро ка ми фе но ме но логічний ін -
стру мен тарій по ча ли ви ко рис то ву ва ти й у рам ках при клад них соціо ло -
гічних досліджень.

Слід відзна чи ти не лише пер вин не вра жен ня пер ших інтер пре та торів
фе но ме но логії в соціології, а й брак ува ги з боку кла сиків фе но ме но логічної
па ра диг ми до аналізу на мак рорівні, що по яс нюється їхньою по гли неністю
по шу ка ми не по руш них за сад будь-яко го знан ня, в тому числі й соціо ло -
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гічно го1. Отже, аналіз їх мав замінити со бою по шу ки і на мікро-, і на мак -
рорівні.

У цьо му кон тексті я не ви пад ко во зга дав про кон цепцію сим волічних
універ сумів, за про по но ва ну То ма сом Лук ма ном і Піте ром Берґером. Саме
ця кон цепція, на мою дум ку, ста ла пер шим кро ком до ви ко рис тан ня фе но -
ме но логічної ме то до логії для вив чен ня та по яс нен ня онто логічних соціаль -
них про блем, і саме її вар то за сто со ву ва ти для под аль шо го роз ши рен ня і
 використання мож ли вос тей фе но ме но логічної па ра диг ми в соціології. Ця
кон цепція є рад ше про ек том для де тальнішого і шир шо го аналізу й може
суттєво роз ши ри ти аналіз суспільств у про цесі їхньої транс фор мації, та ких
як укр аїнське суспільство.

5

На підставі вик ла де но го вище мож на окрес ли ти низ ку пер спек тив фе -
но ме но логічної па ра диг ми в соціології. Ще раз на по ля гаю саме на цьо му
терміні, який дає змо гу уник ну ти одвічно го спо ру сто сов но “фе но ме но -
логічної соціології” і того, що з нею по в’я за не. Справді, фак тич но всі ака -
демічні об го во рен ня і спо ри з при во ду ви ко рис тан ня терміна “фе но ме но -
логічна соціологія” то чи ли ся у 60-ті й 70-ті роки ми ну ло го століття. Про те
оста точ ної або ши ро ко виз на ної відповіді так і не знай шли. Останніми ро ка -
ми про бле ма тичність цьо го терміна вже не вик ли кає настільки бур хли вих і
час тих су перечок. Учені або ви ко рис то ву ють його, або на ма га ють ся уни ка -
ти. Порівня но не давні праці не да ють ніяко го но во го фор му лю ван ня або
свіжої арґумен тації, бо за ли ша ють ся рад ше спро бою підсу му ва ти вже на -
явні точ ки зору з цьо го пи тан ня. Зреш тою су час на ан гло-аме ри ка нська
спільно та соціологів пе ре важ но ви ко рис то вує термін “фе но ме но логічна со -
ціологія”. Ра зом із тим європейська соціологія, першою чергою німецька, і
далі наполягає на неможливості існування “феноменологічної соціології”.

Та ким чи ном, інсти туціональ не офор млен ня фе но ме но логічно го спо со -
бу мис лен ня в соціології за ли шається не за вер ше ним. Ко жен уче ний об и рає
ви ко рис тан ня/не ви ко рис тан ня терміна “фе но ме но логічна соціологія”, ви -
хо дя чи зі сво го знан ня пред ме та і з мірку вань зруч ності. Утім, слід особ ли во
на го ло си ти, що мене цікав лять не пер спек ти ви та ко го фор маль но го  ста -
тусу фе но ме но логічної па ра диг ми в соціології, а пер спек ти ви її под аль шо -
го роз вит ку як пізна валь но го інстру мен ту, особ ли вої те о ре тич ної по зиції,
здат ної зба га ти ти соціологічний аналіз. Іґно ру ван ня та ко го ев рис тич но го
по тенціалу фе но ме но логії для соціології стає бар’єром на шля ху її под аль -
шо го роз вит ку. Скон цен тро ваність лише на при ват них, суто при клад них
про бле мах або, з іншо го боку, фокус аналізу на процесах індивідуального
конституювання смислу обмежують потенціал феноменологічного способу
мислення.

Но вим по штов хом, що містить ве ли чез ний ев рис тич ний по тенціал як
для фе но ме но логії, так і для соціології, має ста ти роз роб лен ня та реінтер -
пре тація кон цепції сим волічних універ сумів, кот ра нині є лише про ек том,
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але з не обхідністю має бути роз гор ну та в теорію. Ця кон цепція сим волічних
універ сумів може при слу жи ти ся для по до лан ня сте ре о ти пу про об ме же ну
пізна валь ну здатність фе но ме но логічно го ме то ду в соціаль них на уках і за -
сто совність його лише до мікро соціологічних проблем або до вивчення
випадків (case-study).

Роз роб лен ня кон цепції сим волічних універ сумів дасть змо гу пе ре бо ро -
ти пев ний ме то до логічний і те о ре тич ний застій, кот рий мож на спос терігати
у фе но ме но логічній течії в соціології. При цьо му під “сим волічним універ -
су мом” ма ють на гадці ме тас мис ловий ком плекс, що вис ту пає мат ри цею
 бачення й інтер пре тації об’єктив них (при род них), інтер суб’єктив них (со -
ціаль них) і суб’єктив них про цесів та фе но менів. Лише один сим волічний
універ сум може ви ко ну ва ти роль доміна нтно го й у та кий спосіб за до воль ня -
ти праг нен ня соціаль ної сис те ми до стабільності та про по ну ва ти індивідові
інтер пре та тив ну схе му, яка б уніфіку ва ла й організо ву ва ла для ньо го со -
ціаль ну ре альність. Ця стис ла дефініція де мо нструє низ ку важ ли вих ас -
пектів для фе но ме но логічної па ра диг ми в соціології. Тут я окреслю три з
них: онтологічний, гносеологічний та епістемологічний.

З точ ки зору онто логічно го зрізу, ви хо дя чи з цієї дефініції, аналіз пе ре -
во дить ся на соцієталь ний рівень, ро бить ся спро ба досліджу ва ти ме тас мис -
лові ком плек си та по в’я зані з ними про це си, що про ни зу ють все суспільст -
во — від мо ле ку ляр но го рівня по всяк ден них “Ми-зв’язків” соціаль них ак -
торів до найбільш за галь но го рівня. Забіга ю чи на пе ред, мож на ска за ти, що
ця  концепція має ви со кий по тенціал для досліджен ня фун да мен таль них су -
спільних транс фор мацій, серй оз них соціаль них по трясінь — та ких, що від -
бу ва ли ся і відбу ва ють ся в Україні та інших по стра дя нських краї нах в ос -
танні три де ся тиліття, а та кож про цесів соціалізації, ре соціалізації тощо.
Якщо взя ти гно се о логічний зріз, онов ле на кон цепція сим волічних універ -
сумів умож лив лює роз ши рен ня фе но ме но логічно го підхо ду, відкрит тя
його но вих обріїв. Із цим та кож по в’я за ний епісте мо логічний зріз, який по -
ля гає в тому, що онов ле на кон цепція сим волічних універ сумів дасть змо гу
уточ ни ти і роз ши ри ти саме по нят тя “сим волічний універ сум”, а та кож по -
няттєві відно шен ня в рам ках фе но ме но логічної па ра диг ми. Крім того, онов -
ле на кон цепція спри я ти ме уточ нен ню відо мих і по шу ку но вих взає мо -
зв’язків між фе но ме но логічни ми по нят тя ми та ка те горіями. По над те, кон -
цепція сим волічних універ сумів до по мо же уточ ни ти не лише фе но ме но -
логічні, а й за галь но соціологічні по нят тя, такі як “соціаль на ре альність”,
“соціальні відно си ни”, “соціалізація” тощо. Зреш тою це спри я ти ме більшій
інтеґрації феноменологічного способу мислення в загальносоціологічний
дискурс і глибшому проникненню феноменологічного поняттєво-ка те го -
ріального апарату в соціологічний тезаурус.

Крім внес ку в теорію за галь но го рівня й у фе но ме но логічну па ра диг му в
соціології онов ле на кон цепція сим волічних універ сумів та кож може  за -
безпечити не а би я кий вне сок у соціологію мови, соціологію релігії тощо,
оскіль ки тісно до тич на до дослідниць ко го поля цих теорій се ред ньо го рівня, 
про по ну ю чи свій фокус аналізу на їхні проблеми.
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Та кож слід окре мо за зна чи ти, що кон цепція сим волічних універ сумів
має бути до пов не на реінтер пре то ва ною і роз ши ре ною кон цепцією леґіти -
мації, под а ною в рам ках по пе ред ньо го аналізу [Шульга, 2012].

Щоб окрес ли ти наші под альші за вдан ня, що вип ли ва ють із вик ла де них
тут пер спек тив фе но ме но логічної па ра диг ми в соціології, ско рис та ю ся по -
нят тя ми То ма са Лук ма на: под аль ший аналіз пе ре дусім буде спря мо ва ний
на про це си ко лек тив но го ко нстру ю ван ня смислів, а не їх індивіду аль но го
кон сти ту ю ван ня. Та ким чи ном, він буде зо се ред же ний не в его логічній
сфері фе но ме но логії, а в кос мо логічній сфері соціології. При цьому він
ґрунтуватиметься на феноменологічній методології.
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