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при чинність

Анотація

Де далі більша про сто ро ва ди фе ренціація являє со бою одну з го лов них особ ли -
вос тей капіталізму із при та ман ною йому кон ку ренцією. Ідеть ся про ба гаті
сто личні реґіони, за без пе чу вані за вдя ки роз вит ку га лу зей про мис ло вості та
зміцнен ню уря ду ван ня, і за не пад сільсько гос по да рських реґіонів і місць ло ка -
лізації сільських і тра диційних га лу зей ви роб ниц тва. 

У статті де мо нструється, що особ ли во інтен сив но це відбу ва ло ся в Російській
Фе де рації внаслідок пе ре хо ду до рин ко вої еко номіки; ра йо ни з ва го ми ми ма -
теріаль ни ми і лю дськи ми ре сур са ми де мо нстру ва ли зрос тан ня, тоді як бідні
ра йо ни ста ва ли де далі відсталішими. Зап ро вад жені політи ка ми пе ре тво рен ня
ґрун ту ва ли ся на досвіді пла но вої еко номіки й ви хо ди ли з дум ки, що капіта -
лістич на сис те ма має свої за ко ни са мо реґуляції й пе ре дба чає дію зво рот но го
зв’яз ку. Рух в од но му на прям ку спри чи нює конт рру хи, які вмож лив лю ють ба -
лан су ван ня. На томість у статті по ка за но, що прямі іно земні інвес тиції не -
змінно йдуть у більш роз ви нені реґіони і що еміґрація та без робіття є не о бо -
рот ни ми про це са ми: своєрідний кру го во рот і кон сте ляція при чин виз на ча ють
капіталістич ну суть ринків. Однобічність змін має при зво ди ти до про цесів, які
ли шень підси лю ва ти муть ці тен денції: ба га тство і бідність ра йонів на рос та -
ти муть в ге о мет ричній проґресії, а роз рив між ними збільшу ва ти меть ся.  Ви -
сновок по ля гає в тому, що рин кові ме ханізми не в змозі пе ре шко ди ти окрес ле ним 
тен денціям. Тільки че рез ком плек сне дер жав не реґулю ван ня мож на до сяг ти
більшої рівності між реґіона ми.

Клю чові сло ва: Російська Фе де рація, реґіональ ний роз поділ нерівнос тей, ад -
мініст ра тив не/рин ко ве реґулю ван ня, цир ку ляційні та ку му ля тивні чин ни ки
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Національні та реґіональні нерівності

У Ра дя нсько му Союзі відмінності в меж ах реґіонів і між ними були
об’єктом адміністра тив ної реґуляції з ме тою змен шен ня розбіжнос тей. Така 
політика, впро вад жу ва на в адміністра тив но му по ряд ку, мог ла бути реалізо -
ва на без істот них еко номічних втрат, які пе ре шкод жа ли би їй. Хоча в  Ра -
дянському Союзі політика мала на меті адміністра тив ним чи ном мінімізу -
ва ти нерівність при род них, соціаль них та куль тур них умов, все одно і сну -
вали істотні відмінності. До хо ди роз поділя ли ся нерівномірно між  гео гра -
фі ч ними реґіона ми. Якщо в се ред ньо му по Російській Фе де рації в 1985 ро ці
 доходи ста но ви ли 142 рублі на місяць, то в Ма га дані — по над 300 рублів,
на Са халіні — 228 рублів, у Москві — 195 рублів; а на іншо му кінці шка ли
були Вол гог рад — 126, Баш кор тос тан — 119 і Да гес тан — 81 рубль1. По -
літика  доходів ке ру ва ла ся різни ми кри теріями, які тут не має сен су де -
талізу ва ти. На відмінності впли ва ли такі чин ни ки, як важ ка чи не без печ -
на ро бо та, а  також су ворі кліма тичні умо ви в реґіоні. Дані щодо рівнів
бідності  не доступні, але відмінності в по каз ни ках смер тності  новонаро -
джених  ук а зують на нерівність між об лас тя ми: 1985 року в Росії се редній
по каз ник  смертності но вона род же них ся гав 20,7 на ти ся чу на род жень, ви -
щі  показ ники були в Рес публіці Тива — 44,4; Да гес тані — 31,8; Бу рятії —
26,8; а на іншо му кінці шка ли пе ре бу ва ли Кос тро ма — 18,6; Са халін — 17,9;
Ма га дан — 17,3; Та тар стан — 15,42. Нерівні при родні, соціальні й куль -
турні  умови в різних місце вос тях не були підвладні адміністра тив ним за хо -
дам, хоча, зви чай но, реґіональні нерівності були на ба га то мен ши ми по -
рівня но із  ситуацією в роз ви не них капіталістич них краї нах з рин ко вою
економікою.

Наслідки рин ко вих відно син та капіталістич ної кон ку ренції не тільки
по зна чи ли ся на фор мах нерівності, а й знач но по си ли ли про я ви її як між
реґіона ми, так і все ре дині їх. Роз глянь мо по каз ни ки щодо до ходів і без -
робіття. У роз поділі до ходів ста ло на ба га то більше нерівнос тей. Від Ра дя н -
сько го Со ю зу було “успад ко ва но” коефіцієнт роз поділу до ходів Джині 0,26
на 1991 рік, що відповідало рівням західних соціал-де мок ра тич них країн, та -
ких як Данія. До 2012 року коефіцієнт збільшив ся до 0,420, що мож на
порівня ти з найбільш нерівноп рав ни ми капіталістич ни ми суспільства ми3.
Як по ка за но на ри сун ку 1, основні зміни відбу ли ся на по чат ку 1990-х років,
а з 2000-го нерівність про дов жу ва ла зрос та ти, хоча й повільніше і май же не -
помітно у період між 2010 і 2012 ро ка ми.
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1 Див.: Ре ги о ны Рос сии, 1997 г. — М.: Гос ком стат, 1997. — Т. 1. — С. 454–456.
2 Див.: Там само. — С. 402–404.
3 Див.: Ре ги о ны Рос сии, 2012 г. (www.gks.ru); див. та кож: Рос сий ский ста тис ти чес кий
еже год ник. — М.: Гос ком стат Рос сии, 1998. Коефіцієнт Джині щодо роз поділу до ходів:
індекс 0 вка зує на аб со лют но рівний роз поділ, 1 — роз поділ, за яко го панівні гру пи при -
влас ню ють весь дохід. Та ким чи ном, чим ни жче індекс, тим більша рівність і на впа ки —
чим ви щий індекс, тим більша нерівність. 



Рис. 1. Коефіцієнт Джині, Російська Фе де рація, 1991–2012

Дже ре ло: Рос сий ский ста тис ти чес кий еже год ник. — М.: Гос ком стат Рос сии, 2012. —
С. 242.

Украй нерівномірний роз поділ мож на проілюс тру ва ти, порівняв ши пи -
то му вагу до ходів, от ри ма них 20% на й за можніших ре ципієнтів, із пи то мою
ва гою до ходів 20% найбідніших. У 1991 році на верхній квінтель одер жу -
вачів до ходів при па да ло 30,7% від ва ло во го по каз ни ка, у 2010-му їхня час -
тка зрос ла до 47,7%, а 2012-го спос теріга ло ся не ве ли ке падіння до 47,6%; на -
томість на іншо му кінці шка ли в 1991 році на нижній квінтель при па да ло
11,9% від ва ло во го об ся гу, а до 2012 року ця час тка зни зи ла ся до 5,2%. По -
каз ни ки доб ро бу ту зрос та ли че рез ба га тих: у період між 1991 і 2011 ро ка ми
гро шові до хо ди под вої ли ся для ви що го квінте ля, тоді як на ни жчий при па -
да ло лише 56% від рівня 1991 року1. Із ча сом ця ди фе ренціація не змен шу ва -
ла ся, а про дов жу ва ла зміню ва ти ся за висхідною траєкторією. Якщо де -
талізу ва ти ці тен денції за реґіона ми, ми по ба чи мо певні па ра лелі, а та кож
реґіональні дис па ри те ти, які їх підси лю ють.

На ри сун ку 2 по ка за но відмінності у рівнях щомісяч но го до хо ду в 2011
році у пев них реґіонах: Мос ква посідала, бе зу мов но, на й ви ще місце з по каз -
ни ком 47 319 рублів в се ред ньо му, а Кал микія — на про ти леж но му кінці
шка ли із по каз ни ком лише 8829 рублів у се ред ньо му і зі знач ним збільшен -
ням діапа зо ну до ходів порівня но з 1985 ро ком. У се ред ньо му по Російській
Фе де рації по каз ник ста но вив тро хи більше за 20 тис. рублів. Ці дані ясно по -
ка зу ють істотні реґіональні нерівності.

За цими се редніми по каз ни ка ми до ходів стоїть ве ли ка соціаль на не -
рівність у реґіонах, які ма ють різні час тки ба га тих і бідних. У 2011 році в
Російській Фе де рації в цілому верхній квінтель от ри му вав 47,4% від ва ло -
во го до хо ду, а нижній — 5,2%. Як вид но на ри сун ку 3, Мос ква є не тільки
 найбагатшим реґіоном, а й та ким, що найбільшою мірою озна че ний не -
рівністю: на верхній квінтель там при па да ло 55,1% від до ходів усьо го міста. І 
хоча в цьо му дже релі немає відповідних да них, цілком оче вид но, що на
верхні два відсот ки при па да ла ще більша час тка від за галь но го об ся гу над -
ход жень. Вод но час нижній квінтель от ри мав мізерні 3,8%. Тоб то тоді як
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Мос ква була бе зу мов но одним із на й ба гат ших реґіонів, її найбідніші ве -
рстви от ри му ва ли про порційно навіть мен ше за се редній по каз ник по Росії.
Ди наміка в бідніших реґіонах не зовсім пев на, хоча за га лом кар ти на ана -
логічна й коефіцієнт Джині є універ саль но ви со ким. Зок ре ма Вол гог рад і
Кос тро ма, де був на й спра вед ливіший роз поділ до ходів, мали порівня но
одна кові відмінності — 43% і 6,3% відповідно. 

Рис. 2. Се редній щомісяч ний дохід в окре мих реґіонах РФ, 2011

Дже ре ло: Ре ги о ны Рос сии, 2012 г. (табл. 5.2) (www.gks.ru).

Рис. 3. До хо ди ве рхньо го і ни жньо го квінтелів, коефіцієнт Джині: Російська Фе де рація 
та окремі реґіони, 2011

Дже ре ло: Ре ги о ны Рос сии, 2012 г. (табл. 5.8) (www.gks.ru).

Вис но вок по ля гає в тому, що існує па ра лель на по ля ри зація між ба га ти -
ми й бідни ми у на й ба гат ших ра йо нах і в бідніших, хоча й у тро хи мен ших
мас шта бах. Ті самі еко номічні при нци пи діють у всіх реґіонах, не зва жа ю чи
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на те, якою мірою вони еко номічно за без пе чені. Отже, відмінності все ре дині 
реґіонів є так само соціаль но зна чу щи ми, як і відмінності між реґіона ми.
Хоча деякі реґіони бідніші за інші, в усіх до хо ди роз поділя ють ся в подібний і 
вкрай нерівний спосіб.

За галь но національ не та реґіональ не без робіття

Ці наслідки політич них транс фор мацій відби ва ли ся в соціальній сфері,
що уна оч нюється у падінні без робіття. Як вид но на ри сун ку 4, у перші роки
транс фор мації рівень без робіття був над зви чай но ви со кий, на томість після
2000-го він по сту по во впав у се ред ньо му по Російській Фе де рації на 6,6%.
Це озна чає по час ти не до оцінку ре аль но го рівня без робіття, але є ко рис ною
інфор мацією для порівнянь, оскільки подібні ме то ди зби ран ня да них ви ко -
рис то ву ють ся по всій РФ. Як мож на помітити при роз гляді ри сун ка 4, існу -
ють значні реґіональні відмінності.

Рис. 4. Без робіття в різних реґіонах РФ, 2000–2011

Дже ре ло: Ре ги о ны Рос сии, 2012 г. (табл. 4.15) (www.gks.ru); Рос сий ский ста тис ти чес кий
еже год ник, 2011 г. (табл. 8.2) (www.gks.ru). 
Дані ґрун ту ють ся на опи ту ван нях та інших індек сах, які вклю ча ють оцінку для
неофіційної (не за реєстро ва ної) за й ня тості. Дані про чи сельність офіційно зареєст -
ро ва них без робітних (і тих, хто шукає ро бо ту) по ка зу ють ще ни жчий рівень
(www.gks.ru).

У 2010 році до реґіонів, де налічу ва ло ся не менш як 10% без робітних, на -
ле жа ли Рес публіка Комі (10,3%), Калінінград (10,6%), Кал микія (15%), Да -
гес тан (12,8%), Інгу шетія (49,7%), Ка бар ди но-Бал карія (12,7% ), Ка ра ча -
єво- Чер кесія (10,3%), Чеч ня (43,1%), Марій Ел (10,5%), Кур ган (12,2%),
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Алтай (12,3%), Бу рятія (10,4%), Рес публіка Тива (22%), За бай к альський
край (11,4%), Іркутськ (10,2%)1.

Ці циф ри на во дять на при пу щен ня, що соціальні втра ти від пе ре тво рень 
пе ре важ но роз поділи ли ся не про порційно між неєвро пе йськи ми рес пуб -
ліками РФ і об лас тя ми РФ із ви со кою кількістю не російських етнічних
груп. Заз нач мо, що до 2010 року в Цен траль но му фе де раль но му окрузі
зовсім не було реґіонів з рівнем без робіття 10% і більше, але у Півден но му
фе де раль но му окрузі та ких було два, на Північно му Кав казі — п’ять, у При -
во лзько му фе де раль но му окрузі — один, на Уралі — один; у Сибіру — п’ять і
жод но го на Да ле ко му Сході.

За умов неолібе раль но го еко номічно го устрою логіка цих соціаль них та
реґіональ них нерівнос тей має два ас пек ти. Так, сво бо да пе ре су ван ня має
сти му лю ва ти ро бо то давців іти з ра йонів із низ ь ким рівнем за й ня тості та
низ ь ким рівнем до хо ду до більш успішних. З іншо го боку, капітал має бути
спря мо ва ний у ра йо ни з де ше вою ро бо чою си лою. Важ ли вим наслідком
цьо го є те, що дис ло кації, на жаль, є тим ча со ви ми; ри нок ак тивізує ком пен -
саційні сили, що спри чи няється до но во го, ви що го рівня рівно ва ги. За
теорією чим більше сво бо ди пе ре су ван ня ро бо чої сили й капіталу, тим вища
тен денція до вирівню ван ня. Існує са мо реґулю валь ний рин ко вий ме ханізм,
який і підтри мує рівно ва гу. І якщо для капіталу пе реміщен ня не вигідне, то
це при зво дить до міґрації ро бо чої сили.

Міґрація 

Уве ден ня рин ко вої сис те ми при зве ло до знач но го міґраційно го руху в
меж ах Російської Фе де рації, а та кож знач ної імміґрації та пе реміщен ня
росіян в нові не за лежні дер жа ви. Час тка імміґрантів Російської Фе де рації в
се ред ньо му ста но ви ла 13,5% у 2000 році, 8,5% у 2005-му і 10,4% у 2011-му2.

Існує чітка реґіональ на ди фе ренціація та деякі істотні відмінності в
меж ах реґіонів. Російська Фе де рація в цілому зафіксу ва ла чис тий по каз ник
імміґрації за весь період близь ко 272 на 100 000 на се лен ня. Це по яс нюється
міґраційним ру хом ко лишніх гро ма дян СРСР, які по вер ну ли ся з но вих не -
за леж них дер жав у Російську Фе де рацію. Нап рик лад, у 2000 році 13,5% і в
2011-му 10,4% при бу лих міґру ва ли з те ренів ко лиш ньо го Ра дя нсько го Со ю -
зу, тоді як у ті самі роки час тка імміґрантів з-за кор до ну від за галь ної їх
кількості ста но ви ла 6,8% і 1,2% відповідно.

Найбільший по каз ник “чис тої” імміґрації (999) мав Цен траль ний Фе де -
раль ний округ, включ но з Мос квою (по над 2000) і Мос ко вською об лас тю
(близь ко 2000), які за цим по каз ни ком ви пе ред жа ли будь-який інший ре -
ґіон (напр., Ленінгра дська об ласть і Санкт-Пе тер бург — 1584 і 1163 відпо -
відно); південні реґіони та кож мали “чис те” зрос тан ня (453).
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1 Досліджен ня, ви ко нані Фе де раль ною ста тис тич ною служ бою. Див.: Рос сий ский ста -
тис ти чес кий еже год ник. — М.: Гос ком стат, 2011 (табл. 8.2). 
2 Див.: Ре ги о ны Рос сии, 2012. — М.: Гос ком стат, 2012 (табл. 3.18). Для Мос кви порів -
няльні по каз ни ки ста но ви ли відповідно 21,5%, 12,8% і 14,4%. 



Реґіони найбільшо го відпли ву на се лен ня були на Да ле ко му Сході з ін -
дек сом –768 (Ма га дан –2669, Чу кот ка –2513), Сибір мала “чис тий” від -
плив –291 (Тива –1808), Урал мав індекс –73 ( Кур ган –1080). При вол жя,
яке вклю чає ба га то національ них рес публік, мало “чис ту” еміґрацію на
рівні –35. Етно національні мен ши ни утво рю ють не про порційні час тки в та -
ко му міґраційно му русі. Але ці реґіони вирізня ють ся без пе рер вним “ек -
спор том” на се лен ня.

Те о ре ти ки пла но вої еко номіки ствер джу ють, що капітал має пе реміща -
ти ся в реґіони з низ ь кою за робітною пла тою, що спри я ти ме їхньо му роз вит -
ку і підви щен ню рівня еко номічної зба лан со ва ності. Таб ли ця 1 по ка зує
реґіони, в яких час тки іно зем них інвес тицій у 2005, 2009 і 2010 ро ках ста но -
ви ли по над 1%; дані за ці роки аґреґова но, щоб от ри ма ти уза галь не ний по -
каз ник іно зем них інвес тицій.

Таб ли ця 1

Сума акцій іно зем них інвес тицій 2005, 2009, 2010

Реґіон Акції іно зем них
інвес тицій

Мос ква 155,1
Са халін  19,5
Мос ко вська об ласть  16,0
Санкт-Пе тер бург  13,8
Тю мень  10,7
Че лябінськ   7,6
Та тар стан   7,1
Свер дловськ   5,0
Са ма ра   4,0
Рес публіка Саха   3,8
Ленінгра дська об ласть   2,8
Крас но ярськ   2,2
Яма ло-Не нець кий ав то ном ний округ   2,0
Рес публіка Комі   1,9

Дже ре ло: Рос сий ский ста тис ти чес кий еже год ник, 2011. — М., 2011 (табл. 23.21).

За ви нят ком де я ких примітних реґіонів (Са халінська об ласть, Тю мень,
Та тар стан, Рес публіка Саха, Яма ло-Не нець кий ав то ном ний округ і Рес -
публіка Комі), іно земні інвес тиції пе ре важ но за лу ча ють ся до євро пе йських
округів Російської Фе де рації, зок ре ма до Мос кви, яка впро довж більшості
років роз гля ду ва но го періоду при вер тає близь ко по ло ви ни су куп но го об ся -
гу іно зем них інвес тицій. Заз на чені реґіони за лу ча ють інвес тиції в освоєння
при род них ре сурсів. На томість на реш ту 13 реґіонів при па дає при близ но
30% інвес тицій. 

Щоб пе ревірити, чи за лу ча ють ся іно земні інвес тиції в реґіони з ви со ким 
рівнем без робіття та низ ь ким рівнем за робітної пла ти, слід роз гля ну ти
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відно шен ня між по каз ни ка ми іно зем них інвес тицій і рівня без робіття. Таб -
ли ця 2 по ка зує рівень без робіття в кож но му реґіоні у дру го му стовпці та
різни цю від се ред ньо го по Росії по каз ни ка у треть о му ста ном на 2000 рік.
Знак плюс свідчить, що рівень без робіття в реґіоні був мен шим, ніж у се ред -
ньо му по Російській Фе де рації, знак мінус вка зує на про ти леж не, тоб то по -
каз ник без робіття був більшим, ніж у се ред ньо му по країні. У стов пчи ках 4 і
5 про де мо нстро ва но відповідні дані ста ном на 2011 рік.

Таб ли ця 2

Зміни в рівні без робіття у реґіонах
зі знач ни ми іно зем ни ми і нвестиціями, 2000, 2011

Реґіони
Рівень без -
робіття у

2000

Різни ця від се -
ред ньо го по каз -

ни ка по РФ

Рівень без -
робіття у

2011

Різни ця від се -
ред ньо го по каз -

ни ка по РФ

Російська Фе де рація 10,6 6,6
Мос ква  3,9  6,7 1,4  5,2
Са халін 13,2 –2,6 8,2 –1,6
Мос ко вська об ласть  7,8  2,8 3,7  2,9
Санкт-Пе тер бург  6,2  4,4 1,9  4,7
Тю мень 10,8 –0,2 5,9  0,7
Че лябінськ  8,6  2,0 4,4  2,2
Та тар стан  8,4  2,2 6,3  0,3
Свер дловськ 10,0  0,6 8,5 –1,9
Са ма ра 10,2  0,4 5,7  0,9
Рес публіка Саха 11,2 –0,6 8,8 –2,2
Ленінгра дська об ласть  9,6  1,0 4,4  2,2
Крас но ярськ 12,2 –1,6 6,3  0,3
Яма ло-Не нець кий
 автономний округ  8,6  2,0 3,7  2,9

Рес публіка Комі 12,0 –1,4 8,5 –1,9

Примітка: Мінус озна чає більший, ніж у се ред ньо му, рівень без робіття.

У 2000 році іно земні інвес тиції пішли пе ре важ но в реґіони з ни жчим за
се редній рівень без робіття. Тільки 4 реґіони вирізня ли ся ви щи ми за се -
редній рівень (Тю мень, Са халін, Рес публіка Саха, Крас но ярськ і Рес публіка 
Комі), й усі вони ба гаті на при родні ре сур си. До 2011 року дуже мало що
зміни ло ся, і зно ву тільки Са халін, Свер дловськ, Саха і Комі так само ви -
різня ли ся за рівнем без робіття. 

Кри ти ка рин ко вої політики

По бу тує дум ка, що капітал над хо ди ти ме в ті реґіони, де вит ра ти ви роб -
ниц тва (зок ре ма, тру дові) є ни жчи ми, й та ким чи ном відбу ва ти меть ся ви -
рів ню ван ня капіталу. На ве де ний вище аналіз по ка зує, що цьо го не відбу -
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вається. На томість ці “ком пен саційні сили” та нерівномірні тен денції по си -
лю ють одні одних. Внутрішні нерівності рад ше по си лю ють ся під дією цир -
ку ляр них і ку му ля тив них чин ників1. У зба лан со ва них еко номіках неґа -
тивні зміни в еко номічній сис темі при зво дять до врівно ва жу валь них тен -
денцій або пе ре лам них внутрішніх змін. Тоб то якщо за вод за кри вається, а
працівників звільня ють, то в та ко му разі еко номіст зви чай но пе ре дба чає, що 
робітни ки шу ка ти муть іншу ро бо ту, а якщо та кої немає, вони або роз по чи -
на ти муть влас ний бізнес, або пе рей дуть на ро бо ту з ни жчою за робітною
пла тою. Отже, за лу чен ня інвес тицій має за без пе чи ти нові ро бочі місця. Так
до ся га ти меть ся нова рівновага.

Але на справді цьо го не відбу вається: ком пен саційні сили не вирівню ють 
умо ви. Нав па ки, сис те ма і далі рухається в тому са мо му на прям ку. Реґіони,
які страж да ють від змен шен ня на се лен ня, такі як Кос тро ма, Мур манськ,
Кал микія, Рес публіка Тива та Ма га дан, вирізня ли ся без пе рер вним відпли -
вом на се лен ня, що аж ніяк не вип ра ви ло ся над ход жен ням інвес тицій. Со -
ціальні про це си ма ють ку му ля тив ний ха рак тер: ба гаті реґіони ста ють де далі 
успішнішими, а бідні — де далі за не па да ють. Це проілюс тро ва но вище че рез
співвідно шен ня між рівня ми іно зем них інвес тицій і без робіття; реґіони з
ви со ким рівнем без робіття не при ваб лю ють інвес тиції. Сти му ли для інвес -
тицій там відсутні че рез те, що без робітні ма ють низ ь ку пла тос про можність, 
а отже, по пит у роздрібній торгівлі низ ь кий. Звідси вип ли ва ють важ ливі
соціальні наслідки: по ру шується психічне і фізич не здо ров ’я без робітних,
вони за ну рю ють ся в бор ги, а їхнє сімей не жит тя руй нується. Якщо існує
вільне пе реміщен ня ро бо чої сили, працівни ки пе реміщу ють ся в інші місця,
чим зміню ють вікову та ста те ву струк ту ру в реґіонах по ход жен ня, що ро -
бить інші ве рстви пра цез дат но го на се лен ня менш життєздатними.

Еко номічний спад суп ро вод жується падінням над ход жень под ат ку на
при бу ток од но час но зі зрос тан ням соціаль них та еко номічних про блем у
деп ре сив но му реґіоні. Отже, уря дові на ле жить вжи ва ти за ходів “жо рсткої
еко номії”. Та ким чи ном, зно ву зни жується рівень суспільно го доб ро бу ту
та освітній рівень. Вод но час по ши рюється бідність, підви щується соціаль -
ний стрес. Реґіон стає ще менш при ваб ли вим з по гля ду еко номічно го і
соціаль но го роз вит ку. Рин ко во-еко номічний ме ханізм у бідних реґіонах
 при зводить до де далі більшої бідності, а без робіття сти му лює еміґрацію для
тих, хто в змозі міґру ва ти. У цих реґіонах не спос терігається жод них  ком -
пенсаційних рухів капіталу і, як наслідок, — еко номічно го і соціаль но го роз -
вит ку.

Для по до лан ня неґатив ної спад ної тен денції не обхідне дер жав не втру -
чан ня на підставі політич них ініціатив, спря мо ва них на те, щоб змінити си -
ту ацію: дер жавні інвес тиції на підтри ман ня при ват ної ініціати ви, про фе -
сійної підго тов ки; пев ну роль му сять відігра ва ти та кож різно го роду бла -
годійні про ек ти. У будь-яко му разі такі за хо ди мо жуть сто су ва ти ся лише об -
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татність про це су інфляції, що особ ли во сто сується по стсоціалістич них еко номічних сис -
тем у перші роки пе ре тво рень. 



ме же них ас пектів про бле ми без робіття, тоді як її наслідки ма ють струк тур -
ний ха рак тер і за ли ша ють ся не по до ла ни ми. З по гля ду еко номічної док три -
ни, при ват ний сек тор, а не дер жа ва по ви нен сти му лю ва ти ри нок. Дер жав не
втру чан ня не є еко номічним наслідком рин ку; ідеть ся про адміністра тив но
за про вад же ну про гра му з бо роть би зі спад ною тен денцією, по род же ною
рин ком. Неолібе раль на пер спек ти ва роз гля дає таке втру чан ня, як контр -
про дук тив ну пе ре шко ду для рин ко во го ме ханізму. Бідність не має ком пен -
саційно го за побіжни ка: це при зво дить до низ ь ко го ста ну здо ров ’я і низ ь кої
про дук тив ності. Тому бідні ра йо ни зрідка при ваб лю ють до себе інвес тиції.
Ди наміка вільно го рин ку по род жує ще більшу нерівність. Вільне пе ре -
міщен ня лю дей, то варів, по слуг і капіталу не спри чи няється до вирівню ван -
ня си ту ації, а лише про дов жує тен денцію в тому са мо му на прям ку. Інший
бік па ра диг ми цир ку ляційної ди наміки по ля гає в тому, що ба гаті реґіони
ста ють де далі ба гат ши ми: вони за лу ча ють до дат кові інвес тиції, що має
муль типлікаційний ефект. Інвес тиції при зво дять до за й ня тості і більш ви -
со ко го рівня вит рат, за лу чен ня міґрантів та їхніх сімей збільшує міґрацію до 
пре стиж них реґіонів. Це сти му лює до мо гос по да рства й роздрібну торгівлю.
До хо ди зрос та ють. Струк ту ра на се лен ня змінюється в бік мо ло дих і ак тив -
них, які мен ше по тре бу ють дер жав ної до по мо ги. Це роз ши рює ви го ди й
надає більше сво бо ди. Політичні рухи в ба га тих ра йо нах, здат них пла ти ти
под ат ки на утри ман ня бідних, оспо рю ють та кий пе ре роз поділ. За цим сце -
нарієм такі міста, як Мос ква, ста ють цен тра ми де мо нстрацій на підтрим ку
неолібе раль ної ре фор ми — ско ро чен ня дер жав них ви датків і зни жен ня  по -
датків. Тру до ва міґрація від не роз ви не них до роз ви не них країн за ли шає ста -
рих та бідних у пер ших. Працівни кам відшко до ву ють соціальні вит ра ти на
пе ре се лен ня. Ба гаті ра йо ни є магнітом і за лу ча ють кваліфіко ва ну ро бо чу
силу. Капітал рухається до ба га тих реґіонів, бо там є більший по пит, і вони є
еко номічно й політич но без печнішими. Че рез це вільне пе ре су ван ня ро бо -
чої сили, капіталу та по слуг не при во дить до вирівню ван ня умов. Реґіони,
що вдо воль ня ють ся внутрішньою еко номікою, підкріплю ють ся зрос тан ням 
при бутків і за лу ча ють банківські кре ди ти та інвес тиції, а отже, про дов жу -
ють зрос та ти і про цвітати. На томість менш бла го по лучні місцевості пе ре бу -
ва ють у застої. 

Що сто сується роз вит ку, то вигідни ми інвес тиціями є похідні від екс -
плу а тації при род них ре сурсів та про да жу спо жив чих то варів і по слуг (до -
рогі ма ши ни, ку хон на техніка, мобільні те ле фо ни, кав ’ярні і до рогі рес то ра -
ни). Вит ра чан ня еко номічної рен ти з боку ба га тих втілюється у по каз но му
спо жи ванні та будівництві тор го вих центрів, го лов ним рушієм яко го є куль -
ту ра спо жи ван ня. Неґатив ним наслідком цьо го є те, що соціаль ни ми по тре -
ба ми (освітою, ме ди ци ною, соціаль ною ро бо тою) не хту ють. Крім того, при -
ватні капітали, які мо жуть бути ви ко рис тані для внутрішніх інвес тицій,
втіка ють з ба га тих реґіонів (та ких, як Мос ква чи Са халін) до еко номічних
ніш на зовні, де той са мий про цес відтво рюється. За кор до ном ба гаті гро ма -
ди спот во рю ють ри нок жит ла в реґіонах про жи ван ня (на прик лад, у Лон -
доні), спот во рю ю чи іно земні рин ки; без меж но щедрі інвес тиції у фут боль -
ній індустрії з боку іно зем них олігархів (на прик лад, при дбан ня “Челсі”)
ство рю ють не сумлінну кон ку ренцію й утво рю ють еліту су перба га тих спор -
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тив них ком паній. Цир ку ляр на при чинність у ґло баль но му мас штабі зміц -
нює по роч не коло вла ди, ба га тства та успіху одних на шко ду іншим1.

Вис нов ки

Вис нов ки цієї ро бо ти по ля га ють у тому, що підхо ди пла но вої еко но -
мічної політики при зво дять у підсум ку до де далі більшої реґіональ ної та
соціаль ної нерівності. Ефект цир ку ляр но-ку му ля тив них чин ників, а не дії
реаґуван ня та кориґуван ня си ту ації — ось що ле жить у підґрунті роз вит ку і
не до роз вит ку. Пос тко муністичні ре фор ма то ри або відки ну ли ці арґумен ти,
або й не підоз рю ва ли про них і вис ту па ли за політику вільно го рин ку, пев -
ною мірою опо се ред ко ву ва но го учас тю дер жа ви. Неолібе раль на еко номічна 
теорія є іде о логією, яка леґітимує політич ну вла ду, що за хи щає ті інте ре си,
які виг ра ють від функціону ван ня рин ку. Участь дер жа ви може змінити ре -
зуль та ти політики за умов рин ку, але це не в змозі ска су ва ти не о бо рот ну дію
еко номічних інстру ментів при ват ної кор по ра тив ної влас ності, які пра цю -
ють че рез ри нок, кон тро лю ють роз поділ ре сурсів і ма ють еко номічну вла ду;
по всюд на іде о логія рин ку спо жив чо го капіталізму є та кож фор мою по -
літич ної вла ди, яка при зво дить до делеґіти мації дер жав но го реґулю ван ня.
Альтернативна іде о логія (більше дер жав но го реґулю ван ня че рез деп ри ва -
ти зацію, інсти тут національ но го пла ну ван ня на підставі та ких пріори тетів,
як соціаль на та реґіональ на рівність) є важ ли вою умо вою для про су ван ня
різних політич них сил, спря мо ва них на зу пи нен ня по точ ної тен денції до
реґіональ ної по ля ри зації. Лише пе ре осмис лен ня іде о логічно “са моз ро зу -
мілих при пу щень” здат не підва жи ти ідеї по сткейнсіансько го соціалізму чи
іншо го національ но організо ва но го капіталізму. Не обхідно реабіліту ва ти
неолібе раль ну мо дель кон ку ренції та вільного ринку.

Пе рек лад з англійської Олек сан дра Соць ко го
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