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Про ект “Лю ди на” — фа тальність ви бо ру

Анотація

Автор, ма ю чи досвід аналізу соціаль но-пси хо логічних наслідків Чор но б ильської
ка тас тро фи, вик ла дає роз ду ми про май бутнє лю дства.

Клю чові сло ва: ка тас трофічність, наслідки, ґло балізація, ком фор тно-спо -
жи ваць кий син дром, пе ре дба чен ня май бут ньо го

Гос по ди, якщо ти існуєш, — спа си наші душі, якщо вони у 
нас є.

Мо лит ва

Розділ А. Чор но биль і Фу кусіма — провісни ки ґло баль ної біди

Пізно бу ду ва ти на сос, коли палає бу ди нок
З Агні Йоги

Вес на 1979-го — аварія на АЕС Трі-Майл-Айленд. Вес на 1986-го — аварія на
Чор но бильській АЕС. Вес на 2011-го — аварія на АЕС Фу кусіма-1. Ви пад ковість?
Так! Бо як і чим по яс ни ти збіг цих подій у різних кінцях світу? Ні! Бо все, що відбу -
вається у світі, має свою при чи ну. А на ви пад ковість ми спи суємо тоді, коли не
знаємо рушійних сил.

Ма те ма тич на ста тис ти ка має спеціальні ме то ди, які до по ма га ють впо ра тись із
ви пад ковістю. Але для цьо го тре ба мати дос тат ню кількість спос те ре жень. А тут
лише три ви пад ки... Ди ви на ще й у тому, що аварії з “мир ним ато мом” ста ють ся чо -
мусь на весні. Коли вся при ро да, а раз ом із нею і лю ди на вос кре сає і віднов люється
після хо ло ду, снігів та льо ду зими.

А все ж біда по вто рюється. І саме вес ною. Хтось чо гось нас вчить? Чи за -
стерігає? А от ще один збіг. Усі три аварії ста ли ся аку рат у вес няні Шев ченківські
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дні. Ве ли кий Коб зар вів упро довж жит тя мо вою поезії два діало ги — діалог з Бо гом і
діалог з Людь ми за ра ди того, щоб люди жили в діалозі Лю ди на–Бог. Як ніхто, Та рас
Шев чен ко відчу вав ка тас трофічність не спра вед ли во го жит тя: “На пра ведній твоїй
землі ми в раї пек ло роз ве ли”. І во лав, за кли ка ю чи : “Сха меніться, будь те людь ми!”

Чор но биль. Фу кусіма. Ядер на енер ге ти ка

Чи сха ме ну лись українці після Фу кусіми? Бо у по стчор но б ильську си ту ацію їх
втяг ну ло май же 30-літнє біда рство. Після Чор но б ильської ка тас тро фи до 2009 року
вже уста ли ло ся став лен ня українців як до аварії на ЧАЕС, так і за га лом до ядер ної
енер ге ти ки. Аварія на японській АЕС мала змінити ці орієнти ри. Так воно і ста ло ся.
Отже, маємо ре зуль та ти все ук р аїнських опи ту вань 2009 та 2013 років (табл. 1).

Таб ли ця 1

Став лен ня до ядер ної енер ге ти ки в Україні, N = 1800, %

Варіанти відповідей 2009 2013 Зміни

Ядер ну енер ге ти ку в Україні тре ба роз ви ва ти, а 
зу пин ка ЧАЕС була по мил ко вою  13  12  –1

Не хай да ють елек тро е нергію тільки пра цю ючі
бло ки на яв них АЕС  31  35  +4

Тре ба по сту по во за кри ва ти на явні АЕС  13  24 +11
Тре ба за кон сер ву ва ти на явні АЕС, а відкри ти
за по тре бою   7   9  +2

Тре ба не гай но і на зав жди за кри ти всі АЕС   9  17  +8
Інше   1   2  +1
Важ ко відповісти  26   0 –26
Не відповіли   0   1  +1
Всьо го 100 100  –

При хиль ників роз вит ку атом ної енер ге ти ки (АЕ) прак тич но не по мен ша ло —
було 13%, ста ло 12%.

Хоч як це див но, а при хиль ників діючих АЕС побільша ло — було 31%, а ста ло
35% — не хай діють тільки пра цю ючі бло ки АЕС.

Суттєво збільши ла ся час тка про тив ників АЕ — було 30%, а ста ло 52%.
Отже, якщо у 2009 році при хиль ни ки за га лом пе ре ва жа ли суп ро тив ників (44%

про ти 30%), то Фу кусіма різко змінила кар ти ну (ста ло 47% про ти 52%). При цьо му
Фу кусіма ско лих ну ла суспільство — виз на чи ли ся май же всі опи тані. У 2013-му 99% 
українців виз на чи ли своє став лен ня до АЕС, тоді як у 2009-му їх було лише 74%.
Екстре ма спо ну кає до кон кре ти ки.

Фу кусіма час тко во за тьма ри ла ядер не май бутнє. Чо ти ри Євро пейські краї ни
(Бельгія, Італія, Німеч чи на, Швей царія) та Перу офіційно за я ви ли про відмо ву про -
ду ку ва ти та ви ко рис то ву ва ти ядер ну енергію. На пла неті за га лом інакші тен денції.
Нев га мов ний ком фор тно-спо жи ваць кий син дром бур хли во мно жить по тре бу лю д -
ства в енергії. Так, за про гно зом МАГАТЕ, ґло баль ний світо вий по пит на енергію
зрос те на 40% до 2030 року. Особ ливі апе ти ти на ядер ну енер ге ти ку як “во ро та в
квітуче май бутнє”, спос теріга ють ся в краї нах Азії. Світова кар ти на така — 61 ре ак -
тор бу ду ють, 156 про ек ту ють і 343 ре ак то ри — у про цесі об го во рен ня щодо про ек ту -
ван ня і будівниц тва. Отже, в не да ле ко му май бут ньо му кількість пра цю ю чих ре ак -
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торів може под вої ти ся. Сьо годні світ експлу а тує 437 ядер них ре ак торів. На томість
деякі краї ни шу ка ють або вже за сто со ву ють аль тер на тивні ме ханізми про ду ку ван ня 
при ро до без печ ної енергії.

Ось воно, клю чо ве сло во — ЕНЕРГІЯ.
“Проґрес” лю дства ви ма гає де далі більшо го об ся гу енергії. І саме лю дство ви -

най шло спосіб ви до бу ва ти “енергію із ато ма”. І саме лю дство пе ре ко ну ва ло себе, що
це на й без печніша та на й де шев ша енергія. Не атом виб рав сам себе, а лю дство виб ра -
ло атом.

То до чого тут атом на енергія, яку ми після трьох ка тас трофічних аварій жва во
про кли наємо? Щось спо ну ка ло лю дей зро би ти “атом ний вибір”. Тож що?

Прог но зи. Пе ред ба чен ня. Про роц тва

Від ка тас троф не вте чеш — тре ба на вчи ти ся пе ре дба ча ти їх та з ви пе ред жен ням
го ту ва ти ся до за хис ту від них та їхніх наслідків. Тре ба при слу ха ти ся до всіх, хто
про гно зує чи відчу ває ка тас трофічність. Сис тем но аналізу ва ти інфор маційний про -
стір сто сов но кож ної про бле ми, а особ ли во тих, які ма ють ри зи ки мас штаб ної  ката -
строфічності. Є кла сич ний літе ра тур ний при клад сто сов но за ги белі “су перне по топ -
ляємого” “Ти таніка”. Він за то нув, на летівши на ай сберг, у ніч з 14 на 15 квітня 1912
року. А за 24 роки до тра гедії, у 1888 році ма ловідо мий англійський пись мен ник
М.Ро бер тсон опубліку вав ро ман “Марність” про те, як за ги нув розкішний оке а н -
ський лай нер “Ти тан”. Ніхто не звер нув ува гу на це про роц тво, а втім, па ра мет ри
“Ти та на” і “Ти таніка” ви я ви ли ся вди во виж подібни ми (табл. 2).

Таб ли ця 2

Ра зючі збіги па ра метрів “Ти та на” Ро бер тсо на і ре аль но го “Ти таніка”

Па ра мет ри лай нерів “Ти тан” “Ти танік”

Дов жи на суд на, футів  882  880
Во довміщен ня, тис. тонн   66   70
Кількість па са жирів, осіб 2200 2000
Кількість аварійних шлю пок, од.   20   24
Швидкість, вузлів   24   24
Кількість труб, од.    4    4
Кількість греб них гвинтів, од.    3    3
Дата ка тас тро фи, місяць Квітень Квітень

Відомо, як ви ни ка ють про гно зи — це роз ра хун ки за ма те ма тич ни ми ал го рит ма -
ми на підставі дос товірних фактів. А звідки бе руть ся пе ре дба чен ня, як пра ви ло, за -
ли шається за гад кою. Щоп рав да, є пе ре дба чен ня від ама торів, а є про фесійні, від
спеціалістів.

На пе ре додні Чор но б ильської ка тас тро фи офіційні орга ни відма ху ва лись від
по пе ред жень ге не ра ла КДБ УРСР, спеціаліста з надійності технічних аґреґатів
Юрія Князєва. Ще за дов го до аварії на ЧАЕС він офіційно по пе ред жав тодішні
партійні й дер жавні орга ни про мож ливість ка тас тро фи на ній. Та мар но. Ви я ви ло -
ся, “пи сав до повідні в нікуди...”. Бо совєтський мир ний атом був “са мым мир ным
ато мом в мире” [Се год ня. — 2014 — 25.04. — C. 11]. А провідно го ге о ло га Украї ни
Євге на Яковлєва ко му но-більшо виць ка сис те ма бук валь но зни щу ва ла за те, що він
на уко во обґрун ту вав ве ли чез ну ймовірність аварії на ЧАЕС, оскільки її по бу ду ва ли, 
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не по ра див шись із ге о ло га ми, на роз ломі зем ної кори. За те, що Яковлєв бом бар ду -
вав до повідни ми на й вищі інстанції УРСР і СРСР, над ним вже була за не се на со ки ра 
су во ро го по ка ран ня. Його “спас ла” трагічна ре альність — Чор но биль ви бух нув.
Яковлєв з пер ших го дин по аварії був уже у тому пеклі. Нах ва тав ся радіації так,  що -
згодом його спа са ли тра ва ми кар патські зна харі-моль фа ри.

За га лом ка тас тро фи бу ва ють та ких видів:
1. При ро до генні — так звані штатні ка тас тро фи (ви вер жен ня вул канів,  земле -

труси, цу намі, по вені, тор на до і смерчі).
2. Го мо генні ка тас тро фи — спри чи нені діяльністю лю ди ни. Вони поділя ють ся

на: а) ка тас тро фи, які спри чи нені так зва ним “лю дським фак то ром” — по -
мил ка ми та не про фесійністю управлінсько го й ви роб ни чо го пер со на лу;
б) тех но генні ка тас тро фи — аварії на технічних аґреґатах (немає поки що
 абсолютно без печ ної техніки). Тех но генні ка тас тро фи на ле жать до гру пи
 гомогенних, оскільки люди за ду му ють, про ек ту ють, ви роб ля ють та експлу а -
ту ють техніку, отже, вона не по збав ле на “лю дсько го фак то ра”.

3. Кос мо генні ка тас тро фи — вони вик ли кані космічни ми чин ни ка ми.

3. Не стріляй те в мир ний атом!

На зорі німого кіно в кіно те ат рах висіли ого ло шен ня: “Не стріляй те в піаніста,
він грає як може!”, що на вер тає на таке: а) ядер на енер ге ти ка пра цює, як може; б) тра -
гедія не в ядерній енер ге тиці; в) тра гедія лю дства у не стрим но му спо жи ванні, для
за до во лен ня яко го потрібно де далі більше енергії.

Епа таж на літе ра тор ка Окса на За буж ко зга дує перші два дні по аварії на Чор но -
бильській АЕС. Стоїть вона на ву лиці Києва, а з неба, на її білий жа кет опа да ють сірі
шма точ ки з радіаційної хма ри, вик ли ка ю чи ато мо ген ний жах, що роз дму хує жаль
щодо радіації зніве че но го но вень ко го дефіцит но го піджач ка. І не йметь ся відомій
літе ра торці, що “мир ний атом” тут не при чи на, а наслідок. Бо якщо відки ну ти емоції
і вда ти ся до логіки (а За буж ко за фа хом філо соф), то вис трун чить ся до волі про стий
лан цю жок, яким дефіцит ний піджа чок про й шов до За буж ко. Ви рос ти ли льон чи ко -
ноп лю, ви ро би ли тка ни ну, по ши ли оде жи ну, дос та ви ли до крам ниці, про да ли. А на
все це потрібна енергія. І не ви ну ва тий атом, що люди задіяли його для цієї мети і
вплу та ли у кар ко лом ну “го нит ву за енергією”, яку опи сує про стень ка ариф ме тич на
фор му ла: Р(Е) = Nр; де Р(Е) — за галь ний об сяг по тре би лю дства у ви роб леній ним
енергії; N — чи сельність на се лен ня пла не ти; р — по тре ба однієї лю ди ни в цій енергії.

Якщо об ид ва співмнож ни ки зрос та ють, а це без за пе реч но так, то їхній до бу ток
рN зрос тає ще швид ше за за ко ном ек спо нен ти — квад ра тич ної функції. Атомні
станції за до воль ня ють цю ша ле но зрос та ю чу енер ге тич ну не на жерність. Як ска за ли
б Ляйбніц і Нью тон, стрімко зрос тає і пер ша і дру га похідна.

Воісти ну слуш но ска зав Мішель Мон тень ще у ХVI столітті: “Са мым боль шим
по ро ком че ло ве чес кой при ро ды муд ре цы счи та ют не пре рыв ное по яв ле ние у нас все
но вых и но вых же ла ний” [Мон тень, 1958: с. 443]. Мон тень підси лює цю дум ку  ви -
словом Плінія Стар шо го: “Нет тва ри бо лее зло по луч ной и бо лее за нос чи вой, чем че -
ло век” [Мон тень, 1958: с. 614]. А ми впро довж стількох віків без зас те реж но ке -
руємось кре до Про та го ра (485–415 роки до н.е.): “Лю ди на — міра всіх ре чей”.

Совєтський фізик Г.Ідліс ще 1981 року по пе ред жав: без пе рер вне зрос тан ня спо -
жи ван ня енергії при зво дить до за ги белі цивілізації [Идлис, 1981], тим паче, що лю -
ди на так і не на вчи ла ся бу ду ва ти й експлу а ту ва ти без печні атомні об’єкти. Ось пе -
релік аварій атом но-тех но ген но го ха рак те ру, які вже пе ре жи ло лю дство, але ніяк ще
не роз ра ху ва ло їхню інтеґраль ну шко ду, за подіяну лю дству та при роді [Ка тас тро фы 
и ава рии, 2013]:
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Аварії на АЕС  # Са лафілд (Ве ли ка Бри танія) — пер ша ве ли ка аварія, по же -
жа атом но го ре ак то ра, за ги ну ло 33 осо би. Місцевість за ли шається за бруд не ною.
# Трі-Майл-Айленд (США) # Хен форд (США) # Чор но биль (Украї на) # Фу -
кусіма (Японія).

Атомні полігони   # Вайт Сендз (США) # Се ми па ла тинськ (Ка зах стан)
# Пус те ля Тар (Індія) # Штат Не ва да (США) # Рег стан (Алжир) # Киш тиль
(СРСР/Росія) # Орен бург (СРСР/Росія) # Нова Зем ля (СРСР/Росія) # За -
хідна Австралія і Квінсленд (Австралія) # Бікіни, Еніве ток, Еу ге лаб (Мар шал лові
остро ви, вип ро бу ван ня США) # Джон сон Айленд (США) # атол Му ру роа (По -
лінезія, вип ро бу ван ня Франції) # Сіньцзян-Уйгу рський ра йон (Ки тай) # Ділян ки 
тай ги в Якутії (СРСР/Росія).

Опріч того, за да ни ми “Greenpeace” і SIРRI, до 2000 року за га лом у світі про ве -
де но 2085 вип ро бу вань ядер них за рядів (США — 1030; СРСР/Росія — 710; Фран -
ція — 210; Ве ли ка Бри танія — 45; Ки тай — 45; Індія — 6; Па кис тан — 6; Північна Ко -
рея — 2; ПАР — 1; Ізраїль — 1).

Атомні суб ма ри ни на мо рсько му дні  # “Тре шер” (США) — за то ка Мен Ат -
лантичного узбе реж жя США # “Скорпіон” (США) — ра йон Азорських островів
# К-129 (СРСР/Росія) — ра йон Га ва йських островів # К-8 (СРСР/Росія) — Ба -
рен цо ве море # К-219 (СРСР/Росія) — ра йон Бер му дських островів # К-278
“Ком со мо лець” (СРСР/Росія) — Нор ве жське море # К-141 “Курськ” (Росія) — Ба -
рен цо ве море # К-159 (Росія) — Ба рен цо ве море.

Ство рю ю чи де далі складніші й по тужніші ма ши ни, їхні творці і експлу а та -
ційни ки не в змозі вик лю чи ти зрос тан ня ри зиків аварій і ка тас троф, мас штаб ності,
вит рат ності й дов гос тро ко вості по до лан ня їхніх ба га то ас пек тних наслідків. До того
ж, не все га разд із “лю дським фак то ром”:

– вільний дос туп до освіти при мно жує чис ло гра фо манів і тех но кас тратів — на
тлі маси про фесійно го шуму стає складніше виб ра ти на леж ну кількість
справжніх спеціалістів;

– роз ши рен ня індивіду аль них “прав лю ди ни” і “сво бо ди ви бо ру” зни жує сту -
пінь соціаль ної відповідаль ності — “вільна лю ди на” в умо вах де мок ратії та
лібе ралізму де далі мен ше ви ма гає від себе і де далі більше ви ма гає від су -
спільства — по ру шується ба ланс між об ов’яз ка ми і ви мо га ми;

– погіршується струк ту ра соціаль них і ду хов них норм — зрос тає все доз во -
леність у по ведінці індивідів;

– в Україні, на прик лад, спос терігається різке зни жен ня якості здо ров ’я на се -
лен ня. Це фіксується як офіційною ста тис ти кою, так і соціологічни ми до -
сліджен ня ми. Час тка українців, які ма ють “доб ре” або “дуже доб ре” здо ров ’я, 
ско ро ти ла ся за 1992–2013 роки у два (!) рази — ми стаємо слаб ши ми;

– не кра щим чи ном впли ває на якість “лю дсько го ма теріалу” чин ник “вільно го
часу мас”, який ми вби ваємо за чаркою, перед те левізо ром і за ком п’ю те ром.

Зга дай мо, що Карл Маркс за кли кав не стільки пізна ва ти світ, скільки його
зміню ва ти. Ми змінили світ, але якось не пра виль но, а він змінив нас, але так,“як за -
вжди”. Все по ча ло ся з того, що лю ди на опа ну ва ла во гонь — не за ра ди того, аби пе ре -
тво ри ти світ, а за ра ди того, щоб зігрітися, при го ту ва ти їжу. А потім підклю чи ло ся
відчут тя ком фор ту. Далі за хотілося де далі більшо го ком фор ту, а звідси не по бор не
праг нен ня до на гро мад жен ня де далі більших об сягів енергії для його за без пе чен ня.

Енергія є рушієм світу

Відтак, і рушієм суспільства є енергія. Точніше, своєрідний енер ге тич ний ком -
плекс космічної, ду хов ної, інте лек ту аль ної, ма теріаль ної, соціаль ної та політич ної

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2015, 1 153

Про ект “Лю ди на” — фа тальність ви бо ру



енергії тощо, об’єдну ва них во лею. Одна че, “са мая боль шая про бле ма, с ко то рой мы
стал ки ва ем ся, это не наше фи зи чес кое тело, а наша ис ка жен ная воля” [Сх.Ио а ким,
2013: с. 162], яка зор ганізовує і спря мо вує ви ко рис тан ня енергії.

У при род ни чих на уках че рез по нят тя та оди ниці вимірю ван ня ма теріаль ної
енергії по яс ню ють ся всі яви ща. Оче вид но, те саме дос туп не і в гу манітарній сфері,
де соціаль на енергія відіграє таку саму роль. На по ряд ку ден но му — по шук ме тодів
та оди ниць вимірю ван ня соціаль ної енергії.

Ясно, що існу ють невідомі нам фор ми енергії. Свя ти тель Лука: “Якщо ми не
знаємо ба гать ох, бе зу мов но, діючих форм енергії, то це за ле жить від яв но го не доліку 
у пізнанні світо во го жит тя на ших бідних п’я ти по чуттів і від того, що ще не знай дені
на укові ме то ди і ре ак ти ви для роз крит тя того, що не до сяж не на шим відчут тям”
[Свя ти тель Лука, 2010: с. 107–108].

У про цесі ви роб ниц тва та спо жи ван ня енергії лю дство ніве чить та зни щує при -
ро ду у декілька етапів. На пер шо му — за ра ху нок при ро ди бу ду ють ся енер го ви роб -
ничі аґреґати. На дру го му етапі енер гоаґреґати, по-пер ше, по тре бу ють паль но го, яке
ви до бу ва ють із надр при ро ди, а по-дру ге, пра цю ю чи, за бруд ню ють при ро ду відхо да -
ми та ви ки да ми. На треть о му — ком фор тно-спо жи ваць кий син дром ви ма гає для за -
до во лен ня по треб, що не впин но зрос та ють, бе зу пин но го на ро щу ван ня ви роб ниц тва 
енергії. На чет вер то му етапі внаслідок усклад нен ня енер гоаґреґатів підви щу ють ся
ри зи ки аварій, а по ста варійні наслідки ста ють над то мас штаб ни ми з дов гот ри ва ли -
ми та вель ми кош тов ни ми за хо да ми щодо по до лан ня збитків, за вда них як лю дям,
так і при роді загалом.

Ком фор тно-спо жи ваць кий син дром (КСС)

Без по во рот но ми ну ли ті совісливі часи, коли лю ди на ви ко рис то ву ва ла кож ну
річ, кож ну ма ши ну та інстру мент спов на — до того, що вже не підля га ло ре мон ту.
Ощад ливість спот во рюється че рез дос та ток і моду. Ви ки дається те, що може слу жи -
ти ще ро ка ми. При ро ду ніве чи мо і гу би мо ще й тим, що за ха ра щуємо її гігантськи ми
смітни ка ми. Пси хо лог С.Доб ро в ольський: “Су час на цивілізація підсад же на на спо -
жи ваць ку гол ку ... — вхо дить у фазу са моз ни щен ня. Земні ко мо ри вис на жу ють ся.
Ре сур сос по жи ван ня сяг ну ло кри тич ної межі і руй нує пла не тар ний ба ланс... Зем ля у 
відповідь бун тує ...” (Краї на, 11.07.2013). А відо мий укр аїнський ре жи сер Еду ард
Мит ниць кий додає щодо “проґре су ван ня спо жи вац тва”, яке по си лює деґра дацію
соціуму “проґре су ван ням амо раль ності”: “Над то по сла би ли ся амор ти зу вальні ша -
ри: зго ри — озо нові діри, на землі — еко логічні, се ред лю дей — ду ховні і ду шевні”
(День, 28.08.2008). Лю дей ре жи се рської про фесії я б відно сив до соціологів. Вони на
прак тиці пра цю ють зі свідомістю соціуму. Вони відчу ва ють суспільний пульс. Вони
ма ють бути знав ця ми лю дських душ.

Га зе та “Украї на мо ло да” від 01.10.2014 року повідо ми ла про ка тас трофічно
швид ке зник нен ня видів та по пу ляцій ди кої фа у ни і фло ри у ґло баль них мас шта бах. 
Згідно з до повіддю “Індекс жи вої при ро ди” Лон до нсько го зо о логічно го то ва рис тва,
за останні 40 років удвічі ско ро ти ли ся по пу ляції ссавців, птахів. А у прісних во дой -
мах кількість жи вих істот змен ши лась на 76%! Гомо сапієнс, інфіко ва ний ком фор т -
но-спо жи ваць ким син дро мом (КСС), лютує на пла неті — аж до зни щен ня при ро ди.
КСС діє з та кою са мою си лою, як і врод жені інстин кти. Вкоріне ний як інстинкт, цей
син дром вирізнив лю ди ну з тва рин но го світу, спо ну ка ю чи її жити за ра ди бе зу пин -
но го при мно жен ня спо жи ван ня і ком фор ту. Як і за яких умов з’яв ляється у пев ної
гру пи лю дей КСС? Нап ро шується примітив на при чи на — не спри ят ливі кліма тичні
умо ви ви су ва ють нові по тре би для ви жи ван ня лю ди ни. То чому у де я ких груп, які
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жили у віковічно му хо лоді, немає КСС, чому вони жили у при ро до уз год же но му
стилі доти, доки цивілізаційні аґре со ри не за ра зи ли їх КСС?

Не по си ла ю чись на чин ник КСС, очільни ки двох сфер — на уки і релігії по пе ред -
жа ють про одну й ту саму біду. Пре зи дент НАНУ Бо рис Па тон: “Сьо годні тиск на
довкілля ста но вить ре аль ну за гро зу всьо му лю дству” (День, 21.04.2011). Папа Ри м -
ський Іван Пав ло II: “...сама при ро да пе ре стає бути “mater”, тоб то матір’ю і зво дить ся 
до “ма теріалу”, який мож на підда ва ти будь-яким маніпу ляціям” (Украї на Мо ло да,
05.04.2011).

Ша леніючи із при швид шен ням, КСС спо ну кає еко номічну сис те му де далі
силь ніше доміну ва ти над людь ми, суспільства ми і При ро дою — все про дається і
купується. КСС маніпулює психічни ми ва да ми лю ди ни та вла ди, та ки ми як жа -
дібність, не на жер ливість, хтивість, за здрість, гнів тощо. КСС по си лює май но ву
нерівність, по ши рен ня бідності, спри чи няє падіння мо раль но-етич них “норм діяль -
ності та по ведінки” лю дей та влад ної верхівки — від села до Олімпа. Зрос тає прірва
між на ро дом, вла дою, краї ною. Особ ли во, коли мо ло ду “не за леж ну” дер жа ву оплу -
тує криміна льно-олігархічна суспільно-політич на сис те ма.

Ви яв ляється, що КСС підси люється яв ни ми і не яв ни ми чин ни ка ми. Но бе -
лівський ла у ре ат з еко номіки Данієль Ка не ман довів, що лю ди на, при й ма ю чи  еко -
номічні рішен ня, час то-гус то вдається до не раціональ них, не логічних кроків. Звід -
си утво ри ла ся нова сфе ра на уки: не й ро е ко номіка [Ве де не е ва, 2013]. Саме цим за й -
мається Ва силь Клю чарь ов із Ба з ельсько го універ си те ту (Швей царія), роз роб ля ю -
чи при й о ми впли ву на мо зок інвес то ра чи по куп ця, аби спря му ва ти його дії на
вигідні маніпу ля то рам капіта лов кла ден ня чи за куп ки пев них то варів. Це вже не
 пасивна рек ла ма, а ак тив не, невідчут не, не помітне суб’єктові втру чан ня у “свя тая
свя тих” ро зу мо во-чуттєвої сфе ри, на прик лад “об роб лен ня” жер тви магнітним по -
лем, що впли ває на зону при й нят тя рішень, роз та шо ва ну у при фрон тальній лобній
зоні кори го лов но го моз ку! Така магнітна сти му ляція зму шує лю ди ну сприй ма ти як
на леж не не спра вед ли ве з нею по вод жен ня. Ней робіологічні ме то ди здатні  пере -
творити кон форміста на нон кон форміста і на впа ки. Для цьо го або кіне тич ни ми ме -
то да ми, або хімічно вли ва ють на до памін у зоні, відповідальній за кон формізм, що
про ля гає се реднім ме ридіаном моз ку. Чим більше до паміну в цій зоні, тим більш
довірли вою, піддат ли вою є лю ди на — і на впа ки. А якщо “пшик ну ти” в ніс лю ди ни
спреєм гор мо ну окси то ци ну, то в неї на пев ний час зрос те рівень довіри й при тлу -
мить ся страх. У Гол ландії цей пре па рат на зва ли: “гор мон соціаль но го миру і довіри”. 
Але під його дією лю ди на стає вель ми довірли вою лише до осіб своєї гру пи,  на -
томість до інших стає над то підозрілою і навіть аґре сив ною, втра ча ю чи по чут тя са -
мо кон тро лю і са моз бе ре жен ня. В.Клю чарь ов цинічно кон ста тує: “Наша свобода —
це ілюзія”.

Важ ко пе ре дба чи ти, що змо же тво ри ти з лю ди ною змужніла не й ро е ко номіка...
Хіба ми мог ли пе ре дба чи ти Чор но биль і Фу кусіму, бе ру чи на енер ге тич не озброєн -
ня “мир ний атом”?... Віками на ро щу ю чи силу ро зу му, лю дство піднес ло його до тор -
жес тва на уки, а потім опус ти ло до вар ва рства не й ро е ко номіки, ніве лю ю чи роль ро -
зу му і зне ва жа ю чи тезу Пет ра Ра му са, зна но го гу маніста Франції XVI століття:
“Ніякий ав то ри тет не по ви нен па ну ва ти над ро зу мом і управ ля ти ним, на томість
 розум по ви нен па ну ва ти над ав то ри те том і управ ля ти ним” (цит. за: [Мон тень,
1958а: с. 417]).

Роз глянь мо про цес впли ву КСС (рис. 1) та фор му ван ня його ви мог до об ся гу
енергії для за до во лен ня зрос лих по треб. При цьо му люди ке ру ють ся не тільки
діяльністю (раціо), а й уяв лен ня ми (емоціо). Уяв лен ня про речі, вва жав Мішель
Мон тень, — “дер зно вен ная и без мер ная сила” [Мон тень, 1958а: с. 78]. Справді, люди
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опе ру ють час то не справжніми ре ча ми, а уяв лен ня ми про них. Кож но го разу тре ба
оціню ва ти різни цю між пер шим і дру гим.

Рис. 1. Спро ще на схе ма фор му ван ня і дії ком фор тно-спо жи ваць ко го
син дро му (КСС)

У кон тексті схе ми, на ве де ної на ри сун ку 1, на га даю фор му лу по тре би лю дства в
енергії Р(Е)=Np, звідки во че вид нюється, що коли об ид ва множ ни ки N — чи сель -
ність лю дства та р — по тре ба в енергії на одну лю ди ну не впин но зрос та ють, то Np
зрос тає ще швид ше.

Ґло баль на мета лю дства — підви щен ня якості жит тя. Отже, роз га лу же на схе ма
на ри сун ку 1 згор тається у про стіший лан цю жок пе ре роб ки при ро ди (рис. 2).

Рис. 2. Схе ма пе ре тво рен ня при род ної ре чо ви ни у якість жит тя

Вис но вок 1. Для за до во лен ня по треб, що не впин но зрос та ють, під дією КСС
 люд ство по тре бує не впин но го зрос тан ня об сягів енергії. Зу пи ни ти чи, при наймні,
об ме жи ти зрос тан ня по тре би в енергії на сьо годні не мож ли во, адже це озна ча ло б:
а) зу пи ни ти зрос тан ня чи сель ності на се лен ня (N) і б) зу пи ни ти зрос тан ня індивіду -
аль них по треб (р) кож ної лю ди ни.
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Вис но вок 2. Лю дство для за до во лен ня по тре би в енергії відна хо дить і за сто со вує 
де далі нові по тужніші дже ре ла її ви робітку. Чим по тужніші дже ре ла енергії, тим
більш за гроз ли ви ми є ри зи ки аварій — аб со лют но не без печ них дже рел енергії не
буває.

Вис но вок 3. Чим по тужнішими, а отже, складнішими є дже ре ла енергії, тим
страшнішими й мас штабнішими є по ста варійні наслідки, які не кожній країні під
силу по до ла ти.

Вис но вок 4. Оскільки Бог (для атеїстів — при ро да) об да ру вав лю дей пра вом ви -
бо ру, лю дство, за па мо ро че не не на жер ливістю КСС, виб ра ло атом ну енер ге ти ку.

Вис но вок 5. Не атом на енер ге ти ка вин на в тому, що вона, як і будь-яка технічна
струк ту ра, не за стра хо ва на від аварій і ка тас троф. Хто ви най шов атом, той і страж -
дає від його ри зи ко ген ності.

Вис но вок 6. При чи на го мо ген ної ка тас трофічності енер ге ти ки “си дить” у самій
лю дині, яка не в змозі вир ва ти ся із ла бет КСС.

Вис но вок 7. Сила КСС на бра ла май же ге не тич но-інстин ктивного ха рак теру. Він 
вбу до ва ний у психіку лю ди ни та підси ле ний жа до бою на ро щен ня при бут ку.

Вис но вок 8. Спасіння лю дства ви ма гає при ро до уз год же но го, при ро довідтво рю -
валь но го спо жи ван ня, а КСС не піддається досі при бор кан ню.

Соціаль но-пси хо логічні наслідки Чор но би ля (СПНЧ)

Інсти тут соціології НАНУ роз по чав досліджу ва ти ці наслідки у формі моніто -
рин гу з 1992 року, в яко му бра ла участь ціла пле я да укр аїнських пси хо логів, со -
ціологів, еко номістів, де мог рафів тощо, а з 2007 року за бра ком фінансів вла да
 припинила його. Соціологічні досліджен ня ха рак терні тим, що висвітлю ють як
емоційні, так і раціональні ас пек ти, бо у лю дсько му сприй нятті ре аль ності при сутнє
і те, і те. Мішель Мон тень навіть вва жав, що емоціо пе ре ва жає раціо — по чут тя дик -
ту ють своє більш ви мог ли во, аніж ро зум. Мон тень, на прик лад, зга ду вав термін
“філо док си”, у яких Пла тон вба чав лю дей, які “про все ма ють свою дум ку, не зна ю чи
того, про що ма ють цю дум ку” [Мон тень, 1958в: с. 599]. Мож ли во, у XV столітті так і
було. Та роз ви ток на уки, що фун дується на раціо, у наш час зво дить до мінімуму
 верству “філо доксів”. А з іншо го боку, у Чор но б ильсько му моніторінгу став лять ся
пи тан ня про те, що по страж далі доб ре зна ють. Хоча в соціології за ли шається одна
при кра про га ли на. Соціолог-аналітик по яс нює соціологічні дані з раціональ них по -
зицій. Але цьо му має пе ре ду ва ти про це ду ра відділен ня емоціо від раціо з тим, щоб
спер шу по яс ню ва ти окре мо пер ше і дру ге, а потім — за га лом. Не дар ма ве ли кий Блез
Пас каль за ува жив: “Сер це знає таке, про що ро зум і не здо га дується”.

Вибірка моніто рин гу що ра зу ста но ви ла 1200 рес пон дентів, охоп лю ю чи всі ка -
те горії по терпілих (жи телі зони бе зу мов но го (об ов’яз ко во го) відсе лен ня; жи телі
зони ґаран то ва но го доб ровільно го відсе лен ня; жи телі зони по си ле но го радіое ко -
логічно го кон тро лю; пе ре се лені; ліквіда то ри; жи телі “чис тих” ра йонів для порівнян -
ня). Особ ливістю моніто рин го во го опи ту ван ня 2007 року ста ло за лу чен ня до ньо го
ек спертів, гру па яких фор му ва ла ся з керівників струк тур, відповідаль них за роз в’я -
зан ня чор но б ильських про блем, ме диків, соціологів, пси хо логів.

Ре зуль та ти досліджень висвітлені у ба гать ох ви дан нях, за зна че них у спис ку
дже рел на прикінці статті і роз гля да ли ся на чис лен них міжна род них і вітчиз ня них
кон фе ренціях та семіна рах. Ці ре зуль та ти мали прак тич не за сто су ван ня в рам ках
ро бо ти МНС Украї ни. А коли ста ла ся ядер на аварія в Японії 2010 року, Інсти тут
соціології на про хан ня По с ольства Японії в Україні пе ре дав японській сто роні
основні ре зуль та ти, вис нов ки та ре ко мен дації щодо по до лан ня СПНЧ [Чор но биль і
соціум, 1995–2008; Соціальні наслідки, 2011].
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Наслідки аварії ви я ви ли ся вель ми ши ро ко мас штаб ни ми, дов гот ри ва ли ми, а їх
по до лан ня над зви чай но вит рат ним і дуже склад ним (рис. 3). Пос траж далі і досі пе -
ре бу ва ють під впли вом низ ки так зва них син дромів Чор но би лю:

Рис. 3. Струк ту ра соціаль них наслідків
Чор но б ильської ка тас тро фи

“син дром жер тви” — сфор мо ва ний у знач ної час ти ни по терпілих фе но мен від -
чут тя того, що вони є по терпілими на все жит тя;

“син дром ста ло го вик лю чен ня” — доміну ван ня у свідо мості по терпілих та ких
якос тей, як безініціативність, па тер налізм, очіку ван ня “вічної рен ти від дер жа ви” та
співчут тя від інших, відчут тя себе на зав жди по ки ну ти ми на приз во ля ще;

“син дром ева ку ації та пе ре се лен ня” — фе но мен емоційно го ста ну, зу мов ле -
ний по ру шен ням кар ти ни світу в по терпілих, слаб кою адап тацією їх до но вих
умов;

“син дром утра че но го здо ров ’я” — співвідне сен ня ознак ста ну здо ров ’я (сим п -
томів за хво рю ван ня) із наслідка ми ка тас тро фи, у ре зуль таті чого про сте жується де -
далі більше погіршен ня са мо оцінок ста ну здо ров ’я до рос лих і дітей;

“син дром не впев не ності та роз губ ле ності” — фе но мен по кла дан ня по терпілими
відповідаль ності за роз в’я зан ня своїх про блем на дер жа ву за од но час ної май же по -
вної не довіри до вла ди і, на томість, виз нан ня ре аль ної опо ри лише на власні сили та
сім’ю;

“син дром невіглас тва” — фе но мен не знан ня по терпілими ре аль ної си ту ації, за -
конів та пра вил життєдіяль ності у за бруд не но му се ре до вищі про жи ван ня, коли по -
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Соціально-економічні наслідки:

– перерозподіл коштів
– види діяльності
– види занять
– виведення з обігу (введення до 

обігу) земель   
– обмеження життєдіяльності
– нові форми господарювання, 
   інноваційні технології
– відтворення спеціальної 
   соціальної структури

Соціально-психологічні наслідки:

– психологічний стан людей
– мікросоціум
– стереотипи
– установки
– очікування
– поведінка
– ціннісні орієнтації
– постраждалі громадяни
– адаптація
– міграція (первинна і вторинна)
– соціальне самопочуття
– методи реабілітації
– соціальна орієнтація

Політико-правові наслідки:

– політика у галузі демографії
– екології
– міграції
– захист генофонду
– соціального захисту
– право
– зміни нормативно-правової бази
– управління
– реорганізація соціальних сфер

Етнокультурні наслідки:

– етнокультурні цінності
– звичаї
– мораль
– регіональна культура
– комунікаційні процеси
– проблема виховання за умов 
   забруднення середовища
– органiзація культурних заходів
   у постраждалих регіонах

Соціальні наслідки Чорнобильської катастрофи



терпілі жи вуть за по всяк ден ни ми уяв лен ня ми про суб’єктив ний ри зик, як то ка -
жуть, на “свій страх і ри зик”.

На ве дені син дро ми спри чи нені тим, що СПНЧ зачіпа ють до волі ши ро ку гаму
чин ників суспільно го жит тя (рис. 3).

Вод но час по страж далі до волі адек ват но див лять ся у май бутнє, ви би ра ю чи такі
життєво важ ливі для себе і своїх дітей орієнтації (рей тинг у %): а) зміцню ва ти здо -
ров ’я дітей — 80; б) мати влас ну спра ву — 55; в) бути ду хов но роз ви не ни ми — 54;
г) зміцню ва ти ро ди ну — 52; д) зміцню ва ти влас не здо ров ’я — 50; а та кож ви су ва ють
низ ку про по зицій щодо за собів відрод жен ня жит тя на радіаційно за бруд не них те ри -
торіях (рей тинг у %): а) збільшен ня дер жав них інвес тицій — 62; б) ство рен ня зон
вільно го підприємниц тва — 59; в) сти му лю ван ня ма ло го бізне су — 57; г) ре ко н -
струкція на яв них підприємств — 54; д) ство рен ня но вих підприємств —52; е) фіна н -
сові та под ат кові пільги — 49; є) за лу чен ня іно зем но го капіталу — 49; ж) ство рен ня
сис те ми про фесійної підго тов ки мо лоді — 44; з) роз ви ток ви роб ниц тва для місце вих 
по треб — 47; і) ство рен ня зраз ко вих ви роб ництв — 42.

Ще у 1998 році дослідниць ка гру па Цен тру соціаль них ек спер тиз Інсти ту ту
соціології НАНУ под а ла низ ку про по зицій відповідним інсти туціям. 1. Пе рег ляд
кон цепції пе ре се лен ня по терпілих че рез різке змен шен ня час тки лад них пе ре ї -
жджа ти та відсутність на леж них коштів. 2. Ухва лен ня но вих за ко но дав чих актів,
котрі б ура хо ву ва ли мож ли вості дер жав но го бюд же ту, а та кож орієнтації на інте ре -
си по страж да лих. 3. Впро вад жен ня сис те ми гро ма дських слу хань, прак ти ки про ве -
ден ня спільних на рад із за лу чен ням сторін соціаль но го пар тне рства та струк тур
 громадянського суспільства, про паґанда по зи тив них до сяг нень за вдя ки співпраці,
шир ше за лу чен ня ЗМІ, ство рен ня ефек тив ної сис те ми інфор му ван ня, впро вад жен -
ня прак ти ки підпи сан ня спільних угод, спри ян ня ак тивізації діяль ності гро ма д -
ських організацій.

На ве ду деякі ха рак те рис ти ки по страж да ло го соціуму (за да ни ми 2007 року).
Час тка “згод них” над а ва ти іншим до по мо гу за га лом за 10-ма ви да ми ста но ви ла 45%,
а час тка “не згод них” — 55%. Ха рак тер ною є струк ту ра ка те горії “згод них”: се ред них
на й мен ше тих, хто “зго ден пра цю ва ти за по вну опла ту” (10%), тро хи більше “згод -
них пра цю ва ти за час тко ву опла ту” (13%), а найбільше тих, хто зго ден над а ва ти до -
по мо гу бе зоп лат но (22%).

Рівень кон тро лю рішень органів вла ди з боку по страж да лих низ ь кий. По до по -
мо гу до де я ких соціаль них струк тур, як і раніше, звер тається не знач на кількість по -
страж да лих; з-поміж них на й частіше люди звер та ють ся до місце вих органів вла ди.
За ли шається низ ь кою за до во леність по терпілих усіх груп рівнем і якістю жит тя.
Гру па ліквіда торів — це на й проб лемніша гру па; се ред них тільки 10% не ма ють
хронічних хво роб; 64% ма ють хронічні хво ро би; ще 18% є інвалідами.

Пос траж далі так ха рак те ри зу ва ли стан їхньо го жит тя: 1) лише 12–13% “жи вуть
по вноцінно, до ла ю чи всі про бле ми”; 2) 35–40% “не за вжди справ ля ють ся з не га раз -
да ми і труд но ща ми”; 3) 34–38% (за ви нят ком пе ре се ле них “не жи вуть, а ви жи ва -
ють”; 4) 3% “до ве дені до відчаю”.

Се ред по страж да лих домінує дум ка про под аль ше погіршен ня ста ну довкілля.
Порівня но із по пе редніми ро ка ми дещо підви щи ла ся обізнаність на се лен ня на РЗТ
щодо пра вил про жи ван ня в цій зоні. Зок ре ма, 7–10% жи телів зони відсе лен ня ствер -
джу ють, що дос ко на ло вив чи ли такі пра ви ла, а ще 12–14% за зна ча ють, що ке ру ють -
ся ними в житті. Пос ту по во підви щується й при ро до о хо рон на ак тивність на се лен ня 
(на прик лад, у 2006 році в ній бра ли участь май же 70% по терпілих про ти 45% у 2001
році).
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Зай нятість, реабілітація довкілля, соціаль на інфрас трук ту ра, умо ви ефек тив -
но го гос по да рю ван ня ста нов лять пріори тетні по тре би. Отже, суспільна свідомість
по терпілих го то ва до відрод жен ня, але не го то ва до цьо го дер жа ва.

Опріч того, на за бруд не них те ри торіях відсутні струк ту ри гро ма дя нсько го су -
спільства та сто ро ни соціаль но го пар тне рства. За вис нов ка ми ек спертів, ко ор ди -
нація взаємодії різних струк тур на за бруд не них те ри торіях і досі здійснюється пе ре -
важ но за при нци па ми ко ман дно-адміністра тив ної сис те ми — шля хом  розпоря -
джень. Інші фор ми ко ор ди нації — спільні засідан ня різних інсти тутів, круглі сто ли,
гро мадські слу хан ня — є по оди но ки ми ви пад ка ми. Соціаль не пар тне рство в та ко му
разі рад ше є дек ла рацією про наміри, ніж ме ханізмом узгод жен ня інте ресів різних
сторін соціаль но го пар тне рства.

Найбільшу по тре бу по терпілі відчу ва ють за та ки ми за галь но суспільни ми на -
пря ма ми: 1) ро бочі місця; 2) реабілітація довкілля; 3) по вноцінна соціаль на і нфра -
структура; 4) ефек тивні за со би гос по да рю ван ня (про це йдеть ся май же в більшості
(65%) спільно ти чор но бильців. На томість тільки 8% по терпілих вка за ли, що умо ви
для реалізації цих по треб ре аль но ство рені. Реш та (27%) або не виз на чи ли ся, або не
ма ють по тре би в цьо му.

Найбільші сподіван ня щодо відрод жен ня жит тя на РТЗ по страж далі по кла да -
ють на на уку (!): се ред меш канців “Зони відчу жен ня” — 62%; 2-ї зони — 49%. Меш -
канці 2-ї, 3-ї та 4-ї зон особ ли во на го ло шу ють на пер спек тив ності роз вит ку ма ло го
бізне су та фер ме рства (24% та 33% відповідно).

Щодо дже рел інфор му ван ня (табл. 3), то найбільшою є довіра до ЗМІ, особ ли во
до ТБ (61%) та дру ко ва них ви дань (54%); на дру го му місці на й ближ че ото чен ня (в
се ред ньо му 16%); за зна чи мо дуже низ ь ку довіру до вчи телів і ви хо ва телів (5%), що
на й прикріше, до вла ди (в се ред ньо му 4%).

Таб ли ця 3

Рей тинг довіри по страж да лих до дже рел інфор му ван ня, 2007, %

За со би ма со вої
інфор мації

Те ле ба чен ня 61

42Га зе ти, жур на ли 54
Радіо 20

Най ближ че
 оточення

Ро дичі, зна йомі 22

16
Ме ди ки 21
Колеґи по ро боті 12
Вчи телі, ви хо ва телі  5

Вла да

Місце ва вла да  7

4Облас на вла да  2
Цен траль на вла да  2

Соціальні уро ки Чор но би ля

Урок 1. Антропологічна кон цепція як по пе ред жен ня, так і по до лан ня наслідків
ка тас тро фи має посісти го лов не місце.

У центрі ува ги ма ють бути лю ди на та соціаль на спільно та — го ловні цін -
ності суспільства та лю дства за га лом. Пос тчор но б ильська си ту ація оцінюється
тим, на скільки роз в’я зу ють ся соціальні про бле ми (не лише в сенсі соціаль ної до -
по мо ги).
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Урок 2. Тре ба мати на увазі суттєві відмінності між оцінка ми ри зиків та спо -
собів по до лан ня наслідків ка тас тро фи на різних рівнях: на уко вий (оцінки фахівців);
юри дич ний (нор ми, стан дар ти); управлінський (ре сур си, мож ли вості, кад ри); інфор -
маційний (по вно та та вчасність інфор му ван ня); по всяк ден на свідомість (ро зу мін -
ня та оцінки по терпілими влас но го ста ну та на вко лиш ньої си ту ації). Тільки мi -
німізація роз ривів між цими рівня ми дає на й е фек тивніші ре зуль та ти у по до ланні
наслідків.

Урок 3. Неп ри пус ти мо при зво ди ти до май же по вно го за бут тя сотні ти сяч
“ліквіда торів”, які ціною влас но го здо ров ’я, а то й жит тя ло калізу ва ли наслідки
аварії. Тре ба го ту ва ти про фесійні кон тинґенти ліквіда торів, а не вда ва ти ся до ме -
тодів по до лан ня біди ко ло саль ни ми ма са ми “жи вої сили”. Доцільно та кож пе ре хо -
ди ти до “без люд ної” техніки та тех но логій ліквідації наслідків аварій, що зво дить до
мінімуму участь во лон терів.

Урок 4. Чор но б ильський соціум по страж да лих (по над 2 млн осіб), пе ре бу ває у
стані соціаль ної деп ресії та соціаль но го вик лю чен ня. На рос та ють па тер налістські
орієнтації на рен ту від вла ди за втра че не здо ров ’я та скалічені долі. Ма ють діяти ши -
ро ко мас штабні реабілітаційні за хо ди щодо по вер нен ня по терпілих до ак тив ної жит -
тєдіяль ності.

Урок 5. Неп ри пус ти мо три ма ти спільно ти по терпілих у стані інфор маційно го
ва ку у му. Інфор му ван ня про стан довкілля та спо со би адек ват ної по ведінки та жит тя 
по вин но вес ти ся постійно, ад рес но і профільно.

Урок 6. Порівня но з кон цепцією ри зиків, що здат на по род жу ва ти страх, стре си
та різні “соціальні син дро ми” у по страж да лих, про дук тивнішою є кон цепція шан -
сів — орієнтація на по шук та реабілітацію ефек тив них мо де лей по ведінки та жит -
тєдіяль ності в по стка тас трофічних си ту аціях, тоб то по во рот свідо мості у на прям ку
май бут ньо го.

Урок 7. Не обхідно вра хо ву ва ти, що в період ка тас тро фи та після неї особ ли во
ве ли ко го зна чен ня на бу ва ють суб’єктивні ри зи ки оцінки си ту ації, спри чи нені не -
дос татнім інфор му ван ням. Пос траж далі по чи на ють ке ру ва ти ся саме суб’єктив ни -
ми ри зи ка ми, які за зви чай силь но відрізня ють ся від об’єктив них оцінок. Пов не,
вчас не, ад рес не інфор му ван ня про ри зи ки та шан си до по ма гає по страж да лим по -
вер ну ти ся у про стір ре аль ної си ту ації та адек ват ної по ведінки.

Урок 8. Неп ри пус ти мо дов го три ма ти по страж да лих в ат мос фері “зу пи не но го
жит тя”. Ши ро ко мас штаб на про гра ма відрод жен ня та роз вит ку лю ди ни і по се ле н -
ських гро мад по страж да лих по вин на ста ти “до рож ньою кар тою” по до лан ня на -
слідків ка тас тро фи.

Урок 9. Усі за хо ди щодо відрод жен ня та роз вит ку по страж да лих гро мад та те -
ри торій ма ють вра хо ву ва ти стан гро ма дської дум ки та її пе ре орієнтацію на ак тивні
мо делі по ведінки та життєдіяль ності.

Урок 10. Для по до лан ня соціаль них наслідків не обхідно кон соліду ва ти три
види гно се о логічно го по тенціалу (уміння кре а тив но мис ли ти та зна хо ди ти адек -
ватні мо делі шансів): ло каль ний — місцеві гро ма ди; національ ний — міждис цип -
лінарні ек спертні гру пи; міжна род ний — на уко вий, дер жав ний, гро ма дський.

Урок 11. Світова спільно та не має пра ва за бу ва ти про ще не по до лані соціальні
наслідки Чор но би ля, як не за бу ва ють про фа шизм та Го ло кост. Украї на не спро мож -
на вирішити соціальні про бле ми Чор но би ля са мо туж ки.

Урок 12. Го лов ним кри терієм доцільності, без пе ки та ефек тив ності  впрова -
дження ви на ходів на уко во-технічно го проґресу має ста ти ан тро по логічний чин -
ник—  міра їхньо го впли ву на життєспро можність та життєдіяльність лю дей з ура ху -
ван ням наслідків аварій.
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Урок 13. Ви нят ко ва пріори тетність ан тро по логічної кон цепції підтвер джу -
ється, зок ре ма, світо ви ми подіями. Вла да США була пе ре ко на на, що “про бле му
Іраку” блис ка вич но роз в’я жуть техніка і так ти ка військо во-про мис ло во го ком плек -
су. Нас правді США раз ом з їхніми со юз ни ка ми на ра жа ли ся на не пе ред ба чу вані
ними соціальні та соціокуль турні наслідки. Щодо їх по до лан ня немає чітко го ко н -
струк тив но го уяв лен ня. Військо ва док три на “за груз ла” у ба га то вимірно му соціаль -
но му про сторі.

Урок 14. Чор но биль і Фу кусіма — наслідки бе зу пин ної го нит ви за якістю жит -
тя. Бе зу пин не підви щен ня якості жит тя ви ма гає не впин но го на ро щу ван ня енергії.
Відтак люди дійшли до по туж ної атом ної енер ге ти ки, де, як і в будь-яко му ви роб -
ництві, діє за ко номірність: чим по тужніше і складніше ви роб ни че дже ре ло енергії,
тим страшніші, мас штабніші, важчі і три валіші наслідки тех но ген них аварій та
 катастроф.

Урок 15. Си ту ація з наслідка ми Фу кусіми є подібною — найбільш про бле ма -
тич ним ас пек том є реабілітація по страж да лих. Щоп рав да, Японія — не Украї на.
Японія ба гат ша, згур то ваніша, з іншою куль ту рою, при зви чаєною до руйнівних
при род них ка тас троф, зі своєрідним мен таліте том. Вла да Японії відповідальніша,
хоча про бле ма “вла да — на род” не оми ну ла і цю краї ну. У зв’яз ку з аварією на АЕС
Фу кусіма-2 япо нський про фе сор-міжна род ник Сігекі Ха ка ма да за зна чив: “ Земле -
трус і цу намі по ка за ли, що японці все-таки зберіга ють свою якість і тра диції, а
міцний дух до сить силь но укоріне ний у кож но му із нас... Японці дуже доб ре три ма -
ли ся емоційно... У на ро ду силь ний дух, а ось у керівниц тва дер жа ви — ні. Вла да була
фак тич но без си ла пе ред об лич чям кри зи. Так уже скла ло ся, що япо нське су спіль -
ство по тре бує силь но го уря ду...” [Са му ра йський дух, 2012].

За га лом і Чор но биль, і Фу кусіма по ста ви ли пе ред лю дством про бле ми  ви -
живання на межі са моз ни щен ня лю дства. Отже, по стає про бле ма: Чи здат не лю д -
ство піти на зни жен ня якості жит тя за умо ви при ро до уз год же ної життєдіяль -
ності? Тоб то чи здат на лю ди на при бор ка ти ком фор тно-спо жи ваць кий син дром і
по вер ну ти ся до при ро до-відтво рю ва но го рівня і спо со бу спо жи ван ня при род них
 ресурсів?

Проб ле ми впи ра ють ся у мож ли вості зміни свідо мо го і підсвідо мо го у психіці
індивідів і спільнот. Ось над чим ма ють ду ма ти пси хо ло ги раз ом із соціоло га ми. А
жур налісти ма ють не да ва ти їм ні спо кою, ні мож ли вості ухи ля ти ся від пи тан ня пи -
тань: про май бутнє зем лян.

Інтеґраль ний вис но вок з уроків Чор но би лю вкла дається у та кий логічний ряд:

Ні по до лан ня соціаль них наслідків Чор но би лю, ні будь-які окремішні ре фор -
ми, ні при ро до уз год же на “зе ле на еко номіка” сама по собі не здатні дати сис -
темні ре зуль та ти, якщо ми не сфор муємо нову свідомість “цивілізо ва но го век то ра” 
(Б.Па тон).

Нова свідомість мож ли ва лише в ре зуль таті сис тем них змін суспільно-політич -
но го ладу.

Те, що деякі уро ки за ли ша ють ся не за своєними, — факт за галь новідо мий і
трагічний. Але те, що Японія не скла ла іспит — раз ю чий факт. Ані Трі- Майл-
 Айленд, ані Чор но биль не зму си ли уряд Японії ви бу ду ва ти сис те му без пе ки на ви -
па док аварій на АЕС, ви хо дя чи з пе ре ко нан ня у стилі “та ко го у нас не ста неть ся,
тому що у нас цьо го не ста неть ся ніколи”. Аварія на АЕС за ско чи ла уряд і місцеві
орга ни управління зне наць ка, а по до лан ня її наслідків на всіх ділян ках відбу ло ся
рад ше ха о тич но. Хоч як це див но, але саме таке ста ло ся в дуже організо ва но му,
відповідаль но му й ефек тив но му япо нсько му соціумі.
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Після а варійні стра тегії

Немає у світі аб со лют но без печ них ма шин чи аґреґатів. Всі вони пе ре дба ча ють
ймовірність аварійності. Досвід засвідчує — чим мас штабніша і складніша ма ши -
нерія, тим мас штабніші і складніші за со би по до лан ня наслідків аварії. На ри сун ку 4
на ве де но схе му мож ли вих варіантів по ста варійних стра тегій.

Рис. 4. Варіанти по ста варійних стра тегій

Не хай К — нор маль ний стан функціону ван ня пев но го об’єкта. У точці А = К
стається аварія, яка або пе ре во дить об’єкт у стан А1, з яко го об’єкт може бути
реабіліто ва ним (тоб то віднов ле ним повністю або час тко во), або по траєкторії АО1

об’єкт стає повністю зруй но ва ний, тоб то та ким, що не підля гає віднов лен ню. Ба га -
то варіантність по ста варійних си ту ацій ви ни кає та кож і в лю ди ни, яка або по тра пи -
ла в аварію, або за хворіла. Пе ре бу ва ю чи у не нор маль но му стані А1 лю ди на, як
будь-яка ма ши нерія, має три типи після а варійних стра тегій:

Пер спек тив но-реабілітаційні стра тегії AR2 та A1R3, де A1R3 — стра тегія швид ко -
го віднов лен ня з по вер нен ням у нор маль ний стан R3 = К; та стра тегія дов гот ри ва ло го 
віднов лен ня, коли ґарантії до сяг нен ня нор маль но го ста ну (R2 = К) за ли ша ють ся
відкри тою про бле мою.

Пос та варійна стабільність — стра тегія A1R1, коли об’єкт за ли шається у ста -
більно му по ста варійно му стані (інвалідність тощо).

Деґра даційні стра тегії — стра тегія A1О2 лише відтерміновує за ги бель; стра тегії
A1D1 та A1D2 ма ють не ве ли ку ймовірність на спасіння, особ ли во A1D1, де мож ливі три
варіанти: а) щас ли вий по во рот до віднов лю ван ня; b) хоча й погірше ний, але ста -
більний стан життєдіяль ності; с) без надійно-трагічний варіант.

До та кої кла сифікації по ста варійно го ста ну по страж да лих у ди наміці, на жаль,
не вда ва ли ся ні ме ди ки, ні відомі нам соціальні пси хо ло ги та соціоло ги впро довж
всьо го май же трид ця тирічно го по стчор но б ильсько го періоду. На томість от ри ма ли
ди во вижні оцінки щодо пе ре дба чу ва ної три ва лості жит тя меш канців по страж да лих
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ра йонів Рівнен щи ни (досліджен ня аспіран тки ІС НАНУ Дзвінки Ка чур), за яки ми
про сте жується така тен денція — чим мо лод шою лю ди на за зна ла радіаційно го впли -
ву, тим мен шою пе ре дба ча ють три валість її жит тя: лю дям стар шо го віку, які вис то я -
ли до рос ли ми по ста варійну си ту ацію, по страж далі в се ред ньо му відво дять вік у 76
років; люди се ред ньо го віку (36–60 років) жи ти муть, на дум ку по страж да лих, 68
років; мо лодь (16–35 років) — 63 роки; діти (до 16 років) — 60 років.

Це досліджен ня ви су ває лише по пе ред ню гіпо те зу, яку ще потрібно до вес ти на
підставі міждис ципліна рно го підхо ду. На томість підхід “по ста варійних стра тегій”
(див. рис. 4) був би вель ми плідним, щоби з’я су ва ти, які ка те горії по страж да лих
співвідно сять ся з на ве де ни ми стра тегіями з ура ху ван ням сту пеня радіаційно го ура -
жен ня. А відтак, ста ло би зро зуміліше, якою мірою по ряд з радіацією діють інші чин -
ни ки впли ву на здо ров ’я по страж да лих.

Бо рівень здо ров ’я спільно ти по страж да лих ка тас трофічно зни жу вав ся у по ст -
чор но б ильський період. Якщо 1987 року се ред них було 62% здо ро вих лю дей, то у
2010-му ста ло лише 14%. Отож, не див но, що 70% по страж да лих за не по коєні ста ном
влас но го здо ров ’я та здо ров ’я своїх дітей.

Си ту а тивні пе ре тво рен ня

Лю дство всту пає у фазу на рос тан ня геофізич них та соціаль них наслідків, спри -
чи ню ва них дво ма ґло баль ни ми взаємо пов ’я за ни ми пе ре тво рен ня ми:

Кос мо генні пе ре тво рен ня, тоб то зміна геофізич ної струк ту ри пла не ти Зем ля,
що спри чи нює зрос тан ня кількості та мас штабів еко логічних ка тас троф.

Лю ди но генні пе ре тво рен ня, зу мов лені ком фор тно-спо жи ваць ким син дро мом,
який веде до не впин но го зрос тан ня по треб у то ва рах і по слу гах, а відтак — до на рос -
тан ня тех но ген них ка тас троф та зни щен ня при ро ди. На за гал лю ди но генні пе ре тво -
рен ня відбу ва ють ся за схе мою, на ве де ною на рис. 5.

Рис. 5. Прин ци по ва схе ма са моз ни щен ня лю дства

Си ту ація погіршується під дією двох ка тас тро фо ген них чин ників: 1) не ке ро ва -
не зрос тан ня чи сель ності на се лен ня пла не ти; 2) бе зу пин не зрос тан ня об сягів спо -
жи ван ня під дією КСС. (“Усе, що є в лю дині, з чого вона ство ре на, — все це для за до -
во лен ня. Тіло, ро зум, душа, — це інстру мент для от ри ман ня на со ло ди” (Краї на,
27.06.2013, с. 36). Якщо ми не зу пи ни мо дію цих чин ників, си ту ація сяг не точ ки не -
по вер нен ня А (рис. 6) і ста не не о бо рот ною.
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Рис. 6. Схе ма співвідно шен ня чи сель ності на се лен ня Землі та
сту пеня віднов лен ня при ро ди (А — точ ка не по вер нен ня)

На жаль, на уко во-управлінська верхівка лю дства да ле ка від ко нструк тив но го
виз на чен ня інтер валів вка за них на ри сун ку 6 фаз, а та кож виз на чен ня то чок фа зо -
вих пе ре ходів (по ро го вих зна чень).

Чор но бильські міфи

Так уже по ве ло ся у людській історії — кож на відома осо ба і кож на зна чу ща
подія об рос тає міфами. Так ста ло ся і з Чор но би лем. У світі по ши рені при наймні чо -
ти ри міфи.

Міф 1. Від Чор но б ильсько го опроміне ння за ги ну ло 30 осіб (по жеж ни ки —
ліквіда то ри). В той же час із бюд же ту Украї ни (ста ном на по ча ток 2010 року)
спеціаль ну соціаль ну до по мо гу вип ла чу ють 27 тис. сімей, чо ловік/дру жи на в яких
по мер ли від радіаційно го опроміне ння.

Міф 2. По бу тує блюзнірська дум ка, що соціаль но-пси хо логічні наслідки Чор но -
б ильської ка тас тро фи вик ли кані пе ре ля ком (як жах ну ли ся, так і за кляк ли у стресі!). 
Нас правді ще й досі 2,3 млн по терпілих жи вуть в ат мос фері відчу жен ня, “зу пи не но -
го жит тя”, “жертв на все жит тя” — за бу тих і нікому не потрібних. Бо ні в Україні, ні у
всьо му світі немає та ких гро шей, та кої мас штаб ної соціаль ної до по мо ги і ре абi -
літації, які спро можні ви вес ти їх із цьо го ста ну “соціаль но го вик лю чен ня”.

Міф 3. Го лов не за вдан ня ліквідації наслідків аварії на ЧАЕС — удос ко на лен ня
без пе ки ядер них ре ак торів та реабілітація довкілля. Нас правді го лов ним кри терієм
по до лан ня наслідків аварії є ви ве ден ня по страж да лих зі ста ну жертв у ста тус со -
ціаль но по вноцінних гро ма дян — ініціатив них та ефек тив них.

Міф 4. Цей міф, що три ва лий час підтри му вав ся спільно тою укр аїнських ме -
диків, які опіку ва ли ся про бле ма ми здо ров ’я по страж да лих, по ля гав у виз нанні не -
до реч ності соціологів у ко манді дослідників по ста варійних си ту ацій. Мож ли во, це
ру ди мент сталінських часів, коли ге не ти ка, кібер не ти ка і соціологія були за не сені
до ка те горії “про даж ных де вок ка пи та лиз ма”, а може — тра диційний ме дич ний кор -
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по ра тивізм. На томість соціологія подає унікаль ну інфор мацію, яка не дос туп на ні
ста тис тиці, ні будь-якій іншій дослідницькій га лузі. Річ у тім, що під час аварії і після 
неї по страж далі ке ру ють ся пе ре важ но емоційни ми оцінка ми. А за вдан ня соціології
в тому й по ля гає, щоб відділити раціо від емоціо й над а ти ре ко мен дації щодо інфор -
маційно го за без пе чен ня по страж да лих, а та кож щодо спо собів по до лан ня соціаль -
но-пси хо логічних, еко номічних та інших наслідків аварії з ура ху ван ням інте ресів
по страж да лих.

Українські жер тви

Чин ний у всьо му світі при нцип — тре ба убез пе чу ва ти техніку АЕС, очи ща ти
довкілля і поліпшу ва ти здо ров ’я на се лен ня — така собі тріада: техніка і тех но логія +
еко логія + ме ди ци на. Однак, під ку том зору суспільствоз на вства, го лов ним кри -
терієм по до лан ня наслідків Чор но б ильської ка тас тро фи має бути ре аль не пе ре ве -
ден ня по страж да ло го на се лен ня зі ста ту су по страж да лих в ста тус соціокуль тур но го
і соціаль но-еко номічно го ефек тив но го гро ма дя ни на. Впро довж май же 30 років
після ЧК в Україні в цьо му на прям ку май же нічого не зроб ле но. А мізерні вип ла ти і
пільги тільки по си лю ють па сив ний па тер налістський син дром.

Вис но вок: наслідки ЧК й досі не по до ла но. І не вид но пер спек ти ви його оста точ -
но го по до лан ня. На по ча ток 2010 року в Україні було 2 млн 254,5 тис. осіб з
офіційним ста ту сом по страж да лих (табл. 4). Чор но биль по сту по во за бу ва ють. Со -
ціологічний моніто ринг ІС НАНУ фіксує різке зни жен ня стра ху в до рос ло го на се -
лен ня всієї Украї ни пе ред наслідка ми Чор но б ильської ка тас тро фи. Час тка тих, хто і
досі по боюється, з 1992 до 2014 року змен ши ла ся з 47% до 14%. Час тка тих, хто вва -
жає наслідки ЧК го лов ним чин ни ком погіршен ня ста ну їхньо го здо ров ’я, та кож
змен ши ла ся з 50% до 13%. На тлі цих тен денцій на се лен ня Украї ни стає мен шим,
біднішим та фізич но і пси хо логічно ослаб ленішим.

Таб ли ця 4

Чи сельність осіб у реґіонах Украї ни, які ма ють ста тус по страж да лих
внаслідок Чор но б ильської ка тас тро фи, на 1 січня 2010 року

Реґіон Осіб Реґіон Осіб

Київська обл.  717191 Су мська обл.   16684
Рівне нська обл.  383414 Лу га нська обл.   13822
Жи то ми рська обл.  311135 Кіро вог ра дська обл.   12866
Во ли нська обл.  151897 Івано-Франківська обл.   12196
Чер кась ка обл.  128775 Хмель ниць ка обл.   10231
Вінниць ка обл.   98737 Львівська обл.    9989
Чернігівська обл.   90226 За порізька обл.    9262
Київ   86642 Одесь ка обл.    8117
Тер нопільська обл.   49481 Ми ко л аївська обл.    7896
Пол та вська обл.   24874 АР Крим    7560
Дніпро пет ро вська обл.   23978 Хер со нська обл.    6762
Харківська обл.   23690 За кар па тська обл.    4528
До нець ка обл.   22627 Се вас то поль    1077
Чернівець ка обл.   20814 Всьо го 2254471

Дже ре ло: Дані Міністе рства соціаль ної політики Украї ни
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Украї ну совєтська вла да за ну ри ла у своєрідний “ста тис тич ний мо рок”, з яко го
нас ніяк не ви ве де укр аїнська де мог рафічна на ука. Дав но слід було б виз на чи ти
втра ти укр аїнсько го ет но су в різно го роду ка тас тро фах.

1. До цьо го часу невідомі дос тат ньо точні дані про втра ти укр аїнсько го на ро ду за 
часів гро ма дя нської війни та го ло ду у 20-ті роки ХХ століття.

2. Фіґуру ють роз плив чаті оцінки об сягів жертв Го ло до мо ру 1932–1933 років.
До цьо го часу всі, кому не ліньки, на зи ва ють довільні циф ри в інтер валі від 2 до 10
млн осіб. Отож, вар то че ка ти точніших оцінок.

3. За сек ре чені дані про сталінський те рор про ти укр аїнсько го на ро ду від 1937
року май же до роз па ду СРСР.

4. Немає обґрун то ва них да них втрат укр аїнсько го на ро ду — як військо вих, так і
цивільних — під час Дру гої світо вої війни.

5. Немає точ них оцінок жертв го ло ду в де я ких об лас тях Украї ни у 1947–1948
років.

6. Га неб ним при кла дом “роз ми ван ня прав ди” ста ла ка тас тро фа у Ба би но му Яру
13 бе рез ня 1961 року. Офіційних да них ко му но-більшо виць ка вла да ніколи не опри -
люд ню ва ла. За неофіційни ми оцінка ми — три ти сячі лю дських жертв. Як повідо ми -
ла га зе та “Украї на мо ло да” від 13 бе рез ня 2013 року, “всі ма теріали з розсліду ван ня
об ста вин ка тас тро фи були зни щені за давністю терміну зберіган ня”.

7. Тому коли ви бух ну ла Чор но б ильська ка тас тро фа, ав то ма тич но спра цю ва ла
ко му но-більшо виць ка “ма ши на брехні”, а міжна род на про а том на спільно та хут ко
підхо пи ла міф про те, що під час та після аварії на ЧАЕС за ги ну ло декілька де сятків
осіб. Коли ж вда ти ся до соціаль ної ста тис ти ки, то на тра пи мо на жах ливі дані. Про -
чи таємо так, як под а но в до ку менті Міністе рства соціаль ної політики Украї ни для
Дер жав ної до повіді на 25-ті ро ко ви ни аварії на ЧАЕС: “Ста ном на січень 2010 року в
орга нах праці та соціаль но го за хис ту на се лен ня пе ре бу ває на обліку: 26 862 осо би,
що ма ють ста тус дру жи ни/чо ловіка по мер ло го гро ма дя ни на, смерть яко го по в’я за -
на з Чор но б ильською ка тас тро фою” (курс. мій. — Ю.С.). Відтак, кількість “по мер лих 
гро ма дян, смерть яких по в’я за на з ЧК”, об чис люється не де сят ка ми, а де сят ка ми ти -
сяч. В се ред ньо му за 25 років по аварії що ро ку по ми ра ли більш як ти ся ча осіб. Пов на 
струк ту ра кон тин ген ту по страж да лих, які пе ре бу ва ють на обліку в орга нах праці та
соціаль но го за хис ту (чи тай: ма ють пра во на от ри ман ня відповідних видів до по мо ги
чи пільг), на 01.01.2010 року була та кою: а) 260 807 учас ників ліквідації наслідків
аварії на ЧАЕС; б) 1 993 664 по терпілих від аварії на ЧАЕС (в тому числі 498 409 по -
терпілих дітей); в) 26 862 осо би, що ма ють ста тус дру жи ни/чо ловіка по мер ло го гро -
ма дя ни на, смерть яко го по в’я за на з Чор но б ильською ка тас тро фою; г) 5 779 осіб, які
бра ли участь у ліквідації інших ядер них аварій та відне сені до відповідних ка те горій
по страж да лих; д) се ред усьо го за га лу по терпілих налічується 110 827 інвалідів Чор -
но би ля (в тому числі 65 666 ліквідаторів).

Про по мер лих від радіаційно го опроміне ння вже йшло ся. Та маємо ще одне
“ядер не лихо”, не висвітлю ва не публічно, — Украї на надає до по мо гу май же 6 ти ся чам
ліквіда торів “інших ядер них аварій”. “Ру кот вор цем” цих аварій був Ра дя нський Со -
юз. Росія, на ступ ни ця СССР, не бере під свій соціаль ний за хист цих по страж да лих.

Розділ Б. Ка тас трофічність ком фор тно-спо жи ваць ко го син дро му

Ба га то чого ще ста неть ся поза во лею лю дей...
Віковічна мудрість

Куль ту ра ви раз но виз на чає суть і фор му життєдіяль ності соціуму. Ци віліза -
ційна струк ту ра су час но го лю дства, за Ган тинґто ном, має та кий виг ляд: Західна
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цивілізація, Пра вос лав на, Ла ти но а ме ри ка нська, Ісла мська, Інд уїстська, Да ле ко -
східна, Япо нська, Африканська, Дав ньо буд д истська цивілізація. Осе ред ки більш
дрібних цивілізацій та інші роз ки дані по всьо му світу. На жаль, Ган тинґтон под ав
цю струк ту ру за різнок ри теріаль ним при нци пом. Якщо ж ви би ра ти цивілізаційним
кри терієм став лен ня лю дських спільнот до при ро ди пла не ти Зем ля, то ви я вить ся,
що лю дство, мож ли во, від са мо го по чат ку, а мож ли во, по сту по во поділи ло ся на дві
ґло бальні цивілізації:

При ро довіднов лю ва на або ЕКОфільна цивілізація (ЕЦ) — по тре би її членів та
угру по вань пе ре бу ва ють у меж ах при ро до уз год же но го став лен ня до при ро ди — вони
спо жи ва ють її ре сур си у при ро довіднов лю валь но му ре жимі, тоб то так, щоб узя те
від при ро ди са мою при ро дою, або з до по мо гою спо жи вачів було віднов ле не у по вно му
об сязі.

Окремі спільно ти ЕКОцивілізацій або їхні “улам ки” до жи ли до на ших днів. Во -
ни про дов жу ють змен шу ва ти ся, оскільки інша ґло баль на цивілізація відби рає/зни -
щує аре а ли при ро до уз год же них про сторів їхньо го ви жи ван ня. Заз на чу, що й увесь
тва рин ний світ живе за та ким при нци пом; його по пу ляції та кож різко ско ро чу ють -
ся, а то й без по во рот но ги нуть.

Ком фор тно-спо жи ваць ка, або АНТРОПОфільна цивілізація (АЦ) — зрос тан ня
по треб її членів та угруп овань ґрун тується на ком фор тно-спо жи ваць ко му син дромі.
А та кож, як ствер джує леґіон філо софів, — на ан тро по цен тризмі, а тому — на гу -
манізмі. У при ро ди у де далі більших об ся гах відби ра ють її ре сур си, лише їхня не -
знач на час ти на віднов люється, що за умов їхньої об ме же ності при зво дить то того,
що вони ско ро чу ють ся із при швид шен ням, мов “шаґре не ва шкіра”. А мудрість лю д -
ська так і не ви га да ла, як об ме жи ти об ся ги на ших за до во лень і втіх, аби збе рег ти
при ро ду. КСС при в’я зує нас до “ре чиз му” та зрос тан ня якості жит тя, за во ро жу ю чи
нас “суроґатом істин но го щастя”.

Ще на прикінці ХІХ століття по льський пись мен ник Бо лес лав Прус був над то
ка те го рич ним: “... даже сре ди зве рей не сыс кать та кой под лой тва ри, как че ло век”.
На томість наші су час ни ки то ле рантніші. В Зо о пар ку Антверпена (Бельгія) вста -
нов ле но ве ли ке заґра то ва не дзер ка ло. Лю ди на підхо дить до ньо го і ба чить себе, мов
у клітці, читає ви кар бо ва ний над люс тром вислів: “Ви ба чи те на й страшнішого та
 най зажерливішого звіра на Землі”.

Так от, по стає пи тан ня для “кмітли вих та ви нахідли вих” — Як і коли став ся
поділ на дві ґло бальні цивілізації — ЕКОфільну та АНТРОПОфільну? Мож ли во,
ще за біблійних часів?..

Жи вуть собі в Раю (а за на ши ми термінами, в ЕКОфільній цивілізації) Адам і
Єва. А тут хтоз на з яко го за кутка Раю з’яв ляється Змій-спо кус ник. І, аби при ще пи ти 
лю дям ба ци лу ком фор тно-спо жи ваць ко го син дро му, спо ку шає Єву скуш ту ва ти яб -
лу ко... Єва піддається спо кусі! Від тої пори, на й мовірніше, і пус ти ла па рос тки згуб на 
для лю дства АНТРОПОфільна цивілізація. А Змій-спо кус ник — це сим вол ком -
фор тно-спо жи ваць ко го син дро му. Гос подь Бог дав лю дині пра во ви бо ру, тож Єва і
виб ра ла долю лю дства...

Ви ни кає ґло баль на про бле ма: чи здат на якась суспільно-політич на сис те ма пе -
ре орієнту ва ти лю дство — замінити АНТРОПОфільну цивілізацію на ЕКОфільну?
На пре ве ли кий жаль, ні! Навіть де мок ратія не спро мож на вчи ни ти цю спа сен ну
місію. Ні де мок ра тизм, ні ав то ри та ризм, ні будь-який із відо мих “ізмів” не здатні на
це. Всі вони — по-своєму — на бли жа ють лю дство до трагічно го кінця, оскільки бу ду -
ють жит тя соціуму на базі ком фор тно-спо жи ваць кої індивіду аль ної та суспільної
свідо мості.

Годі сподіва ти ся на на уко во-технічний проґрес, про який ще у 1890 році об раз но 
вис ло вив ся Бо лес лав Прус: “И вот на это, с по зво ле ния ска зать, че ло ве чес тво в те че -
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ние мно гих сто ле тий сва ли ва лись раз лич ные изо бре те ния. Брон за, же ле зо, по рох,
маг ний, кни го пе ча танье, па ро вые ма ши ны, те лег раф, элек три чес тво — все это по па -
да ло в руки ге ни ев или иди о тов, бла го род ных лю дей или пре ступ ни ков. И к чему это 
при ве ло? К тому, что глу пость и по рок, по лу чая все боль ше ору дия, мно жи лись и
ста но ви лись все мо гу щес твен нее...” він, як-то ка жуть у на роді, “мов у воду ди вив ся”.

Усе, що відкри ває на ука, про ек тує та ви роб ляє інже нерія-ви роб ниц тво, об о -
в’яз ко во має неґатив ний вплив на при ро ду і лю ди ну. Лю ди на або за бу ває, або не хтує 
ри зи ка ми неґатив них наслідків, засліплю ю чись шан са ми підви щен ня ком фор тно-
 спо жи ваць ко го рівня.

На томість при ро да нічого не за бу ває. Навіть тоді, коли або сама, або з до по мо -
гою лю ди ни “заліковує” на не сені їй рани. Та, на жаль, час тка і кількість ран не -
виліков них — не о бо рот но го поніве чен ня при ро ди — жах ли во зрос тає. Як за зна чав
пре зи дент НАН Украї ни Бо рис Па тон: “Сьо годні тиск на довкілля ста но вить ре аль -
ну за гро зу всьо му лю дству” (День, 21.04.2011). На у ка ще не підра ху ва ла, у якій
проґресії — ариф ме тичній чи ге о мет ричній — на рос тає руй нація при ро ди за леж но
від об сягів та якості спо жи ваць ко го ком фор ту її спус то ши телів. Світова на ука за -
стерігає лю дство не гай но от я ми ти ся від не впин но го ни щен ня при ро ди. Якщо в на й -
ближчі де ся тиліття лю дство не пе ре гля не уста нов ки на пе ре роб ку при ро ди на влас -
ний ком форт, у при роді роз поч нуть ся не о бо ротні апо каліптичні процеси.

Чому страх са моз ни щен ня не може зу пи ни ти лю дство? У свідо мості лю дей
став ся мо раль ний роз лад, лю дство впа ло в “еко логічний гріх” по ру шен ня гар моній -
но го при род но го по ряд ку — лю дство з маніакаль ною амо раль ною впертістю зни щує 
свій бо жес твен ний дім.

“Коли ви лу чи ти Бо жес твен ний кон текст, то зна чен ня всіх ре чей за знає гли бо -
ко го пе ре кру чен ня, а сама при ро да пе ре стає бути “mater”, тоб то матір’ю, і зво дить ся
до “ма теріалу”, який мож на підда ва ти будь-яким маніпу ляціям” (Іван Пав ло ІІ,
Папа Ри мський) (Украї на мо ло да, 05.04.2011).

Усьо му жи во му Бог под а ру вав три при ро до уз год жені інстин кти: про дов жен ня
роду; енер ге тич ний (їжа, вода, повітря); са моз бе ре жен ня. Так живе увесь тва рин ний 
світ. Окрім лю ди ни. Лю ди на має щось до дат ко во, чет вер те — без меж не і бе зу пин не
ком фор тно-спо жи ваць ке при мно жен ня. Не міг Бог дати цей ме ханізм зни щен ня
при ро ди, що при зво дить до са моз ни щен ня лю ди ни. Бе зу мов но, це “спра ва рук” Ди я -
во ла. І пер ше, що Дідько зро бив для цьо го — дав у руки лю дині во гонь. І так дійшло
аж до “вог нен но го ато ма”.

Відтак, лю дська душа ста ла аре ною бо роть би Бога і Ди я во ла. Біблія саме про це.
Та “ком фор тно-спо жи ваць кий” інстинкт ви я вив ся на про чуд жи ву чим. Цер ква на -
ма гається його за ар ка ни ти, та все не вда ло. До того не вда ло, що й сама по тра пи ла в ці
те не та. Ве лич чю со борів (хто вище? хто більше?), розкішшю та по зо ло тою вбран ня,
бо роть бою за ма со ве при мно жен ня пас тви, міжкон фесійни ми чва ра ми, війна ми... і
сумнівним бізне сом.

Не пе рей мається цим і міжна род на спільно та. По-пер ше, жод на міжна род на
організація не по ру шує пи тан ня про кар ди наль ну зміну ком фор тно-спо жи ваць кої
свідо мості. По-дру ге, лу на ють спо ра дичні за кли ки щодо змен шен ня спо жи ван ня
об ме же них при род них ре сурсів. Але це не роз в’я зує про бле ми ви жи ван ня — це лише 
відтерміновує трагічний кінець. По-третє, управлінці та бізнес ме ни за со ба ми рек ла -
ми й моди спо ну ка ють лю дей ки да ти ся за но вим і мод ним. По-чет вер те, події роз -
гор та ють ся за сце нарієм однієї східної при тчі. Якось по до рожній уздрів ста ру жінку, 
яка по ночі шу ка ла щось під ліхта рем на стовпі. “Що ви шукаєте, пані? — за пи тав
він. — Гол ку. — А де ви її за гу би ли? — В хаті. — То чому ж шукаєте тут? — Бо в хаті
тем но, а тут світло”. Так і в нашій си ту ації. Ско ро чен ня при род них ре сурсів — на
вид ноті. А хи жаць ка ком фор тно-спо жи ваць ка свідомість — гли бо ко за кар бо ва на у
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людській психіці, особ ливість якої в тих са мих чо тирь ох інстин ктах, що фор му ють
лю дську життєдіяльність.

Тре ба відда ти на леж не церкві — релігії всіх на родів, кон ти нентів і країн впро -
довж ти ся чоліть при тлум лю ють, стра ха ю чи пек лом, ком фор тне спо жи вац тво. Та
мар но. Взяв ши на себе роль по се ред ни ка між кос мо сом і лю дством, цер ква раз ом з
її пас твою та кож за ра зи ла ся ба ци ла ми ком фор тно-спо жи ваць ко го син дро му, відi -
йшов ши від за повідей Хрис то вих. Ось вона пе кель на трійця світо во го устрою — не -
сумісна з іде я ми Ісуса Хрис та — вла да, цер ква і зо ло тий тілець. Ще се ред ньовічний
“політо лог” Ніколо Макіавеллі (1469–1527) пе ре кон ли во довів, що цер кви з дер жа -
вою не сумісні, оскільки вла да ґрун тується на 1) брехні, шан тажі та маніпу ляціях;
2) для за хис ту дер жав них інте ресів го дять ся будь-які за со би; 3) за ра ди успіху “мета
вип рав до вує за со би”. А якої крові та не щасть кош ту ва ли лю дству міжкон фесійні
чва ри та війни!

Буд дис ти по збав ля ють себе страж дань, при ду шу ю чи в собі ба жан ня (на шою
мо вою: ком фор тно-спо жи ваць кий син дром). Це ме тод, але для не ба гать ох. Бо від VI 
століття до н.е. дось о годні буд дис там так і не вда ло ся пе ре бу ду ва ти світ. Образ но ка -
жу чи, пе ред лю дством стоїть про бле ма на кшталт “ва же ля Архімеда” — хто зда тен
ско нстру ю ва ти ВАЖІЛЬ, знай ти ТОЧКУ ОПОРИ та згур ту ва ти соціаль ну ЕНЕР -
ГІЮ, аби РОЗВЕРНУТИ лю дство на шлях при ро до уз год же ної життєдіяль ності.

Час не впин но плине. То тільки ро ман тичні філо со фи та по е ти во ла ють, що ми
жи ве мо в “зу пи не но му часі”. Час зу пи ни ти не мож ли во. Кож ну його мить тре ба на -
пов ню ва ти при ро дов год ни ми і гу ман ни ми діян ня ми, бо іна кше він об ер тається по -
рож не чею, і не за сти га ти у пе симістичній без ви ході, щодо чого за стерігав Та рас
Шев чен ко: “Я бачу ми ну ле, яке не минає. Я бачу май бутнє, яко го не ждуть”.

Жод на з країн, жод на з цивілізацій не здатні роз в’я за ти цю кар ди наль ну про бле -
му окремішно — тільки ґло баль на зінтеґро ваність інте лек ту, духу і соціаль ної енер -
гії при не суть ре зуль та тив ну мо дель пла не тар но го ви жи ван ня. На томість енер ге -
тич ним рушієм кар ди наль них змін має бути соціаль на енергія — це й об’єдна ний
воль о вий по тенціал, інтеґраль ний енер ге тич ний ком плекс лю дства, до яко го вхо -
дить і психічна, і со няч на, і всі інші види ма теріаль ної енергії, що їх ви роб ляє лю д -
ство. Але пріори тет у роз в’я занні кар ди наль ної про бле ми, без пе реч но, на ле жить ду -
ховній сфері.

Лю дський дух ніколи не по ли шав філо софію надії, яку все своє жит тя сповіду -
вав і ве ли кий гру зин Бу лат Окуд жа ва: “В зем ные страс ти вов ле чен ный, / я знаю, что
из тьмы на свет/ однаж ды вы й дет ан гел чер ный/ и крик нет, что над еж ды нет./ Но
про сто душный и не сме лый, / пре крас ный, как бла гая весть, / иду щий сле дом ан гел
бе лый / про шеп чет, что над еж да есть”. Се ред ньовічний муд рець Омар Хаям був ка -
те го рич ним: “Ре шать, чем бу дет за втра — бес плод ная игра: / Все “за втра” жиз ни на -
ме ти ло “вче ра” [Омар Хаям, 2013: с. 51].

Отже, було б не при род но, якби лю дство не за мис лю ва ло ся про своє май бутнє.
Ба більше, навіть ви бу до ву ва ло шля хи, сце нарії та мо делі світло го май бут ньо го.

В історії лю дства на ста ли часи кар ди наль но го ви бо ру мо делі май бут ньо го, коли 
ні релігія, ні цер ква, ні на ука, ні вся життєбу до ва соціуму не ви я ви ли ся здат ни ми зу -
пи ни ти зловісний ком фор тно-спо жи ваць кий син дром. Відчут тя ґло баль но го зни -
щен ня при ро ди на пла неті Зем ля, а відтак, пе ре дчут тя са моз ни щен ня лю дства над и -
ха ють фан тастів на хи мерні ма рен ня про пе ре се лен ня лю дей (якої час тки зем лян?)
на іншу пла не ту. Вихід? На жаль, ні. Зем ля ни й туди, на нову спа сен ну пла не ту, пе -
рене суть свій ком фор тно-спо жи ваць кий син дром... і рано чи пізно зни щать при ро ду 
ще на одній пла неті. Знач но лег ше ма ри ти не й мовірни ми космічни ми ко раб ля ми,
аніж мо де лю ва ти зміни лю дської психіки — сфе ри над зви чай но склад ної і над то
при хо ва ної від її пізнан ня раціональ ни ми інстру мен та ми мислення.
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Жит тя лю ди ни та й лю дства за га лом, — це без пе рер вна ме туш ня між стра хом і
за до во лен ням, між доб рим і по га ним, між на сил лям і доб ро чи нством, між не на вис -
тю і лю бов ’ю. А в та ко му стані свідомість не здат на знай ти щось кар ди наль но нове.
Богу не потрібна за му че на фраґмен тар на свідомість — спот во ре на і про фан на, така,
що пе ре бу ває в оціпенінні. Аби ж то ося ян ня охо пи ло все лю дство за га лом! Але це
не мож ли во. На наш по гляд, вихід по ля гає у відмові від ком фор тно-спо жи ваць ко го
син дро му. Чи мож на від ньо го відмо ви тись на зав жди? Невідомо. Цей син дром,
по-пер ше, гли бо ко укоріни вся у лю дську психіку. По-дру ге, він керує ви бо ром мо -
де лей жит тя соціуму впро довж істо рич но ве ли ко го часу. По-третє, все упи рається в
елас тичність лю дської психіки — її ево люційну чи ре во люційну мінливість.

На аван сце ну ви жи ван ня лю дства ви хо дить на ука пси хо логія, яка має виз на чи -
ти аль тер на ти ви його май бут ньо го. Пов то ри мо,аль тер на ти ви ґло баль но го ви хо ду.

A. Якщо існу ють ме ханізми по во ро ту лю дської свідо мості до при нци пу при ро -
до уз год же ної й при ро довіднов лю ва ної діяль ності і лю ди на спро мож на зно -
ву ста ти “доч кою/си ном при ро ди”, тоді мож ливі ви бо ри мо де лей без печ но го
ви жи ван ня.

Б. Якщо свідомість лю ди ни кон сер ва тив но не по руш на, тоді за ли шається лише
мо де лю ва ти без пер спек тив не ви жи ван ня на дис танції від прірви са моз ни -
щен ня жит тя на пла неті Зем ля.

Отже, лю дство так чи так пе ре бу ває в істо рич но му ба лан су ванні між енергією
доб ра і енергією зла. І про бле ма в тому, чи здат не воно віднай ти таку нову над по туж -
ну фор му енергії, яка різко і на зав жди схи лить шаль ки вагів на бік доб ра. Ще ан тичні 
муд реці транс лю ва ли в май бутнє фун да мен таль ну фор му лу: спер шу тре ба ліку ва ти 
душу, а потім тіло. Хтось, ко лись, десь, чо мусь пе ре вер нув її з ніг на го ло ву, буцімто
у здо ро во му тілі здо ро вий дух. Про те в суспільно му гру по во му та індивіду аль но му
житті має доміну ва ти ду хов не на ча ло — го товність і здатність діяти за за ко ном Бо -
жим, за совістю, за прав дою. Тре ба на ро щу ва ти пе ре довсім ду хов ний, а не ма -
теріаль ний по тенціал.

Блиск і руйнівність на уки. Флаґмани укр аїнської на уки ба чать вихід у її мо гут -
ності. Пре зи дент НАНУ Бо рис Па тон на лаш то вує нас на не ми ну чу пе ре мо гу доб ра
над злом: “Что ка са ет ся меня, то я оста юсь опти мис том. Мы име ем все осно ва ния
над е ять ся, что ка тас тро фу, ко то рая угро жа ет че ло ве чес тву, оно су ме ет пред от вра -
тить. И по мо жет ему в этом на ука!” (цит. за: [Трах тен берг, 2013: с. 222]). 

Є надія змінити па ра диг му на уки. Ла у ре ат Но белівської премії І.При го жин
ствер джу вав: на ука ви хо дить за “межі кількості” і всту пає у “світ якості”, знач но
ближ чий до магії, ніж до логіки. Відтак ви ни кає новітня кон цепція на уки, при ро ди і
куль ту ри. Та Кант ре мству вав сто сов но того, що на ука не всту пає в діалог з при ро -
дою, на в’я зу ю чи свою влас ну мову. Відтак, і за раз вче ний є дже ре лом відкри тих ним
універ саль них за конів при ро ди. Сво го часу і Кант, і Геґель, і Берґсон во ла ли про нові 
по шу ки підходів до ре аль ності. Вони є. Було вве де но по нят тя не виз на че ності, ен -
тропії, “стріли часу”, сис тем но го підхо ду тощо. Та всьо го цьо го не дос тат ньо, як по -
ка зує ка тас трофічна “стріла часу”. Тим паче не вар то за бу ва ти про руйнівні сили
на уки. На у ка цинічно усу ну ла чарівність і ду ховність світу. Ран ко ва зоря і північне
сяй во — те пер це хвилі і час то ти ма терії; Зем ля і земні істо ти — ви пад кові піщин ки у
без меж но му Всесвіті; все на вкру ги нас — це мо ле ку ли, ато ми і еле мен тарні час тин -
ки. На у ка кар ко лом но змінює світог ляд. Від ко ле са до ав то мобіля лю дство йшло ти -
ся чоліття. Від авто до космічно го ко раб ля — кілька де ся тиліть. Кро ки на уки ста ли
вимірю ва ти ся тиж ня ми та дня ми. На у ка при вчає лю дей ба чи ти сенс жит тя у ви най -
денні но вих тех но логій, за ну рю ю чи лю ди ну в епо ху бай ду жості і цинізму. Тех но -
логії за сту па ють місце Бога. На у ка “го нить ся за де далі мен ши ми чіпами (і еле мен -
тар ни ми час тин ка ми. — Ю.С.) і де далі більши ми при бут ка ми” [Бра ун, 2014: с. 368].
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На у ка пе ре би рає на себе відповідальність за наше май бутнє. З вірою, на впа ки, ми
відповідальні пе ред со бою, одне пе ред одним, пе ред ви щою істо тою [Бра ун, 2014:
с. 370].

На у кові ви на хо ди, до хо дить вис нов ку Ден Бра ун, ство рені ніби за ра ди доб ра,
лю дство пе ре тво рює в жах ли во-руйнівні сили зла — по рох, ви бухівку, радіацію
тощо. Відтак, на ука веде нас до за ги белі...

“Лю дство ще над то слаб ке ро зу мо во, аби збаг ну ти логіку влас но го роз вит ку, не
ка жу чи вже про логіку роз вит ку Всесвіту... Є ціла низ ка за конів, про які ми тільки
здо га дуємось (за кон Гар монії, за кон Кар ми тощо), а є і такі, про які ми не маємо жод -
но го уяв лен ня” [Ла за рев, 2003: с. 671]. 

Але є пе ре дба чен ня, які справ джу ють ся на на ших очах та в нашій долі. Коли ек -
спер ти “Дой че бан ку” пе ре дрікали Україні швид кий проґрес після роз ва лу СРСР,
відо мий фіна нсист Джордж Со рос у тому са мо му 1992 році оглу шив нас своїм про -
роц твом: Украї на “на два де ся тиліття пе ре тво рить ся на чор ну діру. Хоча де ко му в
чорній дірі буде жити до сить ком фор тно. А скінчить ся все війною з Росією, вона си -
лою зброї відби ра ти ме у вас те, що їй потрібно” [Гру зин, 2014]. Так і ста ло ся... Але, на 
жаль, не має ме то ди ки, яка б у мо мент їхньо го ого ло шен ня вка зу ва ла на ті пе ре дба -
чен ня, які збудуться, і відкидала пусті словеса...
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