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Пе ревірка валідності та надійності шка ли
куль тур но го інте лек ту в Україні

Анотація

У статті пред став ле но ре зуль та ти пе ревірки надійності та валідності шка ли 
куль тур но го інте лек ту (CQS — cultural intelligence scale) для Украї ни. Пе -
ревірка валідності та надійності здійсню ва лась у два ета пи — якісний етап та
кількісний етап. У ре зуль таті якісно го ета пу було здійсне но адап тацію шка ли
укр аїнською та російською мо ва ми. На кількісно му етапі спо чат ку було здійс -
не но пре тест адап то ва ної версії шка ли на вибірці сту дентів Київсько го на -
ціональ но го універ си те ту імені Та ра са Шев чен ка. У ре зуль таті пе ревірки ко -
нструк тної валідності шка ли куль тур но го інте лек ту ме то дом конфірма тор -
но го фак тор но го аналізу ви ок рем ле но чо ти ри виміри шка ли: ме та коґнітив ний,
коґнітив ний, мо ти ваційний та по ведінко вий, що повністю відповідає те о ре -
тичній мо делі куль тур но го інте лек ту і є підтвер джен ням валідності шка ли в
Україні. Це дало змо гу вклю чи ти шка лу в за галь но національ не опи ту ван ня
“Укр аїнське суспільство–2013” із реп ре зен та тив ною вибіркою для на се лен ня
Украї ни віком від 18 років. Чо ти ри вимірна струк ту ра кон цеп ту куль тур но го
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інте лек ту та кож підтвер ди ла ся на да них за галь но національ но го досліджен ня.
Крім того, на ко ристь валідності шка ли куль тур но го інте лек ту свідчать зв’яз -
ки шка ли в но мо логічній ме режі, а саме по зи тив на ко ре ляція куль тур но го інте -
лек ту як з на явністю міжна род но го досвіду, так і з рівнем во лодіння анг лій -
ською мо вою. До ве де но, що мож на ви ко рис то ву ва ти се редні зна чен ня відпо -
відей рес пон дентів на за пи тан ня шка ли, які сто су ють ся кож но го із чо тирь ох
вимірів куль тур но го інте лек ту, як індек си. Та кож у статті обґрун то ва но ви -
ко рис тан ня ко рот кої версії шка ли (9 пунктів).

Клю чові сло ва: шка ла куль тур но го інте лек ту; ме та коґнітив ний, коґнітив -
ний, мо ти ваційний та по ведінко вий виміри куль тур но го інте лек ту; валідність
і надійність; ко рот ка версія шка ли куль тур но го інте лек ту

Зі стрімким зрос тан ням тру до вої мобільності, коли в од но му офісі пліч-
 о-пліч пра цю ють пред став ни ки різних національ нос тей і куль тур, дослідни -
ки ста ли за мис лю ва тись, чому деякі люди є більш ефек тив ни ми, ніж інші, у
різнорідно му куль тур но му се ре до вищі [Erez, 2003; Triandis, 1994; Gelfand,
2007]. У по шу ках відповіді на це пи тан ня у 2003 році Ерлі та Енґ роз ро би ли
кон цеп ту аль ну мо дель куль тур но го інте лек ту (Cultural Intelligence (CQ))
[Earley, 2003], що роз ши рює тра диційний підхід до вив чен ня інте лек ту,
який фо ку сується, го лов ним чи ном, на коґнітив них здібнос тях лю ди ни. Ця
роз роб ка була здійсне на в річищі роз ши рен ня підходів до виз на чен ня та
вив чен ня так зва них прак тич но-орієнто ва них форм інте лек ту (“real-world”
intelligence), сфо ку со ва них на здібнос тях лю ди ни, по в’я за них із пев ни ми
важ ли ви ми сфе ра ми жит тя. Зок ре ма, йдеть ся про соціаль ний інте лект (So -
cial Intelligence — SQ) [Thorndike, 1937], емоційний інте лект (Emotional
Intelligence — EQ) [Mayer, 1993], прак тич ний інте лект (Practical Intelli gen -
ce — PQ) [Sternberg, 2000]. Своєю чер гою, куль тур ний інте лект роз гля -
дається як здатність лю ди ни ефек тив но функціону ва ти в куль тур но не -
однорідно му се ре до вищі, яка не зво дить ся до знан ня мов.

У 2008 році під ре дакцією С.Енґа та Л.Ван Дюне вий шла дру ком ко лек -
тив на мо ног рафія, при свя че на кон цеп ту куль тур но го інте лек ту [Handbook
of Cultural Intelligence, 2008]. У цій мо ног рафії не тільки де таль но роз гля да -
ють ся те о ре тичні ас пек ти кон цеп ту, а й про по нується інстру мент для ви -
мірю ван ня цієї влас ти вості, що дістав на зву шка ли куль тур но го інте лек ту
(Cultural Intelligence Scale — CQS). У книзі де таль но под а но про це ду ру роз -
роб лен ня й за сто су ван ня шка ли, пе ревірку валідності та оціню ван ня надій -
ності вимірю валь но го інстру мен ту, на ве де но досвід прак тич но го за сто су -
ван ня шка ли в різних умовах.

Отже, куль тур ний інте лект (CQ) виз на чається як така спе цифічна
фор ма інте лек ту, ви ра женість якої до по ма гає лю дині ефек тив но діяти у
куль тур но різно манітно му се ре до вищі [Handbook of Cultural Intelligence,
2008: p. 3]. Актуальність досліджен ня куль тур но го інте лек ту вик ли ка на
реаліями по си лен ня міжкуль тур них зв’язків, пер шою чер гою, у сфері праці.
Куль тур ний інте лект по в’я за ний з індивіду аль ни ми здібнос тя ми швид ко
ро зуміти та пра виль но інтер пре ту ва ти об ста ви ни, по в’я зані з куль тур ним
різно маніттям, і ви яв ляється в си ту аціях, коли лю ди на сти кається з різни -
ми куль ту ра ми та з пред став ни ка ми різних куль тур. Для вимірю ван ня CQ
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роз роб ле но та кий інстру мент як “шка ла куль тур но го інте лек ту” (Cultural
Intelligence Scale — CQS), кот рий так само, як і тест IQ, дає змо гу оціню ва ти
куль тур ний інте лект не лише окре мих індивідів, а й пев них груп.

Шка лу куль тур но го інте лек ту не одно ра зо во пе ревіряли на валідність та
надійність за умов різних країн. Відповідно, зроб ле но вис нов ки про мож ли -
вості за сто су ван ня цьо го інстру мен ту в різних куль ту рах [Handbook of Cul tu -
ral Intelligence, 2008: p. 35]. У 2012 році на уковці Інсти ту ту соціології НАНУ з
ініціати ви та в тісній співпраці з док то ром Бой дом Джон со ном, співробітни -
ком док то рської про гра ми з організації ліде рства в Indian Wes le yan Uni -
versity1, здійсни ли ап ро бацію шка ли CQS в Україні. У рам ках про ек ту було
реалізо ва но два ета пи пе ревірки валідності та надійності шка ли куль тур но го
інте лек ту — якісний та кількісний. Опи ту валь ник шка ли куль тур но го інте -
лек ту був пе ре кла де ний фахівця ми Інсти ту ту соціології НАНУ укр аїнською
та російською мо ва ми, й у пе ребігу пер шо го, якісно го, ета пу пе ревірки ва -
лідності було про ве де но низ ку фо кус-гру по вих об го во рень цьо го пе ре кла ду.
Ме тою фо кус-груп було з’я су ва ти адек ватність пе ре кла ду (на скільки пра -
виль но і по вно пе ре клад пе ре дає зміст кож но го з пунктів шка ли) та сприй нят -
тя його по тенційни ми рес пон ден та ми, які на ле жать до куль тур но го се ре до ви -
ща Украї ни. За ре зуль та та ми пер шо го ета пу зафіксо ва но пе ре клад опи ту -
валь ни ка шка ли укр аїнською та російською мо ва ми, який од но знач но сприй -
мається укр аїнськи ми рес пон ден та ми і є для них зро зу м i лим. Де таль но ре -
зуль та ти якісно го ета пу пе ревірки валідності шка ли куль тур но го інте лек ту
відоб ра же но в статті Н.Кос тен ко та Л.Ско ко вої [Кос тен ко, 2012].

У про по но ваній статті под а но ре зуль та ти дру го го, кількісно го, ета пу
про ек ту, в рам ках яко го пе ревіряли валідність та оціню ва ли надійність шка -
ли куль тур но го інте лек ту на емпірич них да них опи ту вань рес пон дентів в
Україні. Але перш ніж пе рей ти до вик ла ду ре зуль татів цьо го ета пу, зро би мо
стис лий огляд те о ре тич но го підґрун тя шка ли куль тур но го інте лек ту, а та -
кож змісту пунктів шка ли (відповідних індикаторів), вимірюваних за цим
концептом.

Те о ре тич не підґрун тя шка ли куль тур но го інте лек ту

Роз роб ни ки кон цеп ту куль тур но го інте лек ту Ерлі та Енґ виз на чи ли
куль тур ний інте лект як ба га то вимірний кон цепт, який вклю чає чо ти ри
виміри: ме та коґнітив ний, коґнітив ний, мо ти ваційний та поведінковий.

Куль тур ний інте лект як ба га то вимірний кон цепт ґрун тується на підході 
Штер нберґа та Де тер ма на про ба га то вимірність інте лек ту [Sternberg, 1986].
Штер нберґ про по ну вав чо ти ри взаємо до пов няльні виміри для под ан ня ін -
ди відуального інтелекту:
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1 Досліджен ня здійсне не в рам ках спільно го про ек ту Інсти ту ту соціології НАН Украї -
ни (відділи ме то до логії та ме тодів соціології й соціології куль ту ри та ма со вої ко му ніка -
ції) та Прог ра ми досліджень ліде рства Indian Wesleyan University “Cross-cultural com pe -
tency and cultural intelligence: a case study in Ukraine”. Учас ни ки про ек ту: Б.Джон сон,
Дж.Барнс, С.Буко, Є.Го ло ва ха, О.Стегній, А.Гор ба чик, Н.Кос тен ко, Л.Ско ко ва, Т.Нікi -
тіна, К.Іва щен ко, Т.Лю би ва.



1) ме та коґнітив ний — здатність здо бу ва ти знан ня та здійсню ва ти кон -
троль над про це са ми пізнан ня (про це са ми, в пе ребігу яких лю ди на
на бу ває та осмис лює знан ня);

2) коґнітив ний — ха рак те рис ти ка об ся гу знань, на яв них у лю ди ни;
3) мо ти ваційний — ха рак те рис ти ка об ся гу зу силь та енергії, спря мо ва -

них на здо бут тя но во го знан ня. Не обхідність роз гля ду та ко го виміру
ґрун тується на тому, що про цес пізнан ня є вмо ти во ва ною дією;

4) по ведінко вий — осо бис та здатність за сто со ву ва ти знан ня у прак -
тичній пло щині.

Ці чо ти ри виміри відоб ра жа ють су часні по гля ди на інте лект як склад ну
та ба га то чин ни ко ву осо бистісну влас тивість. У рам ках та ко го підхо ду куль -
тур ний інте лект та кож роз гля дається в розрізі подібних чотирьох вимірів.

Ме та коґнітив ний вимір куль тур но го інте лек ту по в’я за ний зі здатністю
здо бу ва ти та сприй ма ти знан ня про інші куль ту ри. Відповідні здібності
вклю ча ють ство рен ня, роз ви ток та пе ре гляд уяв них мо де лей куль тур них
норм лю дей з інших країн, лю дей різних національ нос тей. Ви со ке зна чен ня
за цим виміром ха рак тер не для лю дей, які доб ре усвідом лю ють особ ли вості
куль тур них норм різних суспільств та зважають на них під час між куль тур -
ної взаємодії.

Отже, ме та коґнітив ний вимір куль тур но го інте лек ту ха рак те ри зує
усвідом лен ня куль тур но го підґрун тя під час взаємодії з людь ми інших
куль тур. Ме та коґнітив ний вимір є важ ли вим, оскільки саме він ак ти вує
кри тич не мис лен ня у си ту аціях міжкуль тур ної взаємодії, сприяє вра ху ван -
ню куль тур них зви чок та куль тур ної зу мов ле ності мис лен ня, дає змо гу лю -
дині роз ви ва ти та пе ре оціню ва ти свої уяв лен ня сто сов но лю дей з інших
куль тур, а отже, в підсум ку, виз на чає адек ватність ро зуміння та сприй нят тя
інших куль тур.

Коґнітив ний вимір куль тур но го інте лек ту ха рак те ри зує осо бисті знан -
ня з при во ду норм, прак тик та кон венцій в інших куль ту рах. Вра хо ву ю чи ве -
ли чез не різно маніття куль тур у су час но му світі, коґнітив ний вимір фіксує
знан ня як куль тур них універ салій, так і куль тур них відміннос тей. Коґнi -
тив ний вимір є важ ли вим, оскільки знан ня куль тур них спільнос тей та роз -
біжнос тей до по ма гає при й ма ти слушні рішен ня та пра виль но по во ди ти ся в
міжкуль тур них си ту аціях.

Мо ти ваційний вимір куль тур но го інте лек ту ха рак те ри зує здатність
осо бис тості спря мо ву ва ти ува гу та енергію на пізнан ня особ ли вос тей інших 
куль тур. Мо ти ваційний вимір важ ли вий, оскільки ефек тив на міжкуль тур -
на взаємодія мож ли ва тільки за умо ви на яв ності інте ре су та док ла дан ня ре -
аль них зу силь до пізнан ня но во го з при во ду інших куль тур.

По ведінко вий ас пект куль тур но го інте лек ту ха рак те ри зує осо бис ту
здатність де мо нстру ва ти адек ватні вер бальні та не вер бальні дії у си ту ації
міжкуль тур ної взаємодії. По ведінко вий ас пект є важ ли вим, оскільки по -
ведінка — це на й ви разніша фор ма соціаль ної взаємодії. Крім того, не вер -
баль на по ведінка відіграє роль своєрідно го “мов чаз но го клю ча”, який пе ре -
дає зміст не за леж но від мови.

З ме тою роз роб лен ня шка ли для вимірю ван ня куль тур но го інте лек ту
(CQS) Лін Ван Дюн, Сун Енґ та Крис тин Кох спо чат ку про ве ли низ ку ек с -
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пер тних інтер в’ю з керівни ка ми міжна род них кор по рацій, що ма ють ве ли -
кий досвід міжна род ної співпраці, а потім, на підставі цих інтер в’ю і спи ра ю -
чись на окрес ле не вище те о ре тич не підґрун тя кон цеп ту куль тур но го інте -
лек ту, здійсни ли опе раціоналізацію та сфор му ва ли набір інди ка торів для
кож но го з виз на че них вимірів кон цеп ту [Handbook of Cultural Intelligence,
2008: p. 19–20]. У про цесі емпірич них досліджень у по чат ко ву версію ін -
стру мен ту було вне се но певні ко рек ти ви і в ре зуль таті от ри ма но шка лу, що
ха рак те ри зується стійкою валідністю та ви со кою надійністю на різних ви -
бірках у різних краї нах.

Інстру мент вимірю ван ня куль тур но го інте лек ту являє со бою блок за пи -
тань опи ту валь ни ка. Рес пон ден тові про по ну ють вис ло ви ти за се ми баль ною 
шка лою свою міру зго ди із пев ни ми твер джен ня ми. Кож на відповідь роз -
гля дається як інди ка тор, по в’я за ний з одним із чо тирь ох виз на че них ви -
мірів куль тур но го інте лек ту. Пе рек ла ди фор му лю вань укр аїнською та ро -
сійською мо ва ми були об го во рені на фо кус-гру пах, у меж ах якісно го ета пу
пе ревірки валідності шка ли. У пе ребігу фо кус-груп рес пон ден там про по ну -
ва ли пер ший варіант пе ре кла ду шка ли, здійсне ний про фесійни ми пе ре кла -
да ча ми. В об го во ренні було ви яв ле но ті фор му лю ван ня, які є не зро зу -
мілими рес пон ден там чи мо жуть сприй ма ти ся не одноз нач но. У ре зуль таті
фо кус-груп усі фор му лю ван ня було уточ не но й на ви ході було от ри ма но
чіткі, зро зумілі рес пон ден там фор му лю ван ня, які за змістом цілком від -
повіда ють ориґіна льно му пе ре кла ду. Далі на ве де но фор му лю ван ня твер -
джень, що є інди ка то ра ми вимірів шка ли куль тур но го інтелекту.

Інди ка то ри ме та коґнітив но го виміру CQS:
— Під час спілку ван ня з людь ми з іншо го куль тур но го се ре до ви ща я

свідомо ви ко рис то вую знан ня особ ли вос тей їхньої куль ту ри (MC1)
— У про цесі спілку ван ня з людь ми невідо мої мені куль ту ри я підлаш то -

вую свої куль турні уяв лен ня (MC2)
— У міжкуль тур но му спілку ванні я свідомо за сто со вую знан ня про інші

куль ту ри (MC3)
— Під час спілку ван ня з людь ми інших куль тур я пе ревіряю та уточ нюю

свої куль турні знан ня (MC4)

Інди ка то ри коґнітив но го виміру CQS:
— Мені відомі особ ли вості пра во вих та еко номічних сис тем інших куль -

тур (COG1)
— Мені відомі осно ви (лек си ка, гра ма ти ка) інших мов (COG2)
— Мені відомі куль турні цінності та релігійні пе ре ко нан ня інших куль тур

(COG3)
— Мені відомі особ ли вості сімей них та шлюб них відно син інших куль тур

(COG4)
— Мені відомі мис тец тва та ре мес ла інших куль тур (COG5)
— Мені відомі пра ви ла не вер баль но го спілку ван ня (міміка, жес ти тощо) в

інших куль ту рах (COG6)

Інди ка то ри мо ти ваційно го виміру CQS:
— Мені по до бається спілку ва ти ся з людь ми різних куль тур (MOT1)
— Я впев не ний(-а), що змо жу спілку ва ти ся з місце ви ми жи те ля ми —

пред став ни ка ми но вої для мене куль ту ри (MOT2)
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— Я впев не ний(-а), що змо жу впо ра ти ся зі стре са ми, при лаш то ву ю чись до 
но вої для мене куль ту ри (MOT3)

— Мені по до бається жити у не зна йо мо му для мене куль тур но му се ре до -
вищі (MOT4)

— Я впев не ний(-а), що змо жу звик ну ти до пра вил здійснен ня по ку пок,
при й ня тих в іншій куль турі (MOT5)

Інди ка то ри по ведінко во го виміру CQS:
— Під час спілку ван ня з людь ми іншої куль ту ри я змінюю свою мову (ви -

мо ву, інто націю), коли це не обхідно (BEH1)
— Я ви ко рис то вую па у зи та мов чан ня по-різно му, за леж но від різних

міжкуль тур них си ту ацій (BEH2)
— Я роз мов ляю швид ше чи повільніше, коли цьо го ви ма гає спілку ван ня з

людь ми інших куль тур (BEH3)
— Я змінюю свою не вер баль ну по ведінку (жес ти, дот ри ман ня дис танції

між людь ми), коли цьо го ви ма гає міжкуль тур на си ту ація (BEH4)
— Я змінюю ви раз об лич чя, коли цьо го ви ма гає міжкуль тур на си ту ація

(BEH5)
Для кож но го із пунктів шка ли ви ко рис то вується та сама се ми баль на

шка ла, де 1 озна чає “зовсім не по год жу ю ся”, а 7 — “повністю по год жу ю ся”.

Пе ревірка валідності та надійності
шка ли куль тур но го інте лек ту (CQS)

Пе ревірка валідності шка ли CQS в куль тур них умо вах Украї ни по ля гає
пер шою чер гою у з’я су ванні того, чи на справді аналізо ва на шка ла вимірює
той кон цепт, за ра ди вимірю ван ня яко го вона була роз роб ле на, тоб то куль -
тур ний інте лект. Зок ре ма, раніше ми обґрун ту ва ли те о ре тич но, що кон цепт
куль тур но го інте лек ту струк тур но має чо ти ри виміри — ме та коґнітив ний,
коґнітив ний, мо ти ваційний та по ведінко вий. З огля ду на пе ревірку ва лід -
ності шка ли, саме таку струк ту ру ми маємо спос терігати на кон крет них ем -
пірич них да них, зібра них в Україні. Крім того, че рез пе ревірку валідності
шка ли ми та кож маємо з’я су ва ти, як ре зуль та ти вимірю ван ня співвідно сять -
ся із інши ми кон цеп та ми, з яки ми куль тур ний інте лект, ви хо дя чи з те о ре тич -
них за сад його по бу до ви, має бути по в’я за ний в но мо логічній ме режі.

На пер шо му кроці, пе ред за сто су ван ням шка ли в пе ребігу ма со во го за -
галь но ук р аїнсько го опи ту ван ня було здійсне но по пе ред ню пе ревірку ва -
лідності (пре тест) шка ли CQS на вибірці сту дентів. Дані зібра но у лис то -
паді–грудні 2012 року ме то дом ан ке ту ван ня в Київсько му національ но му
універ си теті імені Та ра са Шев чен ка. Вибірку ста но вив 341 сту дент різних
років на вчан ня з різних фа куль тетів.

Вста нов лен ня ко нструк тної валідності CQS здійсне но із ви ко рис тан -
ням конфірма тор но го фак тор но го аналізу1; воно по ля га ло в пе ревірці від- 
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риці 20 пунктів шка ли.



повідності те о ре тич ної чо ти ри фак тор ної мо делі (чо ти ри ком по нен тної
струк ту ри куль тур но го інте лек ту) [Handbook of Cultural Intelligence, 2008:
p.19] да ним пре тес ту. Конфірма тор ний фак тор ний аналіз по ка зав при й нят -
ну відповідність да них те о ре тичній мо делі (÷2 = 435,47, df = 164, NFI = 0,857,
CFI = 0,905, SRMR = 0,065, RMSEA = 0,07). Усі стан дар ти зо вані фак торні на -
ван та жен ня (0,507–0,903) інди ка торів на ла тентні змінні були зна чи ми ми
(що най мен ше на рівні 0,05). Такі ре зуль та ти ста ли свідчен ням на ко ристь
відповідності струк ту ри шка ли куль тур но го інте лек ту для сту дентів в Ук -
раїні струк турі шка ли куль тур но го інте лек ту для сту дентів з інших країн,
що було опи са но Дай ном, Енґом та Ко хом у [Handbook of Cultural Intelligen -
ce, 2008: p. 26]. Та ким чи ном, ре зуль та ти пре тес ту в Україні підтвер ди ли чо -
тирь ох ком по нен тну струк ту ру шка ли куль тур но го інте лек ту, а відповідно і
валідність шка ли куль тур но го інте лек ту.

Для за сто су ван ня CQS у все ук р аїнських досліджен нях не обхідно пе ре -
свідчи ти ся у валідності як украї но мов ної, так і російсько мов ної версії шка -
ли. Для цьо го в пе ребігу пре тес ту було ви ко рис та но украї но мов ний та
російсько мов ний варіанти опи ту валь ників. Оскільки сту ден ти універ си те -
ту імені Та ра са Шев чен ка рівною мірою во лодіють об ома мо ва ми, під час
пре тес ту в кожній групі сту дентів ан ке ти укр аїнською та російською мо ва -
ми роз да ва ли ви пад ко вим чи ном. У ре зуль таті було зібра но 155 ан кет росій -
ською і 186 укр аїнською мо ва ми. Для пе ревірки того, що те о ре тич на мо дель
підтвер джується для обох мов, було пе ревірено три двог ру пові конфірма -
торні фак торні мо делі для обох підвибірок — украї но мов них та російсько -
мов них ан кет: мо дель конфіґурацій, вимірю валь на мо дель, мо дель інваріан -
тності шка ли1. Конфірма тор ний фак тор ний аналіз по ка зав при й нят ну від -
повідність да них всім трьом мо делям для укр аїнської та російської під -
вибірок. Усі стан дар ти зо вані фак торні на ван та жен ня у трьох мо де лях були
зна чи ми ми (що най мен ше на рівні 0,05) для обох підвибірок. Ре зуль та ти
аналізу по ка за ли одна ко ву струк ту ру шка ли, одна ко ву силу фак тор них на -
ван та жень та се редніх фак торів (ком по нентів шка ли) для двох мов. Такі ре -
зуль та ти повністю до во дять валідність та іден тичність обох мов них версій
шка ли куль тур но го інте лек ту, пе ре кла де них та адап то ва них під час якіс но -
го ета пу пре тес ту в Україні.

Пе ревірка стійкості ре зуль та ту була здійсне на ме то дом поділу ма си ву
да них пре тес ту на дві ви пад кові підвибірки. Зно ву було пе ревірено двог ру -
пові мо делі: конфіґурацій, вимірю валь на та інваріан тності шка ли, як і при
пе ревірці узгод же ності опи ту валь ників укр аїнською та російською мо ва ми.
Конфірма тор ний фак тор ний аналіз зно ву по ка зав ви со ку відповідність да -
них усім трьом мо де лям для двох ви пад ко вих підвибірок раз ом зі зна -
чимістю (що най мен ше на рівні 0,05) усіх фак тор них на ван та жень. Крім
того, зна чен ня α Крон ба ха для окре мих ком по нентів шка ли куль тур но го
інте лек ту і шка ли в цілому були ви со ки ми (не менш як 0,81) та узгод жу ва -
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ли ся зі зна чен ня ми, от ри ма ни ми за по пе ред ньої пе ревірки валідності шка ли 
в інших краї нах [Ang, 2007: p. 347].

У по пе редніх досліджен нях було за про по но ва но ши ро ку но мо логічну
ме ре жу, в яку вбу до ва ний кон цепт куль тур но го інте лек ту. Нап рик лад,
Л.Ше нон та Т.Беґлі до ве ли, що існує по зи тив ний зв’я зок між на явністю
міжна род но го досвіду і ме та коґнітив ним, мо ти ваційним та по ведінко вим
вимірами CQ. Та кож вони про де мо нстру ва ли по зи тив ний зв’я зок міжна -
род но го досвіду із CQ у цілому [Handbook of Cultural Intelligence, 2008:
p. 51]. Ці гіпо те зи були про тес то вані під час пре тес ту зі сту ден та ми і підтвер -
джені. Була та кож підтвер дже на гіпо те за про по зи тив ний зв’я зок CQ зі
знан ням іно зем них мов.

У цій статті ми на во ди мо лише стис лий опис пре тес ту на вибірці сту -
дентів, оскільки це лише пер ший крок, по зи тивні ре зуль та ти яко го вмож ли -
ви ли імпле мен ту ван ня шка ли куль тур но го інте лек ту в за галь но національ -
не досліджен ня Інсти ту ту соціології “Укр аїнське суспільство-2013”, на ре -
зуль та тах яко го ми влас не й хо че мо спи ни ти ся де тальніше. Сту ден ти — це
спе цифічна ау ди торія, тому щоб упев не но за сто со ву ва ти CQS на різних
вибірках, тре ба пе ревірити валідність шка ли на да них за галь но на ціо наль -
но го досліджен ня.

Досліджен ня “Укр аїнське суспільство-2013” — це за галь но національ не
опи ту ван ня, яке про во ди ло ся ме то дом са мо за пов нен ня ан кет за реп ре зен -
та тив ною щодо до рос ло го на се лен ня Украї ни (люди від 18 років і старші) в
усіх реґіонах краї ни. N = 1800, терміни про ве ден ня досліджен ня — тра вень–
чер вень 2013 року.

Куль тур ний інте лект є інтеґраль ним ба га то вимірним ко нструк том, що
має дві ха рак терні риси: (а) виміри ко нструк ту пе ре бу ва ють на тому са мо му
рівні кон цеп ту алізації, що й сам ко нструкт, і (б) фор му ють ко нструкт.

Ме та коґнітив ний, коґнітив ний, мо ти ваційний та по ведінко вий ком по -
нен ти куль тур но го інте лек ту є різни ми інди ка то ра ми, що раз ом утво рю ють
ко нструкт куль тур но го інте лек ту [Handbook of Cultural Intelligence, 2008: p. 7].

На да них за галь но національ но го досліджен ня, як і на сту дентській ви -
бірці, із за сто су ван ням конфірма тор но го фак тор но го аналізу було пі д твер -
джено чо ти ри фак тор ну струк ту ру кон цеп ту куль тур но го інте лек ту. Ре зуль -
та ти конфірма тор но го фак тор но го аналізу про де мо нстру ва ли при й нят -
ну відповідність да них те о ре тичній мо делі куль тур но го інте лек ту за га лом
(÷2 = 1422,9, df = 164, NFI = 0,942, CFI = 0,948, SRMR = 0,036, RMSEA = 0,065).
Усі стан дар ти зо вані фак торні на ван та жен ня (0,695–0,872) інди ка торів на
ла тентні змінні були зна чи ми ми (на рівні 0,01).

На ри сун ку відоб ра же но стан дар ти зо вані фак торні на ван та жен ня і ко -
ре ляції між фак то ра ми.

Ре зуль та ти аналізу із ви ко рис тан ням да них за галь но національ но го до -
сліджен ня свідчать про відповідність струк ту ри шка ли куль тур но го інте -
лек ту в Україні те о ре тичній мо делі. Крім того, ми та кож от ри ма ли по зи -
тивні фак торні на ван та жен ня окре мих пунктів шка ли на чо ти ри ком по нен -
ти шка ли куль тур но го інте лек ту і по зи тивні ко ре ляції між чо тир ма ком по -
нен та ми (фак то ра ми). Отже, була підтвер дже на чо тирь ох вимірна струк ту -
ра шка ли куль тур но го інте лек ту, а відповідно і ко нструк тна валідність цієї
шка ли для укр аїнських реалій.
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Рис. Стан дар ти зо вані на ван та жен ня чо ти ри фак тор ної мо делі
 шка ли куль тур но го інте лек ту1 (N = 1800)
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0,80

0,70

0,76

0,70

0,84

0,82

0,82

0,82

0,82

0,85

0,87

0,83

0,83

0,73

0,77

0,77

0,66

0,66

0,64

0,75

0,75

0,74

0,72

0,75

COG4e_cog4

COG3e_cog3

COG2e_cog2

COG1e_cog1

MOT4e_mot4

MOT3e_mot3

MOT2e_mot2

MOT1e_mot1

BEH4e_beh4

BEH3e_beh3

BEH2e_beh2

BEH1e_beh1

COG5e_cog5

COG6e_cog6

MOT5e_mot5

BEH5e_beh5

1 MC — ме та коґнітив ний, COG — коґнітив ний, MOT — мо ти ваційний, BEH — по -
ведінко вий ком по нен ти, відповідні їм інди ка то ри та за лиш ки.



Для пе ревірки стійкості ре зуль та ту у за галь но національ но му дослi -
дженні дані були ви пад ко вим чи ном розділені на дві підвибірки з ви ко рис -
тан ням SPSS. Отри мані підвибірки місти ли 866 і 927 ан кет.

Щоб от ри ма ти до ка зи того, що те о ре тич на мо дель підтвер джується для
обох ви пад ко вим чи ном сфор мо ва них підвибірок було пе ревірено двог ру -
пові мо делі: конфіґурацій, вимірю валь на та інваріантності шкали.

Індек си відповідності на ве де но в таб лиці 1.
Таб ли ця 1

Індек си відповідності чо ти ри фак тор ної мо делі
для двох ви пад ко вих підвибірок (n1 = 866, n2 = 927) 

Мо дель ÷2 df NFI CFI SRMR RMSEA

Конфіґурацій 1805,123 328 0,929 0,941 0,038 0,050
Вимірю валь на 1816,229 344 0,928 0,941 0,038 0,049
Інваріан тності шка ли 1823,896 360 0,928 0,941 0,038 0,048

Конфірма тор ний фак тор ний аналіз по ка зав при й нят ну відповідність
да них всім трьом мо де лям для двох ви пад ко вих підвибірок, а всі стан дар ти -
зо вані фак торні на ван та жен ня у трьох мо де лях є зна чи ми ми (на рівні 0,01)
для обох підвибірок.

Це свідчить про надійність шка ли куль тур но го інте лек ту і, відповідно,
про мож ливість ви ко рис тан ня її в Україні.

Після того, як ми пе ре свідчи ли ся у валідності та надійності CQS на
 укра їнських да них, по стає за пи тан ня прак тич но го по ряд ку: як за сто со ву ва -
ти шка лу в агреґованому вигляді.

Різні пун кти шка ли справ ля ють не одна ко вий вплив на ко жен ком по -
нент CQS (різні фак торні на ван та жен ня на ри сун ку). Ко жен із ком по нентів
може бути под а ний як сума до бутків фак тор них на ван та жень і відповідних
змінних-пунктів шкали:

Ме та коґнітив ний ком по нент: MC_CQ_factor_loadings = MC1 × 0,80 +
MC2 × 0,80 + MC3 × 0,84 + MC4 × 0,77;

Коґнітив ний ком по нент: COG_CQ_factor_loadings = COG1 × 0,75 +
COG2 × 0,75 + COG3 × 0,83 + COG4 × 0,82 + COG5 × 0,80 + COG6 × 0,74;

Мо ти ваційний ком по нент: MOT_CQ_factor_loadings = MOT1 × 0,73 +
MOT2 × 0,83 + MOT3 × 0,82 + MOT4 × 0,70 + MOT5 × 0,76;

По ведінко вий ком по нент: BEH_CQ_factor_loadings = BEH1 × 0,77 +
BEH2 × 0,82 + ВEH3 × 0,85 + BEH4 × 0,87 + BEH5 × 0,82.

Про те таке об чис лен ня шка ли є вель ми склад ним з технічної точ ки зору, 
в різних досліджен нях коефіцієнти не є одна ко ви ми, тож слід знай ти про -
стіший та зро зуміліший спосіб об чис лен ня окре мих вимірів ко нструк ту.
Простішим та зро зумілішим шля хом об чис лен ня окре мих вимірів ко нст -
рук ту нам видається роз ра ху нок се редніх зна чень відповідей рес пон дентів
на за пи тан ня шка ли, які сто су ють ся кож но го з чо тирь ох вимірів. Аби упев -
ни ти ся, що та кий шлях є при й нят ним, ми роз ра ху ва ли коефіцієнти α Крон -
ба ха для кож но го з вимірів шка ли. Коефіцієнти є дос тат ньо ви со ки ми, що
дає нам пра во роз ра хо ву ва ти се редні зна чен ня:
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MC_CQ_mean = Mean.4(MC1, MC2, MC3, MC4). Cronbach’s α = 0,88.
COG_CQ_mean = Mean.6(COG1,COG2, COG3, COG4, COG5, COG6).

Cronbach’s α = 0,90.
MOT_CQ_mean = Mean.5(MOT1, MOT2, MOT3, MOT4, MOT5).

Cronbach’s α = 0,88.
BEH_CQ_mean = Mean.5(BEH1, BEH2, BEH3, BEH4, BEH5).

Cronbach’s α = 0,92.
CQ_mean = Mean.20(MC1, MC2, MC3, MC4, COG1,COG2, COG3,

COG4, COG5, COG6, MOT1, MOT2, MOT3, MOT4, MOT5, BEH1, BEH2,
BEH3, BEH4, BEH5). Cronbach’s α = 0,95.

Ко ре ляції за Пірсо ном для кож но го із чо тирь ох ком по нентів шка ли, об -
чис ле них на підставі 1) фак тор них на ван та жень і 2) се редніх, є мак си маль но 
мож ли ви ми, тоб то прак тич но дорівню ють оди ниці. Це свідчить про те, що
об ид ва ме то ди мо жуть ви ко рис то ву ва ти ся на прак тиці. Фак тич но індек си,
об чис ле ний із ви ко рис тан ням фак тор них на ван та жень і об чис ле ний усе -
ред нен ням, одна ко во вимірю ють той са мий кон цепт. Зва жа ю чи на це, в  по -
дальших об чис лен нях ви ко рис тані зна чен ня шка ли куль тур но го інте лек ту
в цілому та окре мих її ком по нентів об чис ле но як се редні відповідних пунк -
тів шка ли.

Як на вибірці сту дентів, так і на за галь но національ них да них важ ли во
пе ревірити узгод женість обох версій шка ли — укр аїнської та російської.
Вибірка досліджен ня “Укр аїнське суспільство–2013” була поділена на дві
підвибірки: пер ша — ті, хто за пов ню вав украї но мов ний варіант ан ке ти (828
ан кет), дру га — ті, хто за пов ню вав російсько мов ний варіант (969 ан кет)1.

Щоб от ри ма ти до ка зи того, що те о ре тич на мо дель підтвер джується для
обох мов, було пе ревірено три двог ру пові конфірма торні фак торні моделі.

1. Мо дель конфіґурацій — для пе ревірки одна ко вості струк ту ри мо делі
при ви ко рис танні кож ної з двох мов у дослідженні. У цій мо делі фак торні
на ван та жен ня вільно оціню ють ся у двох “мов них підвибірках”.

2. Вимірю валь на мо дель — для пе ревірки одна ко вості сили фак тор них
на ван та жень пунктів шка ли на ком по нен ти шка ли куль тур но го інте лек ту.
У цій мо делі були вве дені умо ви рівності фак тор них на ван та жень між дво ма 
“мовними підвибірками”.

3. Мо дель інваріан тності шка ли — для пе ревірки одна ко вості чо тирь ох
ком по нентів шка ли куль тур но го інте лек ту. У цій мо делі прирівню ють ся
інтер сеп ти у двох підвибірках.

Індек си відповідності под а но в таб лиці 2.
Конфірма тор ний фак тор ний аналіз по ка зав при й нят ну відповідність

да них всім трьом мо де лям для укр аїнської та російської підвибірок. Усі
стан дар ти зо вані фак торні на ван та жен ня у трьох мо де лях є зна чи ми ми (на
рівні 0,01) для обох підвибірок.

Та ким чи ном, ми мо же мо го во ри ти про одна ко ву струк ту ру шка ли
куль тур но го інте лек ту, одна ковість сили фак тор них на ван та жень та се ред -
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ніх зна чень фак торів (ком по нентів шка ли) для двох мов. Такі ре зуль та ти
повністю до во дять валідність та іден тичність обох мов них версій шка ли, пе -
ре кла де них та адап то ва них під час якісного етапу претесту в Україні.

Таб ли ця 2

Індек си відповідності чо ти ри фак тор ної мо делі для двох
“мов них підвибірок” (укр аїнська, n = 828; російська, n = 969) 

Мо дель ÷2 df NFI CFI SRMR RMSEA

Конфіґурацій 1810,319 328 0,928 0,940 0,038 0,050
Вимірю валь на 1833,649 344 0,927 0,940 0,039 0,049
Інваріан тності шка ли 1898,178 360 0,924 0,938 0,039 0,049

Ко рот ка версія CQS

Пов на версія CQS вклю чає 20 пунктів. Не за вжди в емпірич них до -
сліджен нях є мож ливість за сто су ван ня та кої ве ли кої кількості за пи тань.
Ви хо дя чи з цьо го, у про цесі роз роб лен ня та пе ревірки валідності CQS було
та кож пе ревірено валідність ко рот кої версії шка ли, що містить 9 пунктів
[Handbook of Cultural Intelligence, 2008: p.391].

Ме та коґнітив ний вимір:
— MC1 – Під час спілку ван ня з людь ми з іншо го куль тур но го се ре до ви ща

я свідомо ви ко рис то вую знан ня особ ли вос тей їхньої куль ту ри
— MC4 – Під час спілку ван ня з людь ми інших куль тур я пе ревіряю та

уточ нюю свої куль турні знан ня
Коґнітив ний вимір:

— COG1 – Мені відомі особ ли вості пра во вих та еко номічних сис тем ін -
ших куль тур

— COG2 – Мені відомі осно ви (лек си ка, гра ма ти ка) інших мов
— COG3 – Мені відомі куль турні цінності та релігійні пе ре ко нан ня інших

куль тур
Мо ти ваційний вимір:

— MOT1 – Мені по до бається спілку ва ти ся з людь ми різних куль тур
— MOT3 – Я впев не ний(-а), що змо жу впо ра ти ся зі стре са ми, при лаш то -

ву ю чись до но вої для мене куль ту ри
По ведінко вий вимір:

— BEH1 – Під час спілку ван ня з людь ми іншої куль ту ри я змінюю свою
мову (ви мо ву, інто націю), коли це не обхідно

— BEH4 – Я змінюю свою не вер баль ну по ведінку (жес ти, дот ри ман ня
дис танції між людь ми), коли цьо го ви ма гає міжкуль тур на си ту ація
Ви ко рис тан ня ско ро че ної версії шка ли є доцільним, коли для дослідни -

ка не є при нци по вим розрізнен ня чо тирь ох окре мих ком по нентів і дос тат -
ньо виз на чи ти куль тур ний інте лект в цілому. Це — еко номніший варіант
виз на чен ня куль тур но го інтелекту в цілому.

Роз ра хо ва ний на да них досліджен ня “Укр аїнське суспільство-2013” по -
каз ник α Крон ба ха для дев ’я ти пунктів ско ро че но го варіанта шка ли є до сить 
ви со ким і дорівнює 0,89, тому ми об чис ли ли аґреґова ний по каз ник для ко -
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рот кої версії — се реднє для цих дев ’я ти пунктів. Індекс ко рот кої версії шка -
ли силь но ко ре лює з індек сом 20-пу нктної шка ли — ко ре ляція за Пірсо ном
зна чи ма на рівні 0,001 і ста но вить 0,976. Та ким чи ном, є обґрун то ва ним ви -
ко рис тан ня ко рот ко го варіанта шкали культурного інтелекту в Україні.

Куль тур ний інте лект в но мо логічній ме режі

Куль тур ний інте лект — дос тат ньо “мо ло дий” кон цепт, за раз дуже швид ко 
збільшується кількість досліджень сто сов но того, що впли ває на роз ви ток
куль тур но го інте лек ту, з яки ми інши ми кон цеп та ми він по в’я за ний і як само
по в’я за ний [Handbook of Cultural Intelligence, 2008: p. 42]. Куль тур ний інте -
лект роз гля да ють як здатність, яку мож на із ча сом роз ви ну ти за вдя ки ус -
пішно му міжна род но му досвіду. Та ким чи ном, важ ли во дослідити куль тур -
ний інте лект у но мо логічній ме режі та виз на чи ти, які фак то ри впли ва ють на
роз ви ток куль тур но го інте лек ту. У по пе редніх досліджен нях було ви яв ле но,
що міжна род ний досвід та знан ня іно зем них мов по зи тив но впли ва ють на
рівень куль тур но го інте лек ту [Handbook of Cultural Intelligence, 2008: p. 44–
45]. Цей зв’я зок видається цілком логічним. Ми пе ревірили, чи зберіга ється
та кий зв’я зок в Україні, на да них за галь но національ но го до сліджен ня “Укр а -
їнське суспільство–2013”. Для цьо го було з’я со ва но зв’я зок куль тур но го інте -
лек ту із дво ма інди ка то ра ми — рівень знан ня англійської мови та відвіду ван -
ня інших країн (фор му лю ван ня за пи тань на ве де но в До дат ку).

На да них за галь но національ но го досліджен ня ви яв ле но по зи тив ний
зв’я зок куль тур но го інте лек ту як з на явністю міжна род но го досвіду, так і з
рівнем во лодіння англійською мо вою. Коефіцієнт ко ре ляції Пірсо на куль -
тур но го інте лек ту із на явністю міжна род но го досвіду (була за сто со ва на по -
ряд ко ва шка ла, де 1 — ніколи не ви їжджав за кор дон, 2 — відвіду вав тільки
краї ни СНД, 3 — відвіду вав інші краї ни, не тільки краї ни СНД) зна чи мий на
рівні 0,01 і ста но вить 0,147. Коефіцієнт ко ре ляції Пірсо на куль тур но го інте -
лек ту із рівнем во лодіння іно зем ною мо вою та кож зна чи мий на рівні 0,01 і
ста но вить 0,224. Се редні зна чен ня рівня куль тур но го інте лек ту для різних
груп за рівнем во лодіння англійською мовою та із різним міжнародним
досвідом наведені у таблицях 3 та 4.

Таб ли ця 3

Куль тур ний інте лект і рівень во лодіння англійською мо вою

Якою мірою Ви во лодієте англійською
 мовою?

Се реднє
CQ

Стан дар тне
відхи лен ня CQ n

Можу вільно го во ри ти, чи та ти та пи са ти цією 
мо вою 4,34 1,03   42

Можу вільно чи та ти та пи са ти, але маю про -
бле ми при роз мові 4,13 1,20   85

Можу вільно чи та ти цією мо вою, але не пишу 
і не роз мов ляю 3,45 1,23  108

В основ но му ро зумію цю мову, але в роз мові і 
в чи танні маю певні про бле ми 3,58 1,16  373

Прак тич но не ро зумію цієї мови 3,13 1,30 1184
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Таб ли ця 4

Куль тур ний інте лект і по їздки за кор дон 

Які з ни жче на ве де них країн Ви хоча б один раз
відвіду ва ли після про го ло шен ня не за леж ності

Украї ни?

Се реднє
CQ

Стан дар тне
відхи лен ня

CQ
n

Жод но го разу за кор дон не виї здив 3,18 1,30 1080
Виї здив тільки у краї ни СНД 3,46 1,24  455
Виї здив не тільки у краї ни СНД, а й до інших країн 3,68 1,25  252

Як вид но з таб лиць 3 та 4, чим ви щий рівень во лодіння іно зем ною мо вою 
і чим більше міжна род но го досвіду (по їздок за кор дон), тим ви щий рівень
куль тур но го інте лек ту.

У пе ребігу на шо го аналізу було роз ши ре но но мо логічну ме ре жу. Ло -
гічно при пус ти ти, що куль тур ний інте лект може бути по в’я за ним із віком та
освітою. При пу щен ня про зв’я зок із віком ґрун тується на тому, що чим стар -
ша лю ди на, тим більше вона про жи ла в Ра дя нсько му Союзі, мен ше мала
міжна род но го досвіду, а в по хи ло му віці вже не мала мож ли вості на здог на ти 
втра че не, тож у лю дей стар шо го віку ни жчий рівень во лодіння іно зем ни ми
мо ва ми. Що сто сується освіти, то чим вища освіта, тим більшою мірою лю -
ди на відкри та для сприй нят тя но вої інфор мації, зок ре ма про інші куль ту ри.
Отже, пе ревіримо дві гіпо те зи: у стар ших за віком лю дей рівень куль тур но го 
інте лек ту нижчий, у людей із вищим рівнем освіти рівень культурного
інтелекту є вищим.

Для пе ревірки пер шої гіпо те зи змінну “вік” було поділено на дрібні
інтер ва ли (18–24 роки, 25–34 роки, 35–44 роки, 45–54 роки, 55–64 роки, 65
років і більше), для яких було здійсне но пе ревірку відмінності се редніх для
індек су куль тур но го інте лек ту (табл. 5).

Таб ли ця 5

Куль тур ний інте лект і вік 

Вік Се реднє CQ Стан дар тне
відхи лен ня CQ n

До 24 років (включ но) 3,45 1,15 178
25–34 роки 3,40 1,24 315
35–44 роки 3,51 1,29 392
45–54 роки 3,33 1,27 350
55–64 роки 3,29 1,28 272
65 років і більше 2,93 1,41 289

Була ви яв ле на відмінність осіб віком 65 років і більше від осіб інших
віко вих груп: у пер ших рівень куль тур но го інте лек ту на за гал ни жчий.  Ви -
сновки, сфор муль о вані із ви ко рис тан ням аналізу зна чи мості відміннос тей
се редніх, підкріплю ють ся ко ре ляційним аналізом: між віком і рівнем куль -
тур но го інте лек ту спос терігається до сить слаб кий (–0,127), але зна чи мий
(на рівні 0,01) зво рот ний зв’я зок.
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Та ким чи ном, наша гіпо те за підтвер джується: у рес пон дентів стар шо го
віку рівень куль тур но го інте лек ту ни жчий порівня но із рес пон ден та ми
молодшого віку.

У рес пон дентів з ви щою освітою куль тур ний інте лект є ви щим, ніж у
інших освітніх груп (зна чу ща ста тис тич на відмінність се редніх при наймні
на рівні 0,05). При цьо му рес пон ден ти з по чат ко вою та не пов ною середньою
освітою де мо нстру ють на й нижчі по каз ни ки індексів порівня но з інши ми
освітніми групами (табл. 6).

Таб ли ця 6

Рівень куль тур но го інте лек ту в різних освітніх гру пах

Освіта Се реднє CQ Стан дар тне
відхи лен ня CQ n

По чат ко ва, не пов на се ред ня 2,94 1,31 428
Се ред ня за галь на 3,32 1,24 704
Се ред ня спец iаль на (те х нiкум, учи -
ли ще, ко ледж) 3,43 1,25 406

Вища освiта 3,78 1,30 255

Той са мий вис но вок дає змо гу зро би ти і ко ре ляційний аналіз: чим вища
освіта, тим ви щим є зна чен ня індек су куль тур но го інте лек ту (ко ре ляція за
Пірсо ном 0,193 зна чи ма на рівні 0,01).

Та кож логічно при пус ти ти, що куль тур ний інте лект може бути по в’я за -
ний із рівнем гро ма дя нської ак тив ності, оскільки ак тивні люди, як пра ви ло,
більш відкриті для сприй нят тя но во го досвіду, в тому числі міжна род но го.
В на шо му аналізі цю гіпо те зу було пе ревірено, був ви яв ле ний по зи тив ний
зв’я зок куль тур но го інте лек ту із гро ма дя нською ак тивністю (табл. 7).

Рес пон ден ти, які є чле на ми при наймні однієї гро ма дської організації,
об’єднан ня або руху, ма ють ви щий рівень куль тур но го інте лек ту (від мін -
ності се редніх є ста тис тич но зна чи ми ми). Крім того, ко ре ляційний ана -
ліз по ка зує, що чим більша кількість різних гро ма дських організацій, об’єд -
нань чи рухів, до яких вхо дить рес пон дент, тим ви щий у ньо го рівень
 культурного інте лек ту (коефіцієнт ко ре ляції Пірсо на 0,157 на рівні 0,05).
Та кий зв’я зок найімовірніше по яс нюється тим, що люди із ви щим рівнем
гро ма дя нської ак тив ності є за зви чай більш освіче ни ми і більш  адаптова -
ними в суспільстві, зок ре ма вони краще адаптуються і в міжнародному
середовищі.

Таб ли ця 7

Рівень куль тур но го інте лек ту і гро ма дя нська ак тивність

Гро ма дя нська ак тивність Се реднє CQ Стан дар тне
відхи лен ня CQ n

Є чле ном при наймні однієї гро ма д -
ської організації, об’єднан ня або руху 3,64 1,21  232

Не є чле ном жод ної гро ма дської
організації, об’єднан ня або руху 3,27 1,30 1563
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Та ким чи ном, мож на зро би ти вис но вок, що шка ла куль тур но го інте лек -
ту в Україні “по во дить ся” у но мо логічній ме режі відповідно до те о ре тич них
очіку вань і згідно із за галь ною логікою, що є до дат ко вим свідчен ням на ко -
ристь валідності шка ли.

Вис нов ки

Ре зуль та ти пе ревірки валідності та надійності шка ли куль тур но го інте -
лек ту в Україні як на вибірці сту дентів, так і на за галь но національній
вибірці свідчать про те, що на підставі шка ли куль тур но го інте лек ту в
Україні вимірюється той са мий кон цепт, що й у інших краї нах, ре зуль та ти
вимірю ван ня є стійки ми та відтво рю ва ни ми, що дає пра во у под аль шо му
застосовувати шкалу в дослідженнях.

За раз шка ла куль тур но го інте лек ту ак тив но за сто со вується пе ре дусім у
ве ли ких міжна род них кор по раціях з ме тою відбо ру ме нед жерів для ро бо ти
в інших куль тур них се ре до ви щах. Вод но час соціоло ги мо жуть знай ти й
шир ше за сто су ван ня для цьо го вимірю валь но го інстру мен ту. Нап рик лад,
мож на виз на ча ти рівень куль тур но го інте лек ту окре мих груп на се лен ня чи
суспільства за га лом у моніто рин го вих досліджен нях, щоб відсте жу ва ти ди -
наміку рівня куль тур но го інте лек ту на се лен ня краї ни. Зрос тан ня куль тур -
но го інте лек ту може ста ти свідчен ням більшої адап то ва ності, більшої від -
кри тості до інших суспільств. Це може мати прак тич ну ко ристь з огля ду на
те, що в Україні за дек ла ро ва но курс на вступ до Євро пе йсько го Со ю зу, а це,
своєю чер гою, спри чи нює не обхідність по си лен ня взаємодії із людь ми з
інших країн і по тре бу в надійних та валідних інстру мен тах відбо ру та ких
лю дей. Та кож ко рис ним на пря мом досліджен ня може бути ви яв лен ня ме -
режі чинників, які впливають на підвищення рівня культурного інтелекту,
та здійснення заходів щодо їх розвитку та підвищення.

ДОДАТКИ

Деякі за пи тан ня, що ви ко рис то ву ва ли ся для досліджен ня зв’язків
куль тур но го інте лек ту у но мо логічній ме режі

Во лодіння англійською мо вою
Якою мірою Ви во лодієте та кою мо вою, як англійська? (Відмітьте

одну відповідь)
5 — Можу вільно го во ри ти, чи та ти та пи са ти цією мо вою
4 — Можу вільно чи та ти та пи са ти, але маю про бле ми при роз мові
3 — Можу вільно чи та ти цією мо вою, але не пишу і не роз мов ляю
2 — В основ но му ро зумію цю мову, але в роз мові і в чи танні маю певні

про бле ми
1 — Прак тич но не ро зумію цієї мови

Досвід міжнаціональ но го спілку ван ня
Які з ни жче на ве де них країн Ви хоча б один раз відвіду ва ли після про -

го ло шен ня не за леж ності Украї ни? (Відмітьте всі відповіді, що підхо дять)
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1. Росія 6. Краї ни ЄС
2. Біло русь 7. Краї ни, що вхо ди ли в ко лиш ню Югос лавію
3. Мол до ва 8. Інші краї ни світу
4. Грузія 9. Жод но го разу за кор дон не виї здив
5. Інші краї ни СНД

Для пе ревірки зв’яз ку куль тур но го інте лек ту з досвідом міжна род но -
го спілку ван ня шка ла була пе ре ко до ва на так:

1 — Жод но го разу за кор дон не виї здив (код 9)
2 — Виї здив у краї ни СНД (коди 1,2,3,4 або 5, вик лю ча ю чи коди 6, 7, 8)
3 — Виї здив не тільки до країн СНД, а й до інших країн (коди 6, 7, 8)
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