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Поліетнічність як ко нструкт modus vivendi

Анотація

Стат тя при свя че на аналізу різних ас пектів фе но ме ну поліетнічності, зок ре -
ма дже рел його фор му ван ня, його по ши ре ності в су час но му світі, його ет но -
куль тур них мар керів, його ди наміки на національ но му, реґіональ но му та ло -
каль но му рівнях. Відтво рю ють ся особ ли вості функціону ван ня поліетнічності
під впли вом об’єктив них і суб’єктив них чин ників, та ких як ха рак тер роз се лен -
ня ет но форів, спе цифіка ат мос фе ри міжетнічної взаємодії, політика дер жав
щодо ком по нентів, які фор му ють поліетнічність (алох тон не на се лен ня, ет -
нічні спільно ти, імміґран ти). Роз гля ну то та кож різно век торність впливів на
суспільний роз ви ток поліетнічних країн та міжетнічні відно си ни. Обґрун то -
вується ха рак те рис ти ка поліетнічності як “modus vivendi”-ко нструк та.

Клю чові сло ва: етнічність, міжетнічна взаємодія, поліетнічність, транс -
національ ний про стір, “modus vivendi”-ко нструкт

По пе редні за ува ги

З ча сом, коли на ко пи чується пев ний ре сурс знань в об раній ца рині на -
уко вих досліджень (та кою для мене став фе но мен етнічності), постійно зри -
нає низ ка ідей, котрі хотілося би втілити у струк ту ро ва них вик ла дах.
Оскільки час для їх реалізації не є без меж ним і з ро ка ми він ско ро чується,
то, при род но, зрос та ють кри терії відбо ру опри люд нен ня ідей, за думів. Уже
кілька років поспіль появі моїх публікацій пе ре дує вмо ти во ва ний вибір. Він
фор мується в ре зуль таті дис кусій з вітчиз ня ни ми і за рубіжни ми колеґами

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2014, 4 133



на кон фе ренціях, сим позіумах, у про цесі вив чен ня на уко во го до роб ку до -
слідників та соціаль них прак тик. Мо тив до на пи сан ня цієї праці — не орди -
нар ний: за про шен ня підго ту ва ти до сить об сяж ну стат тю “Поліетнічність”
для п’я ти том но го ен цик ло пе дич но го ви дан ня “The Blackwell Encyclopedia
of Race, Ethnicity and Nationalism”1, яке має вий ти дру ком 2014 року у Ве ли -
кій Бри танії. Се ред ре дак торів ен цик ло педії — зна ме ни тий дослідник про -
блем етнічності та націоналізму про фе сор відо мої свої ми на уко ви ми здо -
бут ка ми Лон до нської шко ли еко номіки Ентоні Сміт [Євтух, 2011: с. 155–
156], влас не, чи не на й пе ре кон ливіший ав то ри тет в окрес леній ца рині
знань. Зап ро шен ня й оцінка моїх мож ли вос тей у цьо му кон тексті2 — над зви -
чай но ва го мий арґумент, щоби з усією серй озністю взя ти ся до реалізації
цьо го мініпро ек ту. Після того як текст статті (англійською мо вою) був
надісла ний до ре дакції, ску по вик ла дені дум ки (так ви ма гає фор мат ен цик -
ло пе дич них ви дань) сто сов но склад но го та не й мовірно ціка во го фе но ме ну
спо ну ка ли мене до більш ши ро кої на уко вої дис кусії, у якій я праг ну ти му
вис ло ви ти своє ба чен ня про бле ми, озна йо ми ти з на й пе ре кон ливішими ар -
ґу мен та ми моїх колеґ (пе ре важ но за рубіжних, оскільки в українській со -
ціогу маністи рис тиці та ких поки що не дос тат ньо), і, за мож ли вості, за про по -
ную пер спек ти ви роз вит ку досліджень у цьо му на прямі. Вва жаю, що мій на -
уко вий досвід3 доз во ляє мені ста ви ти пи тан ня саме так і вкот ре звер ну ти
ува гу на те о ре тич ну та прак тич ну ак ту альність етнічної тематики.

Іншим, як на мене, важ ли вим мо мен том є не обхідність за зна чи ти ту об -
ста ви ну, що по при по ши реність фе но ме ну поліетнічності та чи ма лу на уко -
ву зацікав леність про бле ма ми етнічності з боку західних фахівців, на цей
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1 “The Blackwell Encyclopedia of Race, Ethnicity and Nationalism” є фун да мен таль ним
про ек том в окрес леній про бле ма тиці, про дук том співпраці на уковців із різних га лу зей
знань і різних країн світу. Вона, за за ду ма ми ви давців, “ста не об сяж ною і ґло баль ною ви -
дав ни чою подією і має відігра ти ва го му роль у виз на ченні змісту раси, етнічності та
націоналізму у ґло баль но му кон тексті”. Ви давці-ре дак то ри цієї ен цик ло педії відомі
фахівці: Рат ледж Деніс (Універ си тет Джор джа Мей со на, США), Джон Сто ун (Бос то н -
ський універ си тет, США), Полі Ри зо ва (Універ си тет Віллмет те, США), Ентоні Сміт
(Лон до нська шко ла еко номіки, Ве ли ка Бри танія), Кся о шу Ху (Універ си тет св. Лав -
рентія, США).
2 Із за про шен ня взя ти участь у про екті: “Я звер та ю ся до Вас, тому що, зва жа ю чи на
Вашу ре пу тацію і ек спер тний досвід, ви дав ни ча ко ман да буде рада, якщо Ви на пи ше те
стат тю [поліетнічність]” (John Stone Encyclopedia of Race Ethnicity and Nationalism,
25–Jan–2014). Із вис новків ре дакційної колеґії: “З приємністю при й маємо Ваш ру ко пис під
за го лов ком “Поліетнічність” для публікації у “The Blackwell Encyclopedia of Race, Eth -
nicity and Nationalism”. Від імені ви давців “The Blackwell Encyclopedia of Race, Ethnicity
and Nationalism”: “...дуже дя кую за Вашу пре крас ну ро бо ту” (John Stone, Associate Editor,
The Blackwell Encyclopedia of Race Ethnicity and Nationalism, 06–June–2014).
3 Див.: Во ло ди мир Євтух в інфор маційно-ко муніка тив но му про сторі: на укові та по -
літико-гро мадські ак тив ності = Volodymyr Yevtukh in Informative and Communicative
Space: Scientific, Political and Civic Activities / укл.: Люд ми ла Са вен ко ва, Во ло ди мир
Кряч ко. — Київ: Фенікс, 2012. — 248 с.; Google Scholar Citations // 
http://scholar.google.com/citations?view_op=new_profile&hl=ru; 
Slideshare // http://www.slideshare.net/yevtukh/edit_my_uploads.



час, за мої ми спос те ре жен ня ми, пе релік праць, при свя че них без по се ред ньо
ко нструк тові “поліетнічність”, не над то вра жає, є не сумісним зі смис ло вим
та на уко во-дослідниць ким на ван та жен ням цьо го ко нструк ту. Во че видь
про цес аку му ляції знань про яви ще поліетнічності, який роз по чав ся від се -
ре ди ни 1980-х років, ще не на брав адек ват них об ертів, і спи сок літе ра ту ри,
де вже в за го лов ку зустрічається термін “поліетнічність” (на го ло шую на цей 
мо мент, вва жа ю чи, що саме ти тул статті чи будь-якої іншої на уко вої роз -
відки фо ку сує ува гу на пред меті аналізу), поки що об ме же ний (знач на час -
ти на та кої літе ра ту ри відтво ре на в ци ту ван нях і по си лан нях на ці статті).
Однак останнім ча сом фе но мен поліетнічності жва во дис ку тується у кон -
тексті більш за галь но го яви ща — етнічності; про що свідчать на пра цю ван ня
як за рубіжних, так і вітчиз ня них дослідників.

Стан досліджень про бле ми1

У цьо му кон тексті вва жаю за не обхідне звер ну ти ува гу на дві об ста ви ни,
котрі, на мій по гляд, є важ ли ви ми в оціню ванні до роб ку і мож ли вих пер -
спек тив досліджен ня фе но ме ну: 1) не зва жа ю чи на по ши реність поліетніч -
ності та її зна чущість у суспільно му роз вит ку ба гать ох країн, фе но мен не
став пред ме том інтен сив но го вив чен ня як окре мий цілісний чин ник; 2) до -
сліджен ня поліетнічності — склад но го соціаль но го фе но ме ну — ви ма гає
кон цен трації й ко о пе рації зу силь пред став ників різних соціогу манітар них
наук з тим, щоби дійти його сут ності й, го лов не, ро зуміння його впли ву на
ди наміку суспільних про цесів і на осо бистісні уяв лен ня в кон тексті над зви -
чай ної ет но куль тур ної стро ка тості дов ко лиш ньо го світу в його ґло баль но -
му, національ но му, реґіональ но му та ло каль но му вимірах, на транс фор -
мацію їх у бік адек ват но го сприй нят тя “іна кшості” та фор му ван ня від -
повідних по ведінко вих зразків.

На у ко во-дослідниць кий дис курс, у центр ува ги яко го змістив ся фе но -
мен поліетнічності, зініціюва ли три лекції ка на дсько го істо ри ка про фе со ра
Вілья ма Мак Ней ла, які він у 1985 році про чи тав у То р онтсько му універ си -
теті. Про фе сор ствер джу вав, що: 1) фор му ван ня на се лен ня країн із різних
етнічних груп стає нор мою; 2) поліетнічність як помітний фе но мен соціаль -
ної історії на би рає своєї ваги після Пер шої світо вої війни; 3) імміґрація є
найбільш мо гутнім дже ре лом поліетнічності [McNeill, 1985].

Cу час ний на уко вий дис курс охоп лює по-спра вжньо му ши ро ке поле
про блем, без по се ред ньо чи опо се ред ко ва но до тич них до яви ща поліет ніч -
ності, й до ньо го за лу ча ють ся дослідни ки різних країн. Цей про цес мож на
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1 Англомовні на уковці сфор му ва ли по нят тя “current state of the art”, яке не мож на адек -
ват но відтво ри ти укр аїнською мо вою, оскільки, пе ре кла да ю чи його дослівно, втра чаєш
не лише кан ву, у кот ру вплітається фе но мен, а й ню ан си його осмис лен ня дослідни ка ми.
У моєму ро зумінні “current state of the art” — це праг нен ня сфо ку су ва ти ува гу на не -
обхідності ди намічно го досліджен ня яви ща, не лише фіксу ю чи те, що зроб ле но, а й,
більшою мірою, струк ту ру ю чи дослідниць ке поле про бле ми, ак цен ту ю чи ува гу на клю -
чо вих пи тан нях і виз на ча ю чи дослідницькі пер спек ти ви. По ка зо вою в цьо му плані є
стат тя: Zsuzsanna A. Ethnicity in Interaction: The State-of-the-Art // Acta Universitatis
Sapientiae, Philologica. — 2009. — Vol. 1. — № 2. — P. 212–228.



розділити на два різно ви ди ак тив нос тей: організаційно-струк турні та до -
слідницькі. У пер шо му ви пад ку йдеть ся про за сну ван ня та діяльність цент -
рів, про ве ден ня на уко вих кон фе ренцій, семінарів, сим позіумів, дис кусій,
організацію за собів опри люд нен ня ре зуль татів досліджень (жур на ли, ви -
дав ниц тва тощо); у дру го му — про роз роб лен ня кон крет них тем і опри люд -
нен ня ре зуль татів досліджень.

Мобіліза то ра ми цьо го дис кур су є кілька ак тив них дослідників із євро -
пе йських та північно а ме ри ка нських країн, ре зуль та ти на уко вих по шуків
кот рих, влас не, й окрес ли ли про блем не поле фе но ме ну етнічності й на пов -
ню ють змістом окремі ділян ки цьо го поля. Се ред основ них тем су час но го
дис кур су з поліетнічної про бле ма ти ки, на мою дум ку, вар то виділити такі:
коріння, історія і дже ре ла поліетнічності (Род жер Ба лад, Ве ли ка Бри танія;
Пе тер Банґ, Данія; Шон Джо унз, Ве ли ка Бри танія; Рууд Ко оп манс, Німеч -
чи на); поліетнічність як чин ник соціаль но го роз вит ку країн із різно манітним 
етнічним скла дом на се лен ня (Віл Кимлічка, Ка на да; Нур тай Мус та фаєв,
Росія); поліетнічність і міжкуль тур ний діалог, міжкуль тур на ко мунікація
(Мірча Брі, Ру мунія; Леон Ди чевскі, Поль ща; Во ло ди мир Євтух, Украї на);
ме нед жмент куль тур но го плю ралізму (Яніна Дей цил, Швеція; Чарльз Вес -
тін, Швеція); муль тилінґвізм у муль ти куль тур но му кон тексті (Ґуус Екст -
ра, Нідер лан ди; Януш Ко рек, Поль ща); ри зи ки та вик ли ки поліетнічності
(Кор нель Дю Туа, Півден на Африка; Крис тин Ек, Швеція; Ендрю Яку бовіч,
Австралія; Раві Кан бур, Фред Риґгс, США); пра вові ас пек ти функціону ван -
ня поліетнічності та пи тан ня дер жав но го управління (Во ло ди мир Ко валь,
Украї на; Люк Мак На ма ра, Австралія; Фа зал Ривзі, США; Жан-Жак Ша -
ліфо, Ка на да); реґіональні виміри поліетнічності (Джон Лі, Японія; Лас ло
Шар ка, Угор щи на; Алла Сальнікова, Росія; Ва лерій Тішков, Росія).

На мій по гляд, пе ре важ на більшість пе реліче них про блем на разі лише
окрес лені й че ка ють на нову ко гор ту дослідників, зок ре ма тих, хто буде здат -
ний на підставі но вих тех но логій і новітньо го інстру мен тарію глиб ше про -
ни ка ти в сутність фе но менів. Бе зу мов но, тут пріори тет за міждис ципліна р -
ни ми підхо да ми й досліджен ня ми функціону ван ня поліетнічності в кон -
крет них соціаль них умо вах, а та кож лабільності етнічних мар керів і здат -
ності адап тації носіїв тієї чи тієї етнічності до ди наміки соціаль них змін, що
відбу ва ють ся в суспільстві. Го лов ни ми те ма ми тут ста нуть з’я су ван ня сили
впли ву різно го роду чин ників на ха рак тер ви я ву скла до вих поліетнічності
та пи тан ня мо де лю ван ня, ко нстру ю ван ня саме цьо го modus vivendi (з ура ху -
ван ням того фак ту, що поліетнічність може мати як по зи тив ний, так і
неґатив ний вплив на про це си суспільно го роз вит ку).

Ме то до логія досліджен ня

На мою дум ку, у на шо му кон тексті (поліетнічність як ко нструкт modus
vivendi) ре ле ван тним буде роз гляд із трьох дослідниць ких пер спек тив:
куль тур ниць ка пер спек ти ва, соціое ко номічна пер спек ти ва та ба зові при н -
ци пи теорії крос-куль тур ної адап тації, роз роб ле ної про фе со ром Янг Юн
Кім на основі теорії асиміляції Ро бер та Пар ка, яка сто сується імміґрантів.
Ідеть ся про те, що пе релічені пер спек ти ви да ють змо гу охо пи ти різні ас пек -
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ти ко нструк ту й виз на чи ти ся із впли вом куль тур них, соціаль них, еко но -
мічних та пси хо логічних чин ників на фор му ван ня як пе ре ду мов, так і по -
точ них си ту ацій у співжитті носіїв різних етнічнос тей у меж ах од но го ет но -
політич но го (дер жа ва) чи то ет но соціаль но го (суспільство) організму на
на ціональ но му, реґіональ но му та ло каль но му рівнях. Влас не, тут уже мож -
на го во ри ти про взаємодію куль тур но го, соціаль но го й еко номічно го ка -
піталів [Bourdieu, 1986], що її фор му ють усі ак то ри поліетнічності — або ри -
ген не та місце ве (ав тох тон не) на се лен ня, імміґран ти кількох по колінь
(алох тон не на се лен ня). І тут ми маємо спра ву зі взаємодією не стільки са -
мих пред став ників різних етнічних спільнот, скільки різних форм капіталів, 
сфор мо ва них ними.

У такій си ту ації міждис ципліна рний підхід у дослідженні фе но ме ну є
чи на й про дук тивнішим. Для виз на чен ня стар то вих по зицій і пер спек тив
фор му ван ня відповідних умов для modus vivendi пе ре дусім вар то ско рис та -
ти ся тес то вою шка лою соціаль ної дис танції аме ри ка нсько го соціоло га Емо -
рі Боґар ду са та ме то дом порівняль но го соціаль но го досліджен ня, за про по -
но ва ним англійським соціаль ним ста тис ти ком Род же ром Джо ве лом і, як
ви я ви ло ся, ефек тив ним у меж ах за галь ноєвро пе йсько го моніто рин го во го
про ек ту “Євро пе йське соціаль не досліджен ня” й успішно адап то ва ним
 укра їнськими соціоло га ми Євге ном Го ло ва хою та Андрієм Гор ба чи ком для
про ве ден ня опи ту вань на се лен ня в Україні [Го ло ва ха, 2012].

Відтво ри ти функціону ван ня поліетнічності як ко нструк ту modus vivendi 
мож на за вправ но го комбіну ван ня знань і ме тодів, яки ми по слу го ву ють ся
різні соціальні на уки. Археологія етнічності за без пе чує дослідни ка су куп -
ністю на й стабільніших етнічних мар керів груп та індивідуумів, що до по ма -
гає ро би ти розрізнен ня між на бу ти ми (ско нстру йо ва ни ми, спря мо ва ни ми
на до сяг нен ня мети) і при род ни ми (успад ко ва ни ми, пе ре да ни ми від по -
коління до по коління) мар ке ра ми. Етнічна еко номія стає ко рис ною у праг -
ненні роз кри ти інтер медіато ра (middle man) у про цесі ко мунікацій і тво -
ренні соціаль но го капіталу для себе са мо го, своєї етнічної гру пи, краї ни по -
се лен ня, краї ни по ход жен ня. Де мог рафія і ста тис ти ка (пе ре пи си, опи ту -
ван ня) да ють змо гу про сте жи ти траєкторію етнічної ди наміки та її впли ву
на інтен сивність змін у взаємодії пред став ників різних етнічних спільнот.
Куль тур ницькі досліджен ня (cultural studies) відчи ня ють двері до ро зуміння
куль тур но го роз маїт тя у ко нстру ю ванні етнічної іден тич ності, кот ра є
стриж не вим чин ни ком функціону ван ня, відтво рен ня та куль тур ної мо біль -
ності етнічної спільно ти, що впли ває на пер спек ти ви поліетнічності.
Логісти ка може ста ти ефек тив ним інстру мен том у ви борі опти маль ної мо -
делі ко нстру ю ван ня й організації соціокуль тур но го про сто ру (місто, ло -
каль на місци на, реґіон) міжкуль тур ної ко мунікації та міжкуль тур но го діа -
ло гу. Зас то со ву ва ти меть ся й новітня “теорія транс національ но го про сто ру
й екстра те ри торіаль ності”, оскільки останнім ча сом ак то ри поліетнічності 
де далі частіше (за вдя ки но вим інфор маційним тех но логіям) фор му ють і
зор ганізо ву ють свою діяльність (особ ли во зі збе ре жен ня своєї етнічної
іден тич ності) не лише в меж ах пер со наль ної (фізич ної) взаємодії, а й че рез
соціальні ме режі, зок ре ма у ви пад ку підтри ман ня зв’язків з краї на ми  похо -
дження (“етнічни ми батьківщи на ми”). Ве ли кої ваги у дослідженні по лi -
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етнічності як modus vivendi на бу ває соціолінґвісти ка з її ар се на лом струк ту -
ро ва но го опа ну ван ня ре аль ності (че рез суспільну при ро ду мови, її гро -
мадські функції, че рез здатність фор му ван ня ме ханізмів впли ву на тво рен -
ня ат мос фе ри міжетнічно го спілку ван ня) та з її мож ли вос тя ми ви бу до ву -
ван ня пев но го роду ка на лу транс фор мації дов ко лиш ньої інфор мації (со -
ціаль ної, куль тур ної, етнічної) й ви бо ру ме тодів вер баль но го реаґуван ня на
події, вчин ки, по ведінку носіїв тієї чи тієї етнічності. Соціологія за без пе чує
сис тем не уяв лен ня про поліетнічність як соціаль ний та ет но куль тур ний ко -
нструкт і відтво рює ди наміку взаємодії окре мих його ком по нентів. Пси хо -
логія, ак цен ту ю чи ува гу на індивіду аль них особ ли вос тях лю ди ни, фор мує
за са ди ро зуміння по ведінки у про цесі взаємодії ет но форів та їхньо го впли ву 
на по зиціюван ня себе і вчи нен ня тих чи тих дій з боку етнічно мар ко ва них
груп лю дей. Су часні ме то ди ки ме нед жмен ту, пе ре дусім етнічно го й куль -
тур но го, умож лив лю ють адек ват ний си ту ації вибір із чис ла на яв них і роз -
роб лен ня но вих мо де лей (ко нструктів) modus vivendi в поліетнічно му со -
ціаль но му про сторі на національ но му, реґіональ но му та ло каль но му рівнях, 
включ но з етнічною політи кою дер жа ви та відповідним адміністру ван ням у
кон крет них соціальних просторах.

Струк ту ру ван ня дис кур су

У цій час тині вик ла ду вар то пе ре дусім спи ни ти ся на пи тан нях, які, влас -
не, струк ту ру ють дис курс: 1) з’я су ван ня сут ності його клю чо вих по нять і
термінів, зок ре ма “поліетнічність”, “ко нструкт”, “modus vivendi”, та до тич -
них до них, як-от “етнічна ди вер сифікація”, “ба га то куль турність (муль ти -
куль турність)” тощо; 2) фор му лю ван ня основ них тез до дис кусії; 3) об ран ня 
ме тодів і, в шир шо му ро зумінні, пер спек тив (у вітчиз ня но му досвіді —
підходів, па ра дигм) досліджен ня яви ща.

“Поліетнічність”. Щоби дійти сут ності або при наймні окрес ли ти
сутність цьо го ба га тог ран но го фе но ме ну, ват ро зга да ти, що він укоріне ний в 
етнічності, яка, бе зу мов но, є па ра соль ко вим яви щем, по кри ває і вби рає у
себе всі ню ан си, по в’я зані з по ход жен ням лю ди ни, особ ли вості її взаємодії з
дов ко лишнім світом, що ба зу ють ся на цьо му по ход женні1. На разі об ме жу ся
кілько ма за галь ни ми кон ста таціями, фор му лю ю чи їх на підставі вив чен ня
знач но го ма си ву фа хо вої літе ра ту ри: 1) етнічність є су купністю якісних ха -
рак те рис тик лю ди ни чи гру пи лю дей, по в’я за них з їх по ход жен ням. Еле мен -
ти цих ха рак те рис тик ви яв ля ють ся в по буті, куль турі, по ведінці, мен таль -
ності, підтвер джу ю чи етнічне по ход жен ня лю ди ни і ви ок рем лю ю чи (“іншу -
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Во ло ди мир Євтух

1 У кон цен тро ва но му виг ляді кон цеп ти етнічності под а но в моїй статті: Євтух В.
Етнічність в транс національ но му соціаль но му про сторі: диз айн дослідниць ко го про ек ту
// Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг. — 2013. — № 1. — С. 3–26. Вони ба зу ють ся на ре -
зуль та тах досліджень та ких відо мих за рубіжних уче них, як Фре де рик Барт, Деніел Бел,
Майкл Бен тон, П’єр ван ден Берґе, Ернест Ґел нер, На тан Ґлей зер, То мас Ерик сен, Йвон
Лайт, Синіса Мілісе вич, Пат рик Мойніген, Джон Рекс, Фред Риґс, Ентоні Сміт, Ва лерій
Тішков, Джо шуа Фішман, Майкл Гег тер тощо. Праці де я ких із зга да них дослідників ци -
ту ють ся та кож у кон тексті аналізу поліетнічності.



ю чи”) її се ред собі подібних; 2) етнічність є ком плек сним соціокуль тур ним
фе но ме ном: її мар ке ра ми є ви бу до вані на основі куль тур ниць ких еле ментів
(як-от тра диції, зви чаї, одяг і при кра си тощо) еле мен ти, які: а) тим чи тим
чи ном по в’я зу ють її з соціаль ним жит тям (мова, по ведінкові зраз ки, участь в 
акціях на за хист своїх прав); б) ха рак те ри зу ють її як саме по собі соціаль не
яви ще, зок ре ма, коли йдеть ся про вплив етнічності на соціаль ну стра ти -
фікацію; в) утво рю ють етнічність як ва го мий чин ник на ко пи чен ня соціаль -
но го і куль тур но го капіталу; 3) етнічність че рез влас тиві їй якісні ха рак те -
рис ти ки являє со бою оче вид ний мар кер іден тич ності; 4) сьо годні етнічність 
вис ту пає та кож мо гутнім чин ни ком політики, що співвідно сить ся із про це -
са ми її політизації.

Усі пе релічені ха рак те рис ти ки етнічності тим чи тим чи ном по в’я зані з
трак ту ван ням етнічності як ет но куль тур но го і соціокуль тур но го ко нструк -
ту. У більшості ви падків саме з та кої пер спек ти ви я роз гля дав етнічність у
своїх по пе редніх пра цях [Євтух, 2012, с. 104–107]. Більш ґрун тов не озна -
йом лен ня з досліджен ня ми за рубіжних колеґ зму шує мене за мис лю ва ти ся
над зна чен ням біологічних скла до вих (де термінантів) етнічності, оскільки
ге не тичні індек си відігра ють якщо не виз на чаль ну, то при наймні оче вид ну
роль у вирізненні цьо го фе но ме ну з-поміж йому подібних. Нез ва жа ю чи на
те, що ба га то твер джень біологічної кон цепції етнічності (етнічної гру пи),
при хиль ни ком якої є, зок ре ма, відо мий ка на дський ан тро по лог Майкл Біл -
лінґер [Billinger, 2007], по тре бу ють уточ нен ня, вона кон цен трує ува гу на
тих ас пек тах фе но ме ну, котрі не мож на роз кри ти, за ли ша ю чись лише на
плат формі ет но куль тур ної чи соціокуль тур ної перспективи.

Про це ду ра уточ нен ня струк ту ро ут во рю валь них по нять на шо го дис -
кур су (поліетнічність, ко нструкт, modus vivendi) пе ре дба чає з’я су ван ня
кіль кох важ ли вих, на мій по гляд, еле ментів: 1) ети мо логії; 2) мож ли вості
кон тек сту аль ної реалізації терміна та ре ле ван тності його вжи ван ня в озна -
че но му дис курсі (тоб то опе раціоналізації); 3) змісто вої взаємодії між со бою
та з інши ми термінами в рам ках “рин ку терміно логії”1.
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1 Терміни “ри нок терміно логії”, “терміно логічна інфрас трук ту ра” українські до слід -
ни ки прак тич но не вжи ва ють. На мою дум ку, опа ну ван ня цих термінів є не обхідною умо -
вою здо бут тя адек ват но го струк ту ро ва но го на уко во го знан ня в будь-якій ца рині. Це по -
в’я за не з ди намікою про це су термінот во рен ня (зок ре ма че рез бур хливі соціальні, по -
літичні та куль тур ницькі про це си), мов ною роз маїтістю су час но го світу (із цим по в’я зані 
точність чи не точність пе ре дан ня змісту терміна в кон крет но му ет но куль тур но му до -
вкіллі), ши ро ким діапа зо ном сприй нят тя того чи того яви ща й реаґуван ня на ньо го з боку 
носіїв різної мен таль ності. Дослідни ки суспільних про цесів, зок ре ма у євро пе йсько му
на уко во му про сторі, інтен сив но вив ча ють і ви ко рис то ву ють бази терміно логічних да -
них, че рез терміно логічні ме нед жерські сис те ми опа но ву ють інстру мен тарій про ник -
нен ня в сутність відо мих (“ста рих”) термінів, у мо дифікації їхньо го змісту під тис ком но -
вих об ста вин, на ма га ють ся “йти в ногу” зі швид ки ми тем па ми термінот во рен ня у від -
повідь на зміни й суспільні вик ли ки. У цьо му кон тексті важ ли во на го ло си ти фун да мен -
таль ну роль терміно логії та про це су фор му ван ня терміно логічно го про дук ту, функ -
ціону ван ня баз да них, праг нен ня до вправ но го ви ко рис тан ня терміно логічно го інстру -
мен тарію, участь дослідників у фор му ванні терміно логічної політики, терміно логічної



Отже: а) сло во “поліетнічність” скла дається із двох час тин “полі” (як си -
нонім вжи вається “муль ти, ба га то”) та “етнічність”. Основ не смис ло ве на -
ван та жен ня лягає на дру гу час ти ну сло ва, яке по хо дить від грець ко го “eth -
nos”, що озна чає “на род”, “плем ’я”. Вкупі ці два сло ва в бук валь но му сенсі
озна ча ють ба га то етнічнос тей (етнічних груп, етнічних спільнот), які про -
жи ва ють раз ом у меж ах однієї соціаль ної струк ту ри (суспільство) або по -
літич ної струк ту ри (дер жа ва). У такій інтер пре тації сло во “поліетнічність”
є терміном, який відтво рює ре альність (соціаль ну, ет но куль тур ну) і про кла -
дає місток до ро зуміння фе но ме ну су час но го суспільно го жит тя ба гать ох
країн світу. Зав ва жу, що по при звичність і інкор по ро ваність цьо го терміна у
дослідниць ку прак ти ку, при наймні се ред фахівців, котрі вив ча ють фе но мен
етнічності, термін має не над то три ва лу історію. З остан ньою об ста ви ною
по в’я зані си ту ації, за яких як си нонім ви ко рис то ву ють (або як близькі за
змістом) терміни “муль ти куль турність” (“ба га то куль турність”), “етнічна
ди вер сифікація”, “етнічне роз маїт тя”, “куль тур ний плю ралізм”, “куль тур не
різно маніття”, “етнічний плю ралізм” [Brezovszky, 1999; Dacyl, 1995; Diver -
sity and Cohesion, 2000; Ethnopluralism, s.a.; Grucza, 2001; Kanbur, 2009;
Koopmans, 2013; Lie, 2004; Riggs, 1998; Rizvi, 1989]. Щоп рав да, західні фа -
хівці де далі частіше по чи на ють про во ди ти змістов ну (се ман тич ну) межу
між терміном “поліетнічність” та пе ре ра хо ва ни ми вище близь ки ми за зміс -
том, на прик лад півден но аф ри ка нський дослідник Кор нель дю Туа [Du Toit, 
2004]. Що ж до терміна “ко нструкт”, то тут мен ше виз на че ності (те о ре тич -
ної, прак тич ної ) порівня но із терміном “поліетнічність”. Ця не виз на ченість
по в’я за на пе ре дусім з тим, що спро ба ввес ти його у ком пендіум термінів, які
по кли кані інтер пре ту ва ти соціальні яви ща, і шир ше, яви ща суспільно го
бут тя, є при кла дом по шуків термінів і по нять, які ма ють відтво рю ва ти нові
соціальні фе но ме ни або ж ак цен ту ва ти ува гу на ди намічних змінах звич них
для того чи того суспільства явищ. Тут цілком мож на по го ди ти ся з ро -
сійським філо со фом Во ло ди ми ром Швирь о вим, що “по нят тя те о ре тич но го
ко нструк ту на бу ло по ши рен ня у зв’яз ку з усвідом лен ням у рам ках  стан -
дарт ної кон цепції на уки не мож ли вості ре дукції те о ре тич них термінів до
тер мінів, які фіксу ють озна ки, що спос теріга ють ся емпірич но. Термін “ко н -
структ” у цьо му сенсі ви я вив ся по в’я за ним з фіксацією т.зв. да нос тей, які не
спос теріга ють ся, на кшталт еле мен тар них час ти нок у фізиці, струк тур
хімічних спо лук, генів у біології, ха рак те ро логічних типів у пси хо логії,
типів суспільних струк тур у соціаль но му знанні тощо. У су часній ме то до -
логії на уки, яка підкрес лює кон цеп ту аль но-те о ре тич ну на ван та женість до -
свіду, по нят тя ко нструк ту може бути за сто со ва не і до термінів емпірич но го
шару мови на уки та ким чи ном, наскільки ці терміни не про сто фіксу ють
пев ну даність, що спос терігається, а пе ре дба ча ють пев ний по няттєвий
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інфрас трук ту ри, терміно логічних центрів і служб (Christian G. The Terminology Market
and the Terminology Infrastructures in Europe // Multikulturalitat und Multiethnizitat in
Mittel-, Ost- und Sudosteuropa / Ernst-Peter Brezovszky, Arnold Suppan, Elisabeth Vys -
lonzil (eds.). — Frankfurt am Main: Peter Lang, 1999. — P. 91–108). Зок ре ма, вжи ва ю чи
термін “мініри нок терміно логії”, я підкрес люю моє праг нен ня бра ти участь у фор му ванні 
ком пендіуму термінів, до тич них до виз на че но го в цій статті про блем но го (дослідниць -
ко го) поля, а саме поліетнічності, при наймні че рез уточ нен ня їх змісту.



аналіз (напр., індек си та інди ка то ри в емпірич них, соціологічних та пси хо -
логічних досліджен нях)” [Швы рев, s.a.]. Цією ци та тою мож на підтвер ди ти
спра вед ливість мого за кли ку до фахівців, хоча б зі сфе ри моїх на уко вих
інте ресів, до тво рен ня рин ку терміно логії (че рез вве ден ня но вих термінів у
на уко вий обіг або уточ нен ня інтер пре тацій вже на яв них термінів)1. За у ва -
жу, що в західних соціаль них на уках вжи ван ня терміна “ко нструкт” (“con -
struct”) у за про по но ва но му вище зна ченні не дуже по ши ре не, частіше в
окрес ле них мною кон тек стах за сто со ву ють термін “кон цепт” (“concept”)
[Concept, s.a.]. Бе ру чи до ви ко рис тан ня у цій статті термін “ко нструкт”, я пе -
ре дусім ак цен тую ува гу на двох мо мен тах: 1) фіксація в соціальній жит тє-
діяль ності ба гать ох суспільств су час но го світу та ко го сфор мо ва но го (при -
род ним шля хом) і пев ною мірою ско нстру йо ва но го (цілес пря мо ва но) фе -
но ме ну, як “поліетнічність”; 2) ши рокі інтер пре таційні мож ли вості терміна
для виз на чен ня функціональ ної сут ності од ной мен но го яви ща і його
взаємо дії з інши ми яви ща ми. Укоріне ний у дип ло матії для по зна чен ня не -
фор маль ної до мов ле ності між сто ро на ми пев но го про тис то ян ня термін
“modus vivendi” (від ла ти нсько го — modus — спосіб та vivendi — жити) у його
мо дифіко ва но му виг ляді (спосіб співжит тя, спосіб співісну ван ня) є ре ле -
ван тним у меж ах да но го досліджен ня, оскільки прак ти ки співісну ван ня
пред став ників різних етнічнос тей у рам ках од но го ет но соціаль но го [Євтух,
2003: с. 110] чи ет но політич но го організму [Євтух, 2003: с. 219], з од но го
боку, адап ту ють ся до умов існу ван ня, а з іншо го — ви ма га ють пев них реґу -
ля тив них ак тив нос тей, що їх без по се редніми ак то ра ми ста ють і самі ет но -
фо ри (носії тієї чи тієї етнічності).

Проб ле ми до дис кусії

Роз глянь мо про бле ми, вкорінені в тих про це сах, які виз на ча ють сут -
ність фе но ме ну: 1) дже ре ла фор му ван ня поліетнічності та інтен сивність її
по ши рен ня; 2) чин ни ки мобільності ком по нентів, які фор му ють по лi ет -
нічність; 3) чин ни ки те ри торіаль ної дис три буції поліетнічних аре алів, ан -
клавів і по в’я зані з цим особ ли вості фор му ван ня ет но національ ної струк ту -
ри на національ но му, реґіональ но му та ло каль но му рівнях; 4) чин ни ки, що
виз на ча ють modus vivendi та ха рак тер міжетнічної взаємодії (міжетнічна то -
ле рантність, діалог, конфлікто генні си ту ації); 5) транс фор маційні впли ви
на ди наміку поліетнічності та пер спек ти ви її функціону ван ня за умов
транс національ но го соціаль но го про сто ру (соціальні ме режі, вірту алізація
про сто ру, втра та си ло во го поля міждер жав них кор донів).

Дже ре ла фор му ван ня поліетнічності та інтен сивність її по ши рен ня.
Се ред пред став ників різних соціаль них наук прак тич но не спос терігається
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1  З ме тою сти му лю ван ня фор му ван ня ком пендіуму термінів та по нять з етнічної про -
бле ма ти ки мною за по чат ко ва на online-ен цик ло педія, в осно ву якої по кла дені терміни та
по нят тя, опубліко вані у: Євтух Во ло ди мир. Етнічність: ен цик ло пе дич ний довідник / Во -
ло ди мир Євтух. — К. : Фенікс, 2012. — 396 с. Енцик ло педія струк ту ро ва на та ким чи ном:
1) терміни та по нят тя; 2) дослідницькі та ет но куль тур ницькі цен три; 3) пер со налії;
4) літе ра ту ра з етнічної про бле ма ти ки. Док ладніше див.: ethnoencyclopedia.info



розбіжнос тей у виз на ченні дже рел по я ви поліетнічності: вона по стає як
вислід існу ван ня або ри ген но го (корінно го місце во го) на се лен ня, імміґрації, 
за во йов ниць ких акцій, після воєнно го розділу те ри торій, роз вит ку торгівлі,
міжетнічних шлюбів у меж ах однієї те ри торіаль но-адміністра тив ної оди -
ниці [Polyethnicity, s.a.; Russel, 2013]. Я про по ную роз гля да ти фе но мен
поліетнічності на підставі двох підходів: з пер спек ти ви те ри торіаль но-про -
сто ро во го її розміщен ня та з пер спек ти ви індивіду аль них ха рак те рис тик
осіб, які є носіями (як однієї, так і двох і більше) різних етнічнос тей. Коли
йдеть ся про пер шу пер спек ти ву, то маємо спра ву з на явністю на те ри торії
тієї чи тієї краї ни кількох етнічних спільнот, котрі пе ре бу ва ють тут як
корінне на се лен ня, як імміґран ти або внаслідок те ри торіаль но го (після
військо вих дій) поділу цілісних те ри торій, за во ю ван ня те ри торій інши ми
краї на ми чи роз вит ку торгівлі з утво рен ням своєрідних ан клавів етнічно го
бізне су. Західні дослідни ки, роз гля да ю чи поліетнічність, кон цен тру ють
ува гу саме на цих дже ре лах її фор му ван ня [Ballard, Koopmans, McNeill,
Rizvi, s.a.]. Озна ка ми поліетнічності в цьо му ви пад ку є: на явність етнічних
аре алів, ан клавів, гро мад, у яких зберіга ють ся й куль ти ву ють ся етнічні мар -
ке ри (еле мен ти) краї ни по ход жен ня — типи по се лень, організація життє-
діяль ності, ієрархія відно син тощо. З цієї пер спек ти ви відкри ва ють ся лише
такі ас пек ти поліетнічності, як її ста тис тич на реп ре зен тація й кількісне
співвідно шен ня різних ком по нентів ет но національ ної струк ту ри на се лен -
ня. Роз гляд поліетнічності із за про по но ва ної мною но вої пер спек ти ви (під
ку том зору індивіду аль них ха рак те рис тик) дає мож ливість про ник ну ти ще
й у якісну її сутність, оскільки поліетнічність реалізується у про цесі взаємо -
дії ет но форів, котрі дуже час то є носіями не однієї, а двох, ба й більше,
етнічнос тей. У цьо му ви пад ку ми маємо спра ву з тими якісни ми ха рак те -
рис ти ка ми поліетнічності, які ви ни ка ють у про цесі не обхідної взаємодії з
пред став ни ка ми інших етнічних спільнот че рез індивіду альні об ста ви ни,
що скла ли ся (змішані шлю би, місцегінація тощо) [Євтух, 2003: с.162] і роз -
ви ток міжна род них, зок ре ма тор го вель них, кон тактів. Мар ке ра ми поліет -
нічності на індивіду аль но му рівні є: зміша ний колір шкіри; фор ма об лич чя,
яка вби рає риси, при та манні кільком рас ам чи етнічнос тям; во лодіння
кілько ма мо ва ми; куль турні ха рак те рис ти ки, влас тиві кільком етнічнос тям; 
поліваріан тна етнічна самоіден тифікація; поліорієнто ва на етнічна по ве -
дінка тощо. По ряд із цим поліетнічність розпізнається там, де відбу вається
взаємодія кількох етнічнос тей — у про сто рах спілку ван ня: ву лиці, рин ки,
жит лові квар та ли (бу дин ки), транс порт, ро бочі місця, на вчальні за кла ди,
мо лодіжні цен три, спор тивні клу би, цен три соціаль но го і куль тур но го до -
звіл ля тощо. З цієї точ ки зору, поліетнічність є, за Бха вані Арабанді, ви я вом
“здат ності і го тов ності індивідів іден тифіку ва ти себе з різни ми етнічнос тя -
ми і різни ми іден тич нос тя ми” [Arabandi, 2007: p. 3479]. Ве ли кою мірою з
огля ду на цей факт я про по ную роз гля да ти поліетнічність як modus vivendi
(спосіб співжит тя, спосіб співісну ван ня) пред став ників різних на родів, но -
сіїв різно манітних куль тур і етнічнос тей в меж ах од но го ет но соціаль но го чи
ет но політич но го організму.

З пи тань дже рел і по ши рен ня поліетнічності (особ ли во, коли тре ба про -
сте жи ти їхню істо рич ну траєкторію) вар то звер та ти ся до праць уже зга ду ва -
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но го ка на дсько-аме ри ка нсько го (оскільки він вик ла дав у Чи казь ко му унi -
вер си теті) істо ри ка Вілья ма Мак Ней ла, пе ре дусім до його праці “Поліетніч -
ність і національ на єдність у світовій історії” [McNeill, 1985], у якій зібра но
три лекції, що їх про фе сор 1985 року про чи тав у То р онтсько му універ си теті
з про блем поліетнічності, за по чат ку вав ши тим са мим на уко ву дис кусію з
озна че ної про бле ма ти ки: “Імперія і нація до 1750 року”, “Тріумф націо -
налізму, 1750–1920”, “Віднов лен ня поліетнічної нор ми після 1920 року”.
Зва жа ю чи на зна ковість цієї праці Мак Ней ла для досліджен ня поліетніч -
ності й на те, що її досі не аналізу ва ли в українській соціогу маніта рис тиці,
доз во лю собі де тальніше спи ни ти ся на ідеях, вис лов ле них у ній ав то ром.
При цьо му я ро би ти му ак цент на чин ни ку поліетнічності. Мак Нейл вва жав,
що “поліетнічність є нор маль ним яви щем у цивілізо ва них суспільствах (з
чим не мож на не по го ди ти ся. — В.Є.), тоді як ідеал етнічно од норідної дер жа -
ви в історії був ви нят ком і рідко зустрічав ся у прак тиці”. По я ва поліет -
нічності по яс нюється низ кою об ста вин. На сам пе ред ідеть ся про підко рен ня 
одних пле мен (на родів) інши ми й за лу чен ня їх у суспільні відно си ни своїх
гро мад. По ряд із цим по ши рен ня хво роб, особ ли во в містах, і змен шен ня на -
се лен ня че рез смертність ви ма га ли його заміщен ня, що відбу ва ло ся за ра ху -
нок сільсько го на се лен ня або ж на се лен ня інших етнічних те ри торій. Відбу -
ва ло ся та кож фор му ван ня етнічних ан клавів з ме тою сти му лю ван ня роз -
вит ку торгівлі. Зреш тою, слід кон ста ту ва ти, що період згур ту ван ня окре мих 
етнічних спільнот на основі ідеї са мо виз на чен ня й утво рен ня національ них
дер жав по сту пив ся місцем періоду “роз ми ван ня” етнічної єдності внаслідок 
при пли ву до північно а ме ри ка нських та євро пе йських країн вихідців з ін -
ших час тин світу. Краї ни де далі більшою мірою ста ва ли поліетнічни ми.
Всту па ю чи в дис кусію з при во ду поліетнічності, аме ри ка нський фахівець
Джон Тен тон на го ло сив: “Ка на дський і аме ри ка нський досвід дає при клад
Північній Америці, як потрібно зви ка ти до того, щоб жити пліч-о-пліч з
людь ми різно го етнічно го по ход жен ня. Євро пейці лише по чи на ють по гля -
да ти че рез Атлантику; тим ча сом ця си ту ація стає пред ме том публічної
політики сто сов но етнічних мен шин, і на ста не час, коли цим до ве деть ся за й -
ма ти ся прак тич но” [Tanton, 1993]. У на ве деній ци таті ува гу зо се ред же но на
імміґрації, кот ра для Спо лу че них Штатів Америки та Ка на ди кілька століть
поспіль була дже ре лом по пов нен ня на се лен ня та фор му ван ня фе но ме ну
поліетнічності, а по чи на ю чи з 1960-х років вона по ча ла відігра ва ти суттєву
роль в суспільно му роз вит ку і євро пе йських країн. Сьо годні ніхто не піддає
сумніву, що імміґрація є го лов ним дже ре лом поліетнічності. За да ни ми Де -
пар та мен ту еко номічно го й соціаль но го роз вит ку ООН, міґраційна палітра
світу на 2013 рік мала та кий виг ляд: 232 млн лю дей (3,2% усьо го на се лен ня
світу) жи вуть поза меж ами своїх країн (для порівнян ня: у 2000-му та ких
було 175 млн, а у 1990-му — 154 млн); роз ви нені краї ни Півночі да ють при -
ту лок 136 млн імміґрантів; час тка пра цез дат них (20–64 роки) ста но вить
74% усіх пе ре се ленців; три чверті імміґрантів при й ма ють краї ни Євро пи
(72 млн) та Азії (71 млн); за рівнем кон цен трації імміґрантів вирізня ли ся
такі де сять країн: Спо лу чені Шта ти Америки (45,8 млн), Росія (11,0 млн),
Німеч чи на (9,8 млн), Саудівська Аравія (9,1 млн), Об’єднані Арабські Емi -
ра ти (7,8 млн), Ве ли ка Бри танія (7,8 млн), Франція (7,4 млн), Ка на да
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(7,3 млн), Австралія (6,5 млн), Іспанія (6,5 млн) [232 million, s.a.]. Звернімо
ува гу на те, що прак тич но всі краї ни Євро пи (38), за ви нят ком Ірландії,
Люк сем бур га, Маль ти й Пор ту галії, є поліетнічни ми: щоп рав да, у більшості 
із них мен шинні сеґмен ти ста нов лять менш як 20% на се лен ня краї ни, а в
11% євро пе йських країн цей сеґмент знач но відчутніший (аж до 44% у
Боснії і Гер це го вині) [Wolff, s.a.].

Чин ни ки мобільності ком по нентів, які фор му ють поліетнічність. У
 нау ковій літе ра турі, до тичній до про блем етнічності (поліетнічність як яви -
ще соціаль но го та ет но куль тур но го жит тя вхо дить у дослідниць ке поле і
прак ти ки етнічності), дис ку ту ють кілька важ ли вих чин ників мобільності
скла до вих поліетнічності, се ред них: 1) по тре ба ви со ко роз ви ну тих країн у
ро бочій силі, за зви чай ма лок валіфіко ваній, низ ь ко оп ла чу ваній, при зна че -
ній для ви ко нан ня робіт, що не є пре стиж ни ми для місце во го на се лен ня,
кон цен тро ваній у так зва но му вто рин но му сек торі еко номіки [Евтух, 1987];
2) над ли шок ро бо чої сили в ба гать ох краї нах з ма ло роз ви не ни ми тех но -
логіями та еко номікою; 3) зрос тан ня по треб ви со ко тех но логічних га лу зей
ви роб ниц тва у певній кількості ви со кок валіфіко ва них працівників, коли ці
по тре би не мож на за до воль ни ти на яв ни ми ро бо чи ми ре сур са ми (на прик -
лад, по тре ба у ве ликій кількості фахівців із ком п’ю тер них тех но логій у євро -
пе йських краї нах); 4) праг нен ня до об’єднан ня етнічних сімей; 5) політичні
пе ре сліду ван ня та реп ресії у краї нах етнічно го по ход жен ня; 6) ви му ше на
міґрація внаслідок воєнних дій, еко логічних ка тас троф і змін клімату.

Чин ни ки те ри торіаль ної дис три буції поліетнічних аре алів, ан клавів і
по в’я зані з цим особ ли вос тей ди наміки ет но національ ної струк ту ри на на -
ціональ но му, реґіональ но му та ло каль но му рівнях. Поліетнічні аре а ли фор -
му ва ли ся пе ре важ но в ре зуль таті по се лен ня но вопри бу лих (за зви чай зо -
внішніх міґрантів; рідше пе реміщен ня внутрішніх міґрантів). До речі, така
тен денція утвер джу ва ла ся більшою мірою від по чат ку XX століття, коли в
краї нах імміґрації вже прак тич но не було вільних те ри торій. До того часу і в
євро пе йських, і в північно а ме ри ка нських краї нах імміґран ти мали змо гу по -
се ля ти ся відок рем ле но від інших етнічнос тей, утво рю ю чи свої етнічні ан -
кла ви. Прик ла да ми цьо го ста ли, скажімо, ки тайські квар та ли (“чай на-та у -
ни”) у Нью-Йор ку та Сан-Франціско, італійське село в Нью-Йор ку, аре а ли
по се лен ня вихідців з укр аїнських зе мель в Нью-Йор ку та Дет ройті (“ук -
раїнські дільниці”). У цьо му ви пад ку поліетнічність реалізу ва ла ся пе ре -
дусім у її те ри торіаль но му вимірі, тоб то на те ри торії пев ної дер жа ви з’яв ля -
ли ся по се лен ня з до сить чітко виз на че ни ми етнічни ми меж ами, або ж на
певній те ри торії утво рю ва ло ся доміну ван ня тієї чи тієї етнічності, що  ви -
значало ха рак тер життєдіяль ності там теш ньо го населення.

На сьо годнішній день си ту ація змінюється, особ ли во в євро пе йських
краї нах. У Спо лу че них Шта тах, на прик лад, межі зга да них етнічних ан -
клавів за ли ша ють ся помітни ми (оче вид ни ми), але самі ан кла ви де далі час -
тіше ста ють поліетнічни ми або в ре зуль таті пе ре се лен ня в них вихідців з
інших етнічних спільнот для постійно го про жи ван ня, або внаслідок інтен -
сив но го відвіду ван ня їх з ту рис тич ною ме тою чи з ме тою при дбан ня то варів
що ден но го вжит ку й етнічно мар ко ва ної про дукції, за для участі в етнічних
за хо дах — фес ти ва лях, вис тав ках на род но го мис тец тва тощо. У євро пе й -
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ських краї нах си ту ація з по се лен ням імміґрантів знач но відрізняється від
си ту ації у північно а ме ри ка нських краї нах, що, бе зу мов но, відби вається і на
ха рак тері поліетнічності. З од но го боку, тут за зви чай не фіксу ють ся значні
аре а ли ав тох тон но го на се лен ня, яке свої ми ет но куль тур ни ми ха рак те рис -
ти ка ми відрізняється від пе ре важ ної більшості того ж таки ав тох тон но го на -
се лен ня, як це має місце в Ка наді та США (йдеть ся про ту зем не, або ри ген не
на се лен ня). З іншо го боку, в євро пе йських краї нах з інтен сифікацією пе ре -
се лен ня сюди вихідців з ара бських та аф ри ка нських країн (від се ре ди ни
1960-х років), а пізніше — з те ри торій ко лишніх Югос лавії та Ра дя нсько го
Со ю зу утво рю ва ли ся поліетнічні квар та ли. Прик ла да ми та ких є око лиці
міст Відня (Австрія) та Кель на (Німеч чи на). Щодо Кель на, щоп рав да, го во -
рять про “ту рецькі ан кла ви”, але вони де далі більше ста ють зміша ни ми,
коли якщо не в них, то при наймні в без по се редній близь кості по се ля ють ся
вихідці з інших країн, зок ре ма ара бських. За та ких умов мо же мо го во ри ти
про пре ва лю ван ня іншо го виміру поліетнічності, яка ви яв ляється у про це -
сах взаємодії як поміж меш кан ця ми зміша них квар талів, так і між останніми 
й місце вим на се лен ням. Під цим терміном про по ную ро зуміти на се лен ня,
яке не про жи ває у цих квар та лах, але че рез різні об ста ви ни (спо ра дичні
відвідини, ви роб ни ча не обхідність, участь в акціях, здійсню ва них у цих
квар та лах) спілкується з їхніми меш кан ця ми. За мої ми вис нов ка ми, ба зо ва -
ни ми на аналізі за рубіжної літе ра ту ри та вклю че но му спос те ре женні під час
пе ре бу ван ня у тій чи тій країні, цей інший вимір, за са до ви ми чин ни ка ми
яко го є індивіду альні ха рак те рис ти ки (ет но куль турні та мен тальні риси), з
огля ду на зна чен ня  поліетнічності в суспільно му роз вит ку краї ни відіграє
куди більшу роль, аніж чин ни ки про сто ро во го розміщен ня (та ких, як на -
явність на те ри торії краї ни пев ної кількості етнічних спільнот, квар талів,
аре алів). Про те му си мо мати на увазі, що така на явність є пе ре ду мо вою кла -
сифікації країни як поліетнічної.

Праг ну чи виз на чи ти ся із впли вом чин ни ка поліетнічності, пе ре дусім з
ха рак те ру дис три буції, на ди наміку ет но національ ної струк ту ри на се лен ня
на різних рівнях (національ но му, реґіональ но му, ло каль но му), вар то за зна -
чи ти, що на су час но му етапі найбільш помітно ця ди наміка про сте жується у
ве ли ких містах. Така си ту ація зро зуміла, оскільки новітні пе ре се ленці спря -
мо ву ють ся туди, де мож на знай ти пев не за нят тя, ро бо ту й за без пе чи ти себе,
при наймні на по чат ку сво го пе ре бу ван ня у країні вхо ду, мінімаль ни ми за со -
ба ми для на ла год жен ня життєдіяль ності. У цьо му ро зумінні ве ликі міста
ма ють значні мож ли вості і ре сур си. Ха рак тер ною ри сою ди наміки ет но -
національ ної струк ту ри на се лен ня поліетнічних країн на національ но му
рівні є збільшен ня час тки меш канців іншо етнічно го по ход жен ня, що відбу -
вається за ра ху нок: а) змен шен ня на род жу ва ності се ред ти туль них спіль -
нот, спільнот місце во го по ход жен ня, що ста нов лять основ ну кількість на се -
лен ня; б) інтен сив но го при пли ву вихідців із різних країн.

Аспекти ви я ву поліетнічності. У за кор донній, а останнім ча сом і в
українській фа ховій літе ра турі дис ку тується пи тан ня про впли ви по ліет -
нічності на суспільний роз ви ток країн, у яких про жи ва ють вихідці з різних
країн та різно етнічні спільно ти місце во го на се лен ня. У цій дис кусії фік -
сується два ба чен ня: 1) поліетнічність, зок ре ма на явність імміґрантської
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 робочої сили, сприяє роз вит ку краї ни та фор му ван ню ат мос фе ри то ле ран т -
них відно син у суспільстві [Мус та фа ев, s.a.; Саль ни ко ва, s.a.; Brie, 2011;
Rizvi, 1989; Tanton, 1993; Yevtukh, 2012]; 2) поліетнічність є дже ре лом  ви -
кликів у суспільно му роз вит ку, вона по род жує на пру жен ня й при зво дить
до конфліктів на міжетнічно му (міжнаціональ но му) ґрунті [Та ра сов, s.a.;
Diver sity, 2000; Du Toit, 2004; Eck, 2009; Fish, 2004; Jakubowicz, s.a.; Kanbur,
2009]. Пе ре ва жає у цій дис кусії пер ше ба чен ня, яке на го ло шує той мо мент,
що поліетнічність зба га чує соціаль ний і куль тур ний капітал за вдя ки еко -
номічній і ет но куль турній діяль ності етнічних груп все ре дині краї ни про -
жи ван ня й зміцнен ня зв’язків між краї на ми по ход жен ня і краї на ми про жи -
ван ня. Однак у зв’яз ку з кри тич ним осмис лен ням те о ре тич них за сад аси -
міляції іншо етнічно го на се лен ня у краї нах їх про жи ван ня (скажімо, в кон -
цепції “пла виль но го ка за на” у США, муль ти куль ту ралізм у євро пе йських
краї нах) ува га ак цен тується і на неґатив них ви я вах поліетнічності. У цьо му
разі на го ло шу ють те, що імміґран ти, які є сьо годні го лов ним дже ре лом
поліетнічності, є чин ни ком на пру жен ня і конфліктів між ет но фо ра ми й
етнічни ми спільно та ми, особ ли во за умов погіршен ня еко номічної си ту ації
та за гос трен ня відно син між краї на ми вхо ду й ви хо ду імміґрантів. Так, аме -
ри ка нський дослідник (до речі, сво го часу він імміґру вав до США) Пітер
Бри ме лоу, за по чат ко ву ю чи своєю стат тею “Чи існує нація-дер жа ва?” дис -
кусію про май бутнє націй, ствер джує, що “імміґрація є по тенційно більш за -
гроз ли вою для гро ма дсько го по ряд ку, аніж ми усвідом люємо” [Brimelow,
s.a.]. Справді, поділ за етнічною лінією в поліетнічно му суспільстві стає оче -
виднішим внаслідок зма гань за еко номічні, соціальні й політичні ніші. Ці
зма ган ня суп ро вод жу ють ся по ши рен ням неґатив них етнічних сте ре о типів і 
по глиб лен ням не тер пи мості у сто сун ках між носіями різних ет но куль тур -
них тра дицій і упо до бань. Незрідка кульмінацією та кої си ту ації ста ють
конфлікти, особ ли во коли йдеть ся про те ри торіальні пре тензії або про праг -
нен ня пев ної час тки тих чи тих ет но форів до се па ра тиз му чи приєднан ня до
інших ет но політич них організмів на підставі пев ної етнічної спорідне ності.
Ха рак тер і сила ви я ву тієї чи іншої тен денції за ле жить від дії су куп ності
різно го роду об’єктив них і суб’єктив них чин ників, і — що над зви чай но важ -
ли во — оціню ва ти адек ватність цих тен денцій вар то в кон крет но му соціаль -
но му кон тексті [Kanbur, 2009: p. 16].

Чин ни ки, що виз на ча ють modus vivendi і ха рак тер міжетнічної
взаємодії. У цьо му кон тексті чи не на й важ ливішим є усвідом лен ня ста ну
сприй нят тя “іна кшості” у суспільстві й оцінка впли ву на фор му ван ня цьо го
сприй нят тя різно манітних чин ників [Со ро ка, 2012; Dervin, s.a.]. Пе ре дусім
не обхідно звер та ти ува гу на рівень участі “інших” у фор му ванні скла ду на -
се лен ня в ми ну ло му й на те перішньо му етапі; на дер жав ну, реґіональ ну й
місце ву політику (по зицію) щодо на яв них ком по нентів струк ту ри на се лен -
ня і тих, котрі не що дав но при бу ли та при бу ва ють на про жи ван ня у країні
(зок ре ма імміґраційно го за ко но да вства, спеціаль них про грам, які сти му лю -
ють інтеґрацію щой ноп ри бу лих у нове суспільство та його струк ту ри, муль -
ти куль ту ралізму, а та кож асиміляціоністських кон цепцій і док трин); на
мож ли вості соціаль ної й куль тур ної мобільності етнічно ди вер сифіко ва них 
но вопри бу лих і “помітних мен шин”; на якість довкілля для фор му ван ня
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міжетнічної то ле ран тності тощо. Звернімося до на яв них досліджень укр а -
їнських і за рубіжних ав торів, щоб ак цен ту ва ти ува гу на мож ли вих траєк -
торіях ди наміки впли ву тих чи тих чин ників на міжетнічну взаємодію та
фор му ван ня modus vivendi. Най при датнішими в цьо му ви пад ку є ре зуль та ти 
Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня.

Що най пер ше звер ну ся до відповідей на за пи тан ня в рам ках цьо го до -
сліджен ня, які да ють змо гу вста но ви ти рівень сприй нят тя “іна кшості” на се -
лен ням різних євро пе йських країн (для ран жу ван ня об и раю краї ни, де чин -
ник поліетнічності відіграє відчут ну роль: Австрія, Бельгія, Ве ли ка Бри -
танія, Іспанія, Нідер лан ди, Німеч чи на, Франція, Швеція; у цей пе релік та -
кож вклю чаю Украї ну, що уви раз нює її місце у співто ва ристві євро пе йських 
країн).

1. Як Ви вва жаєте, те, що люди з інших країн пе ре їжджа ють жити до
Украї ни (до іншої краї ни), це в цілому доб ре чи по га но впли ває на еко номіку
краї ни? (Шка ла вимірю ван ня: 0 — по га но для еко номіки, 10 — доб ре для еко -
номіки). Відповіді на це за пи тан ня да ва ли для кож ної із за зна че них вище
країн за га лом таку кар ти ну на 2011 рік: 5,22 (2007 рік); 4,53; 4,67; 4,97; 5,19;
5,23; 4,72; 5,95; 4,43 відповідно; се редній бал “4,99” [Го ло ва ха, 2012: с. 106].

2. Як Ви вва жаєте, при плив лю дей з інших країн в цілому руй нує чи зба га -
чує куль тур не жит тя? Маємо та кий стан: 4,80 (2007 рік), 5,52; 4,95; 5,91;
6,13; 5,79; 5,23; 7,16; 4,47; се редній бал “5,55” [Го ло ва ха, 2012: с. 107].

Ще більше мож ли вос тей про ник ну ти в сутність про це су фор му ван ня
на лаш ту ван ня на сприй нят тя “іна кшості” над а ють ре зуль та ти відповідей
на на ступні два за пи тан ня, які пе ре дба ча ють п’ять ґра дацій став лен ня до
“інших”.

1. Якою мірою, на Вашу дум ку, слід доз во ля ти пе ре їжджа ти до Ва шої
краї ни лю дям тієї ж раси чи національ ності, що й більшість? (Варіанти
відповіді: слід доз во ля ти ба гать ом та ким лю дям пе ре їжджа ти до краї ни; слід 
доз во ля ти де я ким та ким лю дям; слід доз во ля ти лише не ба гать ом та ким лю -
дям; не слід доз во ля ти нікому; не знаю). Дум ка меш канців об ра них мною
країн струк ту ру ва ла ся та ким чи ном: Австрія — 17,6; 47,0; 26,0; 4,7; 4,2;
Бельгія — 16,1; 53,1; 21,7; 8,7;0,4; Ве ли ка Бри танія — 10,9; 46,9; 27,7; 11,2; 3,3;
Іспанія — 15,8; 36,3; 32,8; 11,3; 2,5; Нідер лан ди — 11,6; 53,0; 27,7; 5,6; 1,5;
Німеч чи на — 29,5; 47,2; 16,4; 3,7; 3,1; Франція — 11,6; 52,1; 28,4; 6,3; 1,2;
Швеція — 38,4; 52,6; 6,1; 0,9; 1,1; Украї на — 46,3; 28,0; 12,0; 6,6; 6,6 [Го ло ва ха,
2012: с.109].

2. Якою мірою, на Вашу дум ку, слід доз во ля ти пе ре їжджа ти до Ва шої
краї ни лю дям, які за національністю або рас овою на лежністю відрізня ють ся
від більшості на се лен ня краї ни? (Варіанти відповіді: слід доз во ля ти  бага -
тьом та ким лю дям пе ре їжджа ти до краї ни; слід доз во ля ти де я ким та ким лю -
дям; слід доз во ля ти лише не ба гать ом та ким лю дям; не слід доз во ля ти ніко -
му; не знаю). Хотілося б звер ну ти ува гу на те, що опра цю ван ня відповідей на 
це пи тан ня відкри ває шлях до гли бин но го ро зуміння сприй нят тя “іна к -
шості” й пе ре хо ду до виз на чен ня соціаль ної дис танційо ва ності (у поєднанні 
із за сто су ван ням шка ли Бо гар ду са) у сприй нятті та сто сун ках між пред -
став ни ка ми різних етнічних спільнот. Останнє дає мож ливість виз на чи ти
па ра мет ри про кси ми [Kopytowska, 2014] — найбільш ком фор тної відстані
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(соціаль ної, ет но куль тур ної, ет ноп си хо логічної) для спілку ван ня (взаємо -
дії) вихідців із різних країн і пред став ників різних етнічнос тей у меж ах од -
но го ет но соціаль но го чи ет но політич но го організму. Отже, меш канці євро -
пе йських країн так вис лов лю ють ся щодо мож ли вос тей до пус ку до їхньої
краї ни ет но форів, які за своєю національністю чи то рас ою відрізня ють ся
від більшості на се лен ня краї ни в’їзду: Австрія — 8,8; 33,6; 40,2; 11,5; 5,2;
Бельгія — 8,6; 44,4; 31,3; 15,0; 0,8; Ве ли ка Бри танія — 7,8; 35,3; 33,3; 20,8; 2,8;
Іспанія — 14,3; 32,6; 35,5; 13,5; 2,6; Нідер лан ди — 8,7; 42,7; 33,4; 12,6; 1,9;
Німеч чи на — 14,0; 42,9; 30,2; 9,2; 3,6; Франція — 8,4; 37,1; 39,7; 13,0; 1,4;
Швеція — 33,8; 52,0; 10,4; 2,1; 1,2; Украї на — 17,3; 23,6; 24,8; 22,5; 11,0 [Го ло ва -
ха, 2012: с. 111].

Не вда ю чись до де та лей і спе цифіки фор му ван ня сприй нят тя “іна к -
шості” у кожній країні та не спи ня ю чись на зістав ленні рівнів то ле ран тності
в різних краї нах (таке за вдан ня я буду роз в’я зу ва ти у на ступ них своїх
досліджен нях), спро бую зро би ти на й о че видніші уза галь нен ня: 1) меш канці 
країн, про які йдеть ся в аналізі, вза галі до сить стри ма но оціню ють роль но -
вопри бу лих у соціое ко номічно му й куль тур но му роз вит ку їхніх країн (се -
редній бал пе ре бу ває на межі п’я ти); 2) ці меш канці та кож не дуже радо
відкри ва ли б двері своїх країн для чу жо земців; вони воліли б, щоб на по се -
лен ня при бу ва ли не над то ба га то “інших”; при цьо му вони відда ва ли би пе -
ре ва гу щодо в’їзду в їхню краї ну пред став ни кам тієї національ ності та раси,
що й більшість на се лен ня краї ни вхо ду; 3) знач на час тка на се лен ня євро пе й -
ських країн схиль на відмов ля ти у в’їзді у свою краї ну вихідцям з інших
країн, особ ли во інших рас і національ нос тей, ніж більшості на се лен ня.
Російська дослідни ця А.Саль ни ко ва, розмірко ву ю чи про ба га то куль тур -
ність у Се ред ньо му По волжі, знай шла, на мій по гляд, влуч ний термін на по -
зна чен ня цьо го яви ща: “(де)стабілізу валь ний чин ник соціаль но го роз вит -
ку” [Саль ни ко ва, s.a.]. Мож на по го ди ти ся із твер джен ня ми (спи ра ю чись на
дослідниць кий досвід і на ко пи чені знан ня), що більш по зи тивні уста нов ки
щодо сприй нят тя “іна кшості” спос теріга ють ся в тих краї нах, де пред став ни -
ки різних країн і куль тур ма ють три ва лу історію співжит тя, а їхня соцієталь -
на інтеґрація та участь у політико-гро ма дсько му житті ма ють уста лені тра -
диції, що дає змо гу їм ко рис ту ва ти ся всіма пра ва ми гро ма дян краї ни про жи -
ван ня [European Social Survey, 2013]. На томість, коли ви ни кає відчут тя
щодо не сприй нят тя або ре аль на дис кримінація за по ход жен ням, коль о ром
шкіри й т. ін., то одра зу утво рюється конфлікто ген на ат мос фе ра, що може
пе ре рос та ти в зіткнен ня, конфлікти, ло кальні війни (при кла дом та кої си ту -
ації були не що давні за во ру шен ня у передмістях Парижа).

У ди лемі поліетнічності як вик ли ку суспільству чи бла га для ньо го важ -
ли ву роль відіграє політика дер жав та адміністру ван ня місце вих влад. У
пер шо му ви пад ку пе ре дусім ідеть ся про пра во ву базу з реґулю ван ня ім -
міґраційних про цесів і відно син між етнічни ми спільно та ми, а в дру го му —
про кон кретні ініціати ви влад них струк тур на реґіональ но му та місце во му
рівнях. Роз гля да ю чи пер ше і дру ге в меж ах північно а ме ри ка нських та євро -
пе йських країн, мож на зро би ти кілька вис новків: 1) імміґраційна політика
поліетнічних дер жав (на цьо му роб лю на го лос, тому що імміґран ти впро -
довж три ва ло го часу за ли ша ють ся основ ним дже ре лом фор му ван ня
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поліетнічності) го лов ним чи ном відзна ча ла ся стабільністю і спри я ла в’їзду
імміґрантів у ці краї ни. Щоп рав да, под е ко ли Спо лу чені Шта ти й Ка на да
вда ва ли ся до рес трикціоністських за ходів у своїй імміґраційній політиці
[Євтух, 1979], вво ди ли квот ну та баль ну сис те ми до бо ру імміґрантів, фор -
му лю ва ли цир ку ля ри (Ка на да), які за стерігали від їхніх кон тактів з ет -
нічною батьківщи ною. Більш жо рсткою останніми ро ка ми ста ла імміґра -
ційна політика і в євро пе йських краї нах. Ра зом із тим уря ди цих країн ро би -
ли чи ма ло для інтеґрації вихідців з інших країн у суспільство про жи ван ня.
У цьо му кон тексті слід зга да ти так звані Прог ра ми по зи тив них дій, за яки ми 
над а ва ли ся пільги для спри ян ня соціальній мобільності іно етнічно го на се -
лен ня у США, Ка наді, на прик лад для до дат ко во го за без пе чен ня ро бо чи ми
місця ми в пев них га лу зях життєдіяль ності, та пільги при вступі до універ си -
тетів. Це сто сується і впро вад жен ня про грам білінґвізму в аме ри ка нських
шко лах та ак тив ності зі збе ре жен ня етнічної спад щи ни у Ка наді. На подібні
цілі спря мо вані та кож Акт про збе ре жен ня і роз ви ток муль ти куль ту ралізму
в Ка наді та про гра ми подвійно го на вчан ня для дітей ту рець ких імміґрантів
у Німеч чині, що пе ре дба ча ли за хо ди як з інтеґрації їх у суспільство про жи -
ван ня, так і зі збе ре жен ня етнічної мови та тра дицій, що має по лег шу ва ти
їхню реінтеґрацію у разі по вер нен ня до Ту реч чи ни. Зреш тою, на га даю про
ло кальні про гра ми, на прик лад у Відні, які сти му лю ють роз ви ток етнічно го
бізне су [Ethnic Entrepreneurship, 2011: p. 45–68].

Отже, до хо ди мо вис нов ку: імміґран там і вихідцям із інших країн у
північно а ме ри ка нських та євро пе йських краї нах ство рю ва ли умо ви для
інтег рації їх і вони не за зна ва ли ма со вої дис кримінації. Про це свідчать дані
зга ду ва но го вище соціаль но го досліджен ня. Так, за коль о ром шкіри та на -
ціональністю (етнічною на лежністю) дис кримінацію відчу ва ли в Австрії
лише 0,4% опи та них (2007), у Бельгії (2011), відповідно, — 1,1% та 0,3%, у
Ве ликій Бри танії — 2,6% та 0,7%, в Іспанії — 1,0% та 0,2%, у Нідер лан дах —
1,1% та 1,0%, у Німеч чині — 0,4% та 0,8%, у Франції — 1,6% та 0,9%, у
Швеції — 0,3% та 0,7 %, в Україні — 0,3% [Го ло ва ха, 2012: с. 103]. Та кий стан
на ле жить трак ту ва ти як спри ят ли вий для існу ван ня та пер спек тив роз вит -
ку поліетнічності. Щоп рав да, останніми ро ка ми по частішали сим пто ми во -
ро жо го став лен ня до “іна кшості” й дії, спря мо вані на за бо ро ну в’їзду ім -
міґрантів, зок ре ма з ара бських та аф ри ка нських країн. Цим пе рей ма ють ся
пра во ра ди кальні сили та партії в Австрії, Німеч чи ни, Франції. Сво го часу
білі ан гло сак сонські про тес тан ти у США (пе ре дусім аме ри канці анг лій -
сько го по ход жен ня) роз гор та ли ак тивні вис ту пи про ти до пус ку в краї ну
вихідців з інших країн, особ ли во “помітних мен шин”. Сьо годні у Спо лу че -
них Шта тах под е ко ли зберігається, а то і по си люється тен денція “ан кла -
візації” (я би ска зав, “ла ти но а ме ри канізації” чи “аф ро а ме ри канізації”)  де -
яких ра йонів ве ли ких міст (скажімо, в Дет ройті). Це відбу вається не лише
внаслідок при пли ву сюди цих ет но форів, а й че рез відплив білого на се лен -
ня, кот ре не бажає та ко го сусідства.

На ве дені мною дані (а їх мож на до пов ни ти з інших ста тис тич них дже -
рел та фа хо вої літе ра ту ри) схи ля ють мене до по пе ред ньо го вис нов ку про те,
що у краї нах, зок ре ма, Північної Америки і Євро пи з етнічно ди вер сифіко -
ва ним на се лен ням зберігається спри ят ли ва соціое ко номічна та ет но куль -
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тур на ат мос фе ра для існу ван ня фе но ме ну поліетнічності, пер спек тив його
ко нстру ю ван ня як по зи тив но го чин ни ка роз вит ку цих країн, оскільки на цю 
тен денцію пра цю ють два мо гутні чин ни ки: весь світ інтен сив но етнічно
 диверсифікується й удос ко на люється ет но політич ний ме нед жмент (при -
найм ні, так має бути) [Євтух, 2012: с. 204–205; Why Ethnic Marketing, 2014].
У су час но му ме нед жменті у сфері ет но національ но го роз вит ку однією з
 най важливіших ди лем є віднай ден ня опти маль но го співвідно шен ня прак -
ти ку ван ня муль ти куль тур ниць ких та інтеґраціоністських кон цепцій у по -
всяк ден но му житті поліетнічних суспільств. Ця про бле ма ак ту алізується
пе ре дусім че рез дум ку, фор мо ва ну як у на уко вих ко лах, так і се ред прак -
тиків, згідно з якою муль ти куль ту ралізм ви чер пав себе чи, як мінімум, не
спра цю вав ефек тив но. Сьо годні де далі частіше зву чать го ло си на ко ристь
інтеґраціоністських підходів у тлу ма ченні поліетнічно го виміру суспільно -
го роз вит ку. Прик ла дом у цьо му кон тексті може бути Австралія, де “ін -
теґрація” по вер тається як іде о логія політики щодо по се лен ня імміґрантів в
Австралії. Австралійське інтеґраціоністське май бутнє чітко по в’я за не з  ви -
знанням куль тур но го роз маїт тя, підпо ряд ко ва ним пріори те там соціаль ної
єдності [Jakubowicz, s.a.]. Дех то з укр аїнських ав торів, не бу ду чи спеціа -
лістом з ет но куль тур ної про бле ма ти ки, бе за пе ляційно за яв ля ють про кри зу 
муль ти куль ту ралізму (див.: [Пог ре бин ский, 2013]), не пе рей ма ю чись не -
обхідністю про вес ти різни цю між кон цеп ту аль но-те о ре тич ним ко нструк -
том “муль ти куль ту ралізм” і соціаль ним ко нструк том (ре аль ним фе но ме -
ном). У пер шо му ви пад ку справді мож на го во ри ти про на гальність по шу ку
но вих ба зо вих за сад по бу до ви те о ре тич них мо де лей муль ти куль ту ралізму;
у дру го му — вар то на го ло си ти, що як соціаль не яви ще муль ти куль ту ралізм
не зни кає, він є однією з ха рак тер них ознак су час них суспільств. Влас не,
його зміст і сприй нят тя зміню ють ся із пли ном часу і під тис ком об ста вин
[Katheleen, 2014]. Прик ла ди адек ват них підходів до оціню ван ня муль ти -
куль ту ралізму як скла до вої по летнічності подає спеціаль ний про ект Ко ро -
лів сько го універ си те ту (Ка на да) “Індекс муль ти куль тур ної політики”, який 
націле ний на за без пе чен ня інфор мацією з політики муль ти куль ту ралізму
за стан дар ти зо ва ним фор ма том, що сприяє порівняль ним досліджен ням і
ро бить зро зумілими відно си ни між дер жа вою і мен ши ною [The Multi cul -
tural Policy Index, s.a.]. Тут за сто со ву ють ся ди фе ренційо вані підхо ди до
виміру муль ти куль тур ності, відсте жу ва ної за трьо ма клас те ра ми (ти па ми
мен шин): імміґрантські гру пи; істо ричні національні мен ши ни; ту зем не на -
се лен ня. Для ефек тив ності політики ба га то куль тур ності щодо імміґрантів
про по но ва но ви ко рис то ву ва ти вісім по каз ників, щодо національ них мен -
шин — шість, щодо ту зем но го (або ри ген но го) на се лен ня — дев ’ять. Це
дає мож ливість ви бу до ву ва ти про фесійну мат ри цю ре аль но го ста ну функ -
ціону ван ня муль ти куль ту ралізму та виз на чен ня чин ників, які впли ва ють
на його роль у суспільно му роз вит ку різних країн. Се ред та ких останнім ча -
сом ве ли кої ваги на би рає функціону ван ня етнічно мар ко ва них соціаль них
ме реж, що впли ває на фор му ван ня но во го се ре до ви ща функціону ван ня
поліетнічності, а це, своєю чер гою, веде до пе ре фор ма ту ван ня соціаль но го
про сто ру, кот рий де далі більшою мірою стає транснаціональним [Євтух,
2013: с. 10–14].
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Тран сфор маційні впли ви на ди наміку поліетнічності та пер спек ти ви її
функціону ван ня за умов транс національ но го соціаль но го про сто ру. До -
слідни ки підкрес лю ють, що в су час них реаліях імміґран ти, котрі, як на го ло -
шу ва ло ся вище, є основ ним дже ре лом поліетнічності, де далі частіше ста ють 
ак тив ни ми суб’єкта ми про цесів як у краї нах по се лен ня, так і в краї нах по -
ход жен ня. Вони не роз ри ва ють зв’язків зі своєю батьківщи ною; по над те,
вони постійно їх підтри му ють і урізно манітню ють фор ми кон тактів із краї -
на ми ви хо ду. Та ким чи ном вони тво рять транс національ ний соціаль ний
про стір, у яко му фор му ють ся своєрідні іден тич ності, що вби ра ють у себе
риси як краї ни про жи ван ня, так і краї ни по ход жен ня. Імміґран ти XXI сто -
ліття, за сло ва ми Пеґі Левіт, од но час но на ле жать до двох суспільств [Levitt,
2005], оскільки, з од но го боку, вони вже інкор по ро вані (або праг нуть цьо го)
у по всяк ден не жит тя краї ни про жи ван ня, а з іншо го — підтри му ють кон так -
ти з батьківщи ною че рез етнічні організації, пе ре ка зу ють рідним гроші, пе -
ре си ла ють то ва ри, на які є по пит у країні ви хо ду, а отже, тією чи тією мірою
впли ва ють там на певні ас пек ти суспільних про цесів. Для виз на чен ня та ко -
го типу імміґрантів у західній фа ховій літе ра турі вжи ва ють термін “транс -
міґран ти” [Markley, s.a.], що, на мою дум ку, адек ват но відтво рює сутність
цьо го фе но ме ну. Однією з на й о че видніших ха рак тер них рис у цьо му кон -
тексті стає підтри ман ня етнічності у країні про жи ван ня че рез Інтер нет-тех -
но логії. Ідеть ся, пе ре дусім, про мож ли вості взаємодії вихідців із тієї чи тієї
краї ни. Скажімо, сьо годні не об ов’яз ко во меш ка ти в пев но му ки та йсько му
аре алі, щоби ви роб ля ти і збу ва ти етнічно мар ко ва ну про дукцію, на яку є по -
пит на аме ри ка нсько му рин ку. Її (ще й у більшо му асор ти менті) мож на за -
мо ви ти че рез Інтер нет. До речі, це вже три ва лий час прак ти кується в етніч -
но му бізнесі.

П.Левіт, досліджу ю чи при ро ду транс національ них гро мад і транс -
міґран тів, звер тає ува гу на ті мо мен ти, які за без пе чу ють їх функціону ван ня
і, я до дав би, пер спек ти ву ста ло го існу ван ня саме та ко го типу гро мад як чин -
ни ка поліетнічності: 1) мож ли вості лег ко го пе ре су ван ня і ко муніку ван ня;
2) зрос тан ня ролі міґрантів в еко номіці країн ви хо ду; 3) зу сил ля дер жав-до -
норів для леґіти мації над ан ня до по мо ги міґран там та їхнім дітям; 4) по си -
лен ня ролі країн-ре ципієнтів в еко номічно му й політич но му май бут ньо му
країн-до норів; 5) соціаль на й політич на марґіналізація міґрантів у країні-ре -
ципієнті; 6) роль міґрації у фор му ванні іде о логічної ат мос фе ри, за якої пе ре -
ва гу відда ють плю ралізму пе ред асиміляціоністськи ми кон цепціями на
кшталт “пла виль но го ка за на” [Levitt, 1999]. Пе реміщен ня поліетнічності у
соціальні ме режі та в поле Інтер нет-тех но логій спри чи ня ти меть ся, на мою
дум ку, до її гло балізації. Досліджен ня цих про цесів має ста ти вдяч ним
об’єктом ет но соціологічних по шуків на уковців у на й ближчій пер спек тиві.

Вис нов ки

Аналіз на й суттєвіших ас пектів фе но ме ну поліетнічності дає підста ви
зро би ти кілька по пе редніх вис новків, які сто су ють ся ви су ну то го мною
твер джен ня про те, що поліетнічність ста но вить modus vivendi пред став -
ників різно го типу етнічних спільнот, котрі про жи ва ють у меж ах од но го
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 етнополітич но го чи ет но соціаль но го організму: 1) на сьо годні поліетніч -
ність — це даність, яка скла ла ся внаслідок істо рич но го роз вит ку ба гать ох
країн світу, пе ре дусім по в’я за но го з пе реміщен ням вихідців із різних на -
родів до пев но го (об ра но го) місця про жи ван ня поза меж ами своєї краї ни;
2) не обхідність на ла год жен ня життєдіяль ності на но во му місці зму шує но -
вопри бу лих взаємодіяти із собі подібни ми, з ло каль ним (або ри ген ним, ту -
зем ним) на се лен ням і з тими, хто осе лив ся тут раніше; 3) взаємодія ви ма гає
взаємної адап тації (“при сто су ван ня”) до норм по ведінки і ціннос тей одне
од но го, що веде до гібри ди зації етнічних іден тич нос тей; 4) за но вих умов ко -
мунікацій транс фор мується зміст зв’язків із краї ною по ход жен ня, які за ли -
ша ють ся ва го мим чин ни ком збе ре жен ня своєї етнічності в умо вах іншо -
етнічно го до вкілля, але на бу ва ють відмінних від по пе редніх періодів форм
(ідеть ся,  зокрема, про фор му ван ня транс національ них гро мад); 5) су часні
ко муніка ційні тех но логії, раціональні ме нед жерські дії влад них струк тур,
інте ре си бізне со вих кіл суспільств-ре ципієнтів, ак тивність гро ма дських ру -
хів да ють змо гу спря мо ву ва ти міґраційні про це си та міжетнічну взаємодію,
ко нстру ю ю чи ат мос фе ру поліетнічності та ким чи ном, що на сьо годні по лi -
ет нічність де далі більше пе ре тво рюється на соціокультурний конструкт,
покликаний відігравати важливу роль в етнічно диверсифікованих суспіль -
ствах, спри я ю чи соціальній згуртованості й цілісності етнополітичних
орга нізмів.
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