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З при во ду спос те ре жен ня за при мха ми
куль ту ри1

Анотація

У статті роз гля ну то клю чові на пря ми по точ но го те о ре тич но го дис кур су про
куль ту ру як ге не раль ний вимір у куль тур соціологічних (Д.Александер, Й.Арна -
сон) і струк тур них (П.Бурдьє, П.Ваґнер) версіях і як спе цифічний сек тор рух -
ли вих соціумів (Т.Бе нет, cultural studies, Л.Те ве но, Л.Бол танскі, Р.Пе тер сон) з
їхніми особ ли ви ми ар ти ку ляціями і пе ре ти на ми сто сов но пер шо ряд ності чин -
ни ка куль ту ри, по тя га ми до ідеї “мно жин них мо дер нос тей”, мо де лей ан тро по -
логії і STS. На підставі зна чи мих кон цеп ту аль них про по зицій на оста нок под а но
кар тог рафію внесків у су час ну соціокуль тур ну ди наміку, що ро зуміється як
взаємодія про цесів, станів і ре зуль татів куль тур ної реп ро дукції та куль тур ної 
мобільності. Зап ро по но ва но опе раціоналізацію роз поділу дослідниць кої ува ги у
вив ченні куль тур ної рух ли вості та змін.

Клю чові сло ва: куль тур соціологія, по стбурдіанські на пря ми в досліджен нях
куль ту ри, соціокуль тур на ди наміка, куль тур на реп ро дукція, куль тур на мо -
більність

“...Ми ніби пе ре бу ваємо між дво ма епо ха ми: чуттєвою куль ту рою на шо -
го осяй но го вчо ра, що вми рає, та при й деш ньою ідеаціональ ною куль ту рою
ство рю ва но го за втра”, — так мис лив у 1937 році Піти рим Со рокін [Со ро кин, 
1992: с. 427]. І якщо смис ло вим ме та фо рам його мо делі куль тур ної
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1 Стат тя підго тов ле на в рам ках пла но вої теми відділу соціології куль ту ри та ма со вої
ко мунікації “Ди наміка соціокуль тур них про цесів у су час но му укр аїнсько му су спіль -
стві” (2012–2014).



мобільності знай деть ся сьо годні чи ма ло па ра ле лей, то в тем по раль них мо -
ду сах су час не сприй нят тя соціокуль тур ної ди наміки не настільки точ не і не
настільки пре тен дує на рішучість кла си ки. Куль тур не май бутнє за кри те від
нас плив ким три ва лим те перішнім, вис ли за ю чи від яс них про гнозів і пе ре д -
ба чень. Рух куль ту ри впро довж останніх де ся тиліть, зміни в куль тур них ца -
ри нах дот ри му ють ся ево люційних ритмів транс фор мацій, мо дернізацій,
му тацій, і ре зуль та ти цьо го руху не за вжди очіку вані й тим паче пе ре дба чу -
вані. До того ж тех но логічні про ри ви, ра ди каль на медіати зація будь-яких
взаємодій ви пе ред жа ють реф лексію з при во ду цьо го, яка не всти гає за при -
швид ше но здо бу тим досвідом жити в пе ре тво рю ва но му куль тур но му се ре -
до вищі, де на но во опа но ву вані прак ти ки співісну ють з уста ле но відтво рю -
ва ни ми чи за пе ре чу ють їх. Та кою на за гал є вихідна по зиція більшості спроб
спря мо ву ва ти по гляд до обрію, хоча окремі куль турні поля зовсім не страж -
да ють від бра ку цілес пря мо ва них і го то вих до впро вад жен ня про ектів, що
зу пи няється хіба що ло каль ни ми об ста ви на ми інвес ту ван ня. Тим ча сом, не -
виз на ченість у ро зумінні куль ту ри, не зво димість її за ду му і те перішніх
утілень до гра нич но зро зумілих ко нструкцій, не дос ко налість про ник ли -
вості щодо обопільної ро бо ти ме ханізмів куль тур ної пам ’яті й ен тузіазму
куль тур но го за бут тя, куль ти вації не орди нар них змістів і форм на тлі при -
ваб ли вості й при му со вості відповідних часу куль тур них за кликів, — усе
це цілком про дук тивні дослідницькі ста ни. Вони зо бов ’я зу ють ре тельніше
спо с терігати за куль ту рою, адек ватніше інтер пре ту ва ти її по ступ, не об ма -
ню ю чись, зда ва ло ся б, не по хит ни ми уяв лен ня ми, але й не відки да ю чи ру -
тин них свідчень або, на впа ки, не й мовірних раніше фан тазій. Зреш тою, це
по тре бує точніше розмічати про стір соціокуль тур них траєкторій, ритміку
куль тур них зсувів і флуктуацій.

Мно жинність про екцій

Осмис лен ня соціокуль тур них про цесів здійснюється сьо годні на плат -
формі кон цеп ту аль но го роз маїт тя, ши ро ко го кола інте лек ту аль них і праг -
ма тич них про екцій щодо ста ту су куль ту ри в її впливі на суспільний роз ви -
ток. Діапа зон пізна валь них і по яс ню валь них ко нструкцій варіює від ци -
вілізаційних підходів до ре жимів інтим но го спо жи ван ня куль тур них ін -
сайтів, ре чей і тех но логій. Від рівнян ня “куль ту ри як тек сту” до ідеї “куль ту -
ри як тілес ності”, що веде за межі імперії сим волічно го, але по тре бує “куль -
тур но го пе ре кла ду” для тих ма теріаль них імплікацій, що вкорінені в сис те -
мах вла ди (Д.Бах манн-Ме дик), або ж за во ро жу ють “ефек та ми при сут нос -
ті”, са моцінни ми лю дськи ми ста на ми, що ви ни ка ють до будь-якої або по над
усіляку сиґніфікаційну ро бо ту, не менш схиль ни ми впо ряд ку ва ти спільне
жит тя лю дей (Гум брехт). Від ал го рит му вимірю ва ти куль ту ру епо ха ми,
епісте ма ми, ча со ви ми сти ля ми до ви яв лен ня мінімаль ної фор ми тем по -
раль ної ди фе ренціації (a minimal before-after structure), що за без пе чується
циф ро вою ес те ти кою су час но го мис тец тва (М.Ган сен) і так далі.

Апелюючи до руху куль ту ри, найімовірніше, не уник ну ти по всяк ден них 
уяв лень про ди наміку, за своєних з її ро зуміння в ме ханіці як стан руху тіл
під впли вом пев них сил або чин ників, — уяв лень, які, зда ва лось би, мог ли
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при ми ри ти в по чат ко вих точ ках різнорідні реф лексії з при во ду ди наміки
соціокуль тур ної (що ко лись було і що ста ло те пер), про що, влас не, йти меть -
ся. Проб ле ма тичність — у чин ни ках, за про по но ва них як на й впли вовіші
ініціато ри або суп ровідні імпуль си руху в над зви чай но об’ємно му ба ченні
соціаль них змін і транс фор мацій остан ньо го періоду, в описі яких, утім, на й -
за хоп ливіше виг ля да ють ана логії з кван то вої фізики й теорії ха о су. Що сто -
сується про сто ру і часу куль ту ри, то навіть на й побіжніший і вибірко вий
огляд ви я вить мно жинність і поліваріативність та ких сил, про ду ко ва них
будь-яки ми на яв ни ми по ряд ка ми — від еко номічних, політич них, струк тур -
них, тех но логічних до істо рич них та іма нен тно куль тур них. І більшість із
них, бе за пе ляційно вла да рю ю чи або діючи не нав мис но, яв ним або ла тен -
тним чи ном справ ля ють пер ма нентні й миттєві, ледь помітні або ви бу хові
ефек ти на “куль тур не тіло”, що рухається, в такт або ви па да ю чи з на пе ред
уста нов ле ної — умог ляд но і відчут но — та ки ми си ла ми тем по раль ності. Та -
ких при чин них роз ’яс нень, зда ва ло ся б, по збу ва ють ся: куль турні за са ди,
пра ви ла і ме ханізми де далі більшою мірою розціню ють ся не стільки як су -
путній політиці й еко номіці епіфе но мен, на який слід зва жа ти, скільки як на
ав то ри тет ний і віднос но ав то ном ний чин ник рух ли во го соціуму, не обхідна
умо ва успішності і політич них, і еко номічних рішень.

Утім, ста тус куль ту ри за ли шається вель ми двоз нач ним, особ ли во в
періоди суспільних пер тур бацій, очіку вань ра ди каль ної мо дернізації су -
спільно го жит тя й не да ле ког ляд ності дер жав них куль тур них про грам. Лю д -
ським істо там, яким куль турні по ряд ки освоєння про сто ру і часу ко лись
слу гу ва ли надійним підмур ком життєвого світу, “дому бут тя”, і які, по тра -
пив ши під ґло баль не роз по ро шу ван ня соціаль них зв’язків, зму шені здійс -
ню ва ти індивіду альні інтер венції у спільний світ, він ри зи кує все ля ти ста ни
“без дом ності” (Арендт) і “по за час ності”. Пер ше — внаслідок про бле ма тич -
ності реалізо ву ва ти себе в соціаль но му кон тексті, кот рий вони мог ли б вва -
жа ти своїм, дру ге — че рез швидкість подій, стис ну ту ком п’ю те ром до на но -
се кунд, не влов лю ва них лю дським сприй нят тям, “миттєвого часу”, що
вмож ли вив “вис ли зан ня куль ту ри з-під вла ди го дин” [Урри, 2012: с. 183].
Хоч би якою мірою по в’я зу ва ли ся ці іміджі із да ле ког ляд ною соціологічною
уя вою, оче вид но, що вжив лен ня елек трон ної ко мунікації в лю дську спіль -
ність, ма буть, і є тією стар то вою подією, від якої до реч но вес ти відлік су час -
ної куль тур ної ди наміки, і вод но час не за бу ва ти про суцільне транс фор -
маційне збуд жен ня кінця ми ну ло го століття. Подія ця була аж ніяк не сим -
волічної зна чу щості, але спри чи ни ла ра ди кальні наслідки в куль тур но му і
соціаль но му універ су мах, подібно до пе ре во ро ту у формі кни ги у II–IV
століттях н.е., коли ко декс за сту пив місце су вою, або пізніше — ви на хо ду
дру ка рства [Шар тье, 2006].

З при во ду взаємоз в’яз ку по рядків куль ту ри, струк ту ри і дії, що не змін -
но за ли шається пред ме том суто соціологічно го інте ре су, то чать ся інтен -
сивні де ба ти, при зу пи нен ня яких у зв’яз ку з до сяг нен ням за спокійли вих ре -
зуль татів на вряд чи намічається. Для ко рис ту вачів слов ни ка “соціокуль -
тур ності” сто сов но спільно го жит тя лю дей за вдан ня стає більш виз на че ним, 
за вдя ки, на прик лад, успад ко ваній упев не ності в ро до во му єднанні обох се -
ман тич них ак центів, де один, згідно із со рокінською фор му лою, відси лає до
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взаємодії лю дей і їхніх відно син, а інший — до зна чень, ціннос тей, норм і
їхніх ма теріаль них носіїв, ма теріаль ної куль ту ри [Со ро кин, 1992: с. 220]. У
своєму по ка зо во му дослідженні куль тур ної ди наміки Со рокін на вди во ви -
жу послідов ний у за сто су ванні цієї фор му ли, по яс ню ю чи зміни в куль турі
зміною її ціннісно-організаційних при нципів і де мо нстру ю чи це на ма -
теріалі ти ся чолітньої ста тис ти ки зі сфе ри об ра зот вор чих мис тецтв, на уки,
філо софії та релігії, ети ки та пра ва. Нинішня ба га тоз начність за лу че них
ним і ба гать ма інши ми, зда ва ло ся б, ба зо вих і звич них для соціологів кон -
цептів аж ніяк не сприяє відчут тю ви чер па них мож ли вос тей про ек ту ва ти
об ра зи куль тур них змін і зсувів, тим паче відсте жу ва ти при мхи куль ту ри в
на й ближ чих або національ них про сто рах дії. Оче вид на рух ливість і су -
перди намічність нинішньо го куль тур но го світу інспірує упе ред же ну ува гу
до про це су аль но го, мобільно го, ви пад ко во го, праг ма тич но го ха рак те ру со -
ціаль них і куль тур них фе но менів; ревізію мови куль тур ної теорії, що втра -
ти ла ви разність; про по зиції но вих кон цеп ту аль них інстру ментів у пе ре дба -
ченні чо гось іншо го, що ре зо нує з гли бо ки ми транс фор маціями те о ре ти зу -
ван ня, яке здійсни ло за останній час не один ме то до логічний “по во рот”
[Venn, 2007]. Ра зом із тим на інте лек ту альні соціологічні прак ти ки за вжди
відки да ли тінь подвійні підоз ри в не ре ле ван тності пре тензій на справжній і
ви шу ка ний куль тур ний аналіз — пре роґати ву спеціаль них гу манітар них
дис циплін, або, на впа ки, в надмірній куль турній чут ли вості, влас тивій не -
стро гим на укам та есеї стиці. Здається, що основні по сту ла ти, котрі охо ро ня -
ють незвідність воєдино си ло вих (соціострук тур них, влад них, тех но ген них,
ґло баль них) і смис ло вих (куль тур но оче вид них, дос туп них кантіансько му
“чис то му, не зацікав ле но му по гля ду”, інди фе рен тних щодо будь-яких зу -
мов ле нос тей або роз шиф ро ву ва них че рез куль турні коди) по рядків куль ту -
ри, не втра ти ли своєї пе ре кон ли вості в різно манітних реф лексійних се ре до -
ви щах [Бик бов, 2003]. Взаємна при й нятність, як і ме то до логічні обміни, та -
кож на по ряд ку ден но му дис кусій сто сов но знан ня про куль ту ру, оскільки
“куль тур ний вимір” стає чи не об ов’яз ко вим у вив ченні еко номічно го, со -
ціаль но го, політичного секторів.

Ма буть, на й ва гоміші досліджен ня, що їх при хиль на до куль ту ри со -
ціологія мог ла б за ра ху ва ти до влас них фондів, все одно на ма га ли ся втри му -
ва ти еквілібріум соціокуль тур но го імпе ра ти ву, наскільки це уяв ля ло ся до -
цільним з пер спек ти ви пізнан ня суспільно го устрою і його функціональ них
реґуля торів. Соціологічна тра диція від Дюр кгай ма до Пар сон са і далі, тим
паче че рез кри тичні й інтер пре та тивні па ра диг ми точ но вво ди ла куль турні
інґредієнти, ме ханізми й обґрун ту ван ня в мо делі організації соціаль но го
жит тя. Про те фо ку си й ар ти ку ляції свідомо чи інтуї тив но більшою мірою
зсу ва ли ся в бік соціаль них, при чо му за зви чай не без іде о логічних об ер тонів, 
експлікацій, навіть коли спра ва сто су ва ла ся куль тур них інсти тутів і прак -
тик — чи то куль тур ної індустрії, куль тур ної ге ге монії, норм, зразків або
віру вань. На томість логіка не дав ньо го “куль тур но го по во ро ту”, за сло ва ми
бри та нсько го те о ре ти ка куль ту ри Тоні Бен не та, пе ре дба чає, що нема та ко го
за сад ни чо виз на чаль но го соціаль но го, яке б існу ва ло поза куль ту рою, хоч
би як її ро зуміли, і що сама ідея поза-куль тур ної соціології сприй ма ла ся б як
оксю мо рон [Bennett, 2007: p. 32].
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Утім, ця теза не видається са мо о че вид ною, при наймні куль тур на при -
сутність в су час но му соціаль но му те о ре ти зу ванні має у своєму  розпоря -
дженні різні за об ов’яз ковістю, мас штабністю, ви разністю об ра зи. Зас то сов -
но, приміром, до соціології мис тец тва, мож на ска за ти, що фіґура ес те ти ки,
що цен трує сьо годні низ ку кон цеп ту алізацій, не остан ньою чер гою за вдя ки
пе ре гля ду Фуко при ро ди про світниц тва в термінах “ес те ти ки існу ван ня”
[Foucault, 1990: p. 12], да ле ко не за вжди ви яв ляється куль тур но й істо рич но
змістов ною, втра ча ю чи шан си не за ли ши ти ся ме тафізич ним ко нструк том.
Немає сумнівів у про дук тив ності відси лань Ско та Леша до ес те ти че ної реф -
лек сив ності у фор му ванні “пост-тра диційних” ко лек тив них іден тич нос тей
або в про чи танні ес те ти ки То ма сом Осбор ном як од но го з типів етич ної
прак ти ки. Але, як кон ста ту ють зацікав лені в про яс ненні відно син соціаль -
но го та ес те тич но го дослідни ки, і в тому, і в іншо му ви пад ку ес те ти ка мис -
лить ся ли шень “кри тич ним еле мен том в експре сив них і ма теріаль них зу -
сил лях куль тур но го ви роб ниц тва” [Born, 2010: p. 176].

Звісно, що ра зу на уко во амбіційне те о ре ти зу ван ня опи ня ло ся пе ред
про бле мою яко мо га більш не двоз нач но го і спе цифіко ва но го по зна чен ня
пред мет ної зони своїх імпле мен тацій, зу мов лю ю чи їх умо ви, на тхненні ідеї
та при пус тимі аналітичні ходи. Щоб співвіднес ти ся із клю чо вою опо зицією
си ло вих і смис ло вих куль тур них по рядків у її різно манітних мо дифікаціях,
що не одмінно пе ре дба чається пре тен ду ван ням на універ сальність, потрібен
особ ли вий мен таль ний при мус, за про по но вані інте лек ту альні об ста ви ни,
які б дали змо гу відкри ти іншу ба га то обіця ю чу і не тривіаль ну пер спек ти ву
огля ду. Два на й впли вовіші зраз ки су час ної куль тур ної теорії в соціології,
ко жен з яких по-своєму інкор по ру вав в осно ву своїх про ектів усе кра ще з на -
яв ної тра диції, про яс ня ють таку ро зу мо ву ро бо ту з фор му ван ня влас ної
плат фор ми. Пев на річ, вони утво рю ють якусь (не стро го) си мет рич ну кон -
фіґурацію, що мо де лює куль тур не бут тя і на ста но ви на знан ня про куль ту -
ру, то ру ю чи тренд більшості на ступ них реф лексій і гіпо тез, що су перни ча -
ють або пе ре ти на ють ся, котрі, своєю чер гою, роз та шо ву ють ся в особ ли вих,
не вик лю че но й (квазі)си мет рич них, нішах у по шу ках упо ряд ко ва ності все -
ре дині за плу та но го на гро мад жен ня кон цеп ту аль них пропозицій.

Струк тур не обґрун ту ван ня П’єром Бурдьє куль тур но го про ду ку ван ня,
в термінах яко го роз гля дається світ куль ту ри, пе ре дба ча ло своєрідну со ціо -
логічну ре дукцію, близь ку до фе но ме но логічно го ¦B@P¯, із на вмис ною ева -
ку ацією з поля зору і мис лен ня, як ледь не ви пад ко вої, кре а тив ної здат ності
сприй нят тя й оціню ван ня, що здо бу ла привілеї за вдя ки умо вам фор му ван -
ня, освіти та особ ли вих соціаль но дос туп них прак тик [Бур дье, 2003; Бик -
бов, 2003; Myles, 2004]. Іна кше ка жу чи, в ак цен ту ації “соціаль них умов
 можливості чис то го досвіду” куль ту ри, який для Бурдьє є суто про дук том
 художнього поля, втілю ю чи відповідність соціалізо ва них дис по зицій (га -
бітусів) за лу че них у поле аґентів струк тур ним по зиціям у про сторі кон ку -
ру ю чих за леґітимність ста тусів, стилів і жанрів, ува га до се ман ти ки цьо го
досвіду від са мо го по чат ку не пе ре дба ча ла ся [Бур дье, 2003; Bourdieu, 1996].
До схо жої інте лек ту аль ної про це ду ри звер тається і Джефрі Александер, на -
по ля га ю чи, на впа ки, на стро го му аналітич но му відок рем ленні куль ту ри від
соціаль ної струк ту ри, що, влас не, й мається на увазі під куль тур ною ав то -
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номією в його куль тур соціології — науці, що ро зуміється (із вга ду ва ним
відси лан ням до Ла ту ра) “рад ше як ко лек тив не уяв лен ня, мов на гра, що відо -
б ра жає основ ну схе му смис лотвірної діяль ності” [Александер, 2013:
с. 60–61]. Роз ’яс нюється про це ду ра як ме то до логічна ви мо га до щільно го
опи су куль ту ри: в гу серліанський спосіб “взя ти в дуж ки” по за куль турні
чин ни ки й відмо ви ти ся від зчи ту ван ня смислів куль тур них імплікацій  пря -
мо із со ціаль них струк тур, з шир ших, не сим волічних соціаль них відно син,
щоби ре ко нстру ю ва ти чис тий куль тур ний текст [Александер, 2013:
с. 62–63].

Відповідно, тем по раль ний, ди намічний ас пект, ме ханіка куль тур них
змін реп ре зен тується й досліджується при нци по во незбіжним чи ном. На -
гальність істо рич но го аналізу, роз крит тя ге не зи ху дож ньо го та інших куль -
тур них полів, що Бурдьє не одно ра зо во на го ло шує у “Пра ви лах мис тец тва” і
пра цях з куль тур но го про ду ку ван ня, реалізується так, що історія куль тур -
них смислів і ціннос тей пе ре тво рюється на струк тур ну ди наміку поля, ге не -
ралізується в ній, за ли ша ю чись на по верхні як пам ’ять у син хронічно му фо -
кусі кон фрон тацій і ма неврів влас ників по зицій. Вірту оз ний струк тур ний
аналіз полів, що дає змо гу демістифіку ва ти ви димі єдності та роз ри ви в
траєкторіях їхніх рух ли вих аґентів, не елімінує вра жен ня сто сов но того, що
в полі, яке праг не ав то номії, пе ре ва жає якась внутрішня енергія, що сти му -
лює інваріан тне внутрішньоп рос то ро ве впо ряд ко ву ван ня. Кри ти ки на цій
підставі іден тифіку ють про ект Бурдьє рад ше як теорію реп ро дукції, що по -
яс нює відтво рен ня куль тур них нерівнос тей, але на вряд чи як теорію транс -
фор мації [Born, 2010: p. 179; Calhoun et al., 1993: p. 66, 72]. В Александера
куль тур на ди наміка вмон то ва на в ре зо нан сну подію, що справ ляє відчутні й
три валі суспільні ефек ти, внутрішньо пе ре тво рю ю чись у публічних і при -
ват них інтер пре таціях і редаґуючи ко лек тивні смис ли. Успіх зу силь з її
осяг нен ня, як і пре зен тації її оче вид ності, обіця ний лише за при й нят тя
трьох до пу щень “силь ної про гра ми”: куль ту ра — не за леж на змінна впли ву
на інсти ту ти і дії; соціальні тек сти, тоб то соціаль не жит тя, зро зуміле як
текст, підля га ють ек зе гезі; при чинність вкорінена в без по се редніх ак то рах і
спо со бах дії [Александер, 2013: с. 58–65]. Спи ра ю чись на ці при нци пи, слід
послідов но де шиф ро ву ва ти куль турні коди, що організо ву ють та струк ту -
ру ють подію і транс лю ють ся за вдя ки куль тур ним ре сур сам, та ким як ар ти -
ку ляція сак раль них сим волів у разі Во тер гей та або взаємодія трав ма тич них
на ра тивів у сприй нятті Хо ло кос та, при цьо му слід на ма га ти ся ре ко нстру ю -
ва ти всю ге не а логічну ме ре жу істо рич но го, політич но го, еко номічно го та
інших кон текстів, звер нув шись до “гер ме нев ти ки куль тур них струк тур”.
Утім, рад ше в ре жимі ad hoc, по кла да ю чись на дослідниць ку інтуїцію і ком -
пе тентність, що вип ли ває зі “Смислів соціального життя”.

Влас не, ар ти куль о ва не Александером про тис тав лен ня соціології куль -
ту ри і куль тур соціології, що асоціюють ся, відповідно, зі “слаб кою” і “силь -
ною” про гра ма ми досліджен ня куль ту ри з їхніми інтенціями або до по шу ку
соціаль них зу мов ле нос тей куль тур них імплікацій, або до вбу до ву ван ня
будь-яких соціаль них фактів в організо ва ну ме ре жу зна чень і смислів, — це
про тис тав лен ня тією чи тією мірою спо ну кає сьо годні те ма ти зу ва ти дис -
циплінарні дис кур си, відгу ку ю чись на роз су нуті ме то до логічні пер спек ти -
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ви1. З при во ду того, які ж вони, те о ре тич на реф лексія ніяк не од но стай на,
тес ту ю чи свої па ра диг мальні та комбіна торні про ек ти. Але, не зва жа ю чи на
те, що скеп сис від звич но го розміщен ня куль тур ної про бле ма ти ки у розділі
до поміжних і адап тив них ме ханізмів соціаль них інсти тутів лише зрос тає, а
при хильність до надмірно струн кої дек ла рації “силь ної” про гра ми дається
важ ко, розрізнен ня куль тур соціології і соціології куль ту ри є вель ми ко рис -
ною ме то до логічною опе рацією. При наймні таке розрізнен ня пе ре дба чає,
як слуш но за зна чає Йо хан Арнасон, “що ми мо же мо аналізу ва ти куль ту ру
на двох рівнях: як спе цифічну сфе ру і як ге не раль ний вимір; але нам по -
трібен спільний зна мен ник, що вмож ли вить те о ре ти зу ван ня на обох рівнях.
... Цей подвійний ха рак тер мож на та кож опи са ти як па ра докс куль ту ри, і за -
вдан ня те о ре тич но го аналізу — рад ше утри ма ти його, ніж зруй ну ва ти” [Ar -
na son, 2010: p. 70].

Ме то до логічні сумісності

Утри му ва ти ся все ре дині цьо го па ра док са, охоп лю ю чи об идві пер спек -
ти ви куль тур но го аналізу, до волі важ ко. Де далі частіше вда ють ся (особ ли во 
ті, кому в мірку ван нях важ ли ва фак тичність) якщо й не до ра ди каль но го
“ме то ду ан самблів”, що зби рає до ку пи відмінні епісте мо логічні по зиції й
тех но логії знан ня, щоб підси ли ти ви димість ту ман них і ефе мер них об’єктів
у про еційо ва но му об разі світу, як це арґумен ту ють в STS, або на уко во-тех -
нічних студіях [Law, 2004], то, як мінімум, до суттєвих уточ нень, ком пле -
мен тар ності й кориґуван ня буцімто на яв них і зна чу щих па ра дигм. Ко нстру -
ю ва ти па но рам ну кар ти ну й окремі ескізи осмис ле ної соціаль ності — один із 
не пе ре бор них по тягів куль тур но ло яль них соціологів. Тому до про по зицій
куль тур соціології, якщо сприй ма ти їх як за клик до пізнан ня смис ло вої бу -
до ви світу, уваж но при див ля ють ся і з точ ки зору на яв них у них універ -
салістських ре сурсів соціаль ної теорії, і з точ ки зору досліджен ня куль тур -
них час тко вос тей у найрізно манітніших пред мет них ца ри нах, чи то мас -
штаб них істо ри ко-куль тур них конфіґурацій, та ких як цивілізації, чи то ма -
лих куль тур них ло каль нос тей су час но го світу зі спе цифічни ми реґіональ -
ни ми, етнічни ми, ґен дер ни ми, ес те тич ни ми, еко логічни ми, ко мунікаційни -
ми та інши ми аспіраціями й активностями.

Ве ликі струк турні утво рен ня ґло баль но го, транс національ но го по ряд -
ку і не ве ликі спільно ти, як відомо, реп ро ду ку ють ся в різних тем по раль ных
ре ґістрах, підпо ряд ко ву ють ся незбіжним рит мам руху, прак ти ку ють різні
тем пи змін і транс фор мацій. Досвід існу ван ня мас штаб них істо ри ко-куль -
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1 Пря ма й опо се ред ко ва на ре акція на ме то до логічні про по зиції Д.Алек сандера і його
колеґ пе ре кон ли во висвітле на у провідних аме ри ка нських та євро пе йських соціо ло -
гічних ча со пи сах, та ких як “Theory, Culture & Society”, “European Journal of Social Theo -
ry” та ін., а та кож у ча со пи су “Cultural Sociology”, який ви хо дить дру ком від 2007 року і
над и хається пи тан ням “що соціологія може ска за ти про куль ту ру” і “що куль ту ра може
роз повісти про соціологію” [Inglis, ets., 2007, p. 5]. У вітчиз няній періодиці див. стат тю
В.Тан че ра і Л.Ско ко вої “Куль ту раль на соціологія: “силь на про гра ма”досліджень смис -
лів соціаль но го жит тя” [Тан чер, Ско ко ва, 2009].



тур них ущільнень і ма лих ло каль нос тей ви роб ляє різні ти по логії ча со вих
струк тур сприй нят тя й відсте жу ван ня, як по всяк денні, так і аналітичні.
 Ми нуле, те перішнє і май бутнє ма ють у них власні фор ми ско ро чен ня і роз -
тя гу ван ня, комбінацій, вкла дань одне в одне і домінацій, а істо рич не і по -
точ не — різні три ва лості й роз ри ви. Особ ли вості тем по раль них по рядків у
не збіж них за про сто ро ви ми ха рак те рис ти ка ми соціаль них і куль тур них
се ре до ви щах — окре ма смис ло ва інто нація в уяв лен нях про соціокуль тур -
ну ди на міку.

Ве ликі ко лек тив ності

У не що дав но відрод же но му цивілізаційно му підході, що на був не а би я -
ко го ре зо нан су ба га то в чому за вдя ки ідеї плю раль ності мо дусів соціаль -
но-політич ної організації в “мо дер них суспільствах”, як це при пус тив Шму -
ел Ейзен штадт, кон цеп ту алізу вав ши “мно жинні мо дер ності” із їхніми від -
мінни ми “куль тур ни ми про гра ма ми”, теза ав то номії куль ту ри при й мається, 
про те з ви мо гою більш суб станціональ но го її обґрун ту ван ня на підставі
 уваги до соціаль но-істо рич ної онто логії. Якщо куль ту ра не зво дить ся до
 соціаль ної струк ту ри, на го ло шує Арнасон, то го лов ним чи ном тому, що має
ме та соціаль ний вимір — інтер пре тацію світу — і про ду кує його. Про дук ти й
акти інтер пре тації здатні здійсню ва ти “світ-ар ти ку ляцію”, кон сти ту ю ва ти
па тер ни, що фор му ють світ — щось близь ке до “куль тур них світів” Ве бе ра,
Дюр кгай мо вих цивілізаційних клас терів кон цептів, що струк ту ру ють світ,
“куль тур них онто логій” Ейзен штад та, що відси ла ють до стійких  кон -
стеляцій зна чень і смислів. Вони різнять ся між со бою вже в давніх ци -
вілізаціях, умож лив лю ю чи порівнян ня, і чи вар то го во ри ти про те, якою
 виразною є їхня ди фе ренціація, так не схо жа на ди фе ренціацію сис тем, у
 сучасних мас штаб них ло каль нос тях. Тут вони згу щу ють ся в незбіжні,
 узгоджувані або конфліктні між со бою утво рен ня і найліпшим чи ном мо -
жуть іден тифіку ва ти ся як “уявні сиґніфікації”, терміном, що його Кас -
торіадис за про ва див як ан ти дот до всіх видів струк тур но го і функціональ -
но го ре дукціонізму (див.: [Arnason, 2010: p. 68–69]). “...Інтер пре тації куль -
ту ри, — кон ста тує Арнасон, — мо жуть фо ку су ва ти ся на ви чер пних фор мах
соціаль но го жит тя, так само як і на кон сти ту тив них па тер нах зна чень, що
роб лять такі фор ми трив ки ми і відмітни ми” [Arnason, 2003: p. 1-2]. Інши ми
сло ва ми, цивілізаційний аналіз невіддільний від інтер пре тацій і зна чень,
але пи тан ням за ли шається те, наскільки гли бо ко такі інтер пре тації поділя -
ють ся всією спільно тою, за без пе чу ю чи тим са мим основні фор ми жит тя, і
якою мірою вони па тернізо вані, коли ста ють без пе рер вни ми впро довж часу
[Wag ner, 2011: p. 91].

“Гер ме нев ти ка куль тур них струк тур”, анон со ва на куль тур соціологією,
пе вен Арнасон, сти кається із низ кою суттєвих про блем, по в’я за них із ди -
намічністю, не виз на ченістю су час них суспільств, їхньою відкритістю різ -
ним ав то номіям. Муль типліцитність “світ-ар ти ку ляцій” транс люється в
плю ральність соціокуль тур них сфер, з яки ми куль ту ра пе ре ти нається в
соціаль но му про сторі, на сам пе ред еко номічної і політич ної сфер, де вмон -
то вані все ре ди ну куль турні, смис лові па тер ни не мо жуть не відповідати
віднос но ав то номній сек то ральній ди наміці. Макс Ве бер пе ре кон ли во це
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по ка зав на при кладі взаємодії еко номічно го ре жи му й ети ко-релігійних
ціннос тей. А Люк Бол танскі та Ев К’я пел ло зафіксу ва ли мо дифікацію ето су
підприємниц тва і праці як по кли кан ня в пе ре ва ги са мо ор ганізації, кре а тив -
ності й за хи ще ності працівників за умов су час но го капіталізму [Бол тан ски,
Кья пел ло, 2011]. І раз ом з тим куль турні пе ре ду мо ви, що кон сти ту ю ють
кар кас соціаль но го жит тя за га лом, більш явно ар ти ку лю ють ся в одних сфе -
рах, ніж в інших. До пер ших, як відомо, на ле жать релігійна, інте лек ту аль на
й ес те тич на сфе ри з їхньою ав то ном ною логікою й особ ли вим інсти ту -
ціональ ним реґулюванням.

Істо ричні кон тек сти в їхній плю ралістичній дов гос тро ковій рет рос пек -
тиві, кон че не обхідні для цивілізаційно го огля ду, та кож вар то за лу чи ти для
про яс нен ня прак ти ко ва ної комбіно ва ної па ра диг ми тек сту як ме тонімії і
як ме та фо ри, що до по мог ло б дос ко наліше розібра ти ся в обох цих інтенціях
і відчу ти привілеї кож ної. “Силь на про гра ма” фо ку сується здебільшо го на
зу мов ле ності куль тур ної струк ту ри “соціаль ним тек стом” [Александер,
2013: с. 62–63], із відси лан ням до Ґірца, і, звісно ж, до Ґада ме ра і Ри ке ра у ви -
ок рем ленні тек сту як мо дель но го ви пад ку ар ти куль о ва но го, втіле но го й
ефек тив но го смис лу, і отже, май стер но го клю ча до всієї про бле ма ти ки куль -
ту ри. Текст, що у своєму бук валь но му, не ме та фо рич но му зна ченні ста но -
вить не менш при ваб ли ве дже ре ло пізнан ня, — та кож важ ли ва час ти на куль -
тур но го світу, пись мо вої тра диції, ево люція кот рої істот но змінила куль ту -
ру інтер пре тацій, ко лек тив ної пам ’яті й за га лом ви я ви ла ся чи не провідним
чин ни ком цивілізаційної ди наміки [Arnason, 2010: p. 71–76]. Тоб то влас ти -
вий літе ра ту роз на вству при нцип “пиль но го про чи тан ня” тек сто вих свід -
чень, кот рий вод но час ви ма гає постійно ви хо ди ти за межі са мо го тек сту, за -
ли шається в силі для гу манітар них досліджень [Платт, 2010].

Струк тур на соціологія має власні види на куль тур ний вимір і свої тех -
но логії його про ду ку ва ти і ви ко рис то ву ва ти. До ідеї “уяв них сиґніфікацій”
звер тається і Пе тер Ваґнер, спо ну ка ю чись інте ре сом не так до куль тур ної
про бле ма ти ки, як до онов лен ня соціології су час них соціаль них конфіґу ра -
цій. Його тур бує зсув ба чен ня ра ди каль них змін від ко лек тив нос тей із їх -
німи історіями до синґуляр ної лю дської істо ти та її без по се ред ньо го жит тя
на тлі ґло балізаційно го роз ши рен ня і відповідно го підне сен ня інди відуа ліс -
тич но-атомістської онто логії. По точ ний імідж світу, що ти ра жується до -
слід ни ка ми, за зна чає Ваґнер, “пра цює з екстре маль ни ми точ ка ми со ціаль -
но го жит тя — зем ною ку лею і лю дським тілом, і в та кий спосіб уво дить кон -
цеп ту алізацію від будь-яко го струк ту ро ва но го існу ван ня “соціаль но го””
[Wag ner, 2011: p. 91]. Та кий об раз по за сумнівно схоп лює оче вид но спос те -
ре жу вані транс фор мації, але їхня по точ на сила в ньо му во че видь пе ре біль -
ше на, а май бут ня без пе рервність по стає не ми ну чою і без пе реш код ною. Іс -
то рич но соціологічна дум ка на вряд чи по год жу ва ла ся з про гно за ми не від -
во рот ності, на по ля га ю чи на мож ли вості пе ре гля да ти і пе ре осмис лю ва ти
“со ціаль не”, як це за раз відбу вається з клю чо вим для неї кон цеп том “су -
спільства”.

Відштов ху ю чись від порівня но не давніх до сяг нень реф лексії сто сов но
соціаль них змін, кот ра, по чи на ю чи з Ґіден са, на го ло шує ко лек тив ну кре а -
тивність і реінтер пре та тив ний, куль тур ний ком по нент у кожній значній
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соціальній транс фор мації, Ваґнер не за ли шається осто ронь де батів з при во -
ду “мно жин них мо дер нос тей”, співвідно ся чись з інсай та ми і кон цеп та ми
плю раль них версій цивілізаційно го підхо ду. Втім, у його ре акції не відчу -
вається впев не ності з при во ду плідності са мих кон цептів “цивілізації” і “мо -
дер ності”, що про дов жу ють пра цю ва ти із над то силь ни ми до пу щен ня ми
сто сов но без пе рер вності (continuity) і за галь ності, го мо ген ності (com mo -
nality) па тернів інтер пре тації світу як ха рак те рис тик істо рич но ста лих со -
ціаль них конфіґурацій і тим паче су час них ве ли ких форм ко лек тив ності.
Тому Ваґне рові дуже імпо нує по ста нов ка пи тань Арнасоном щодо не про яс -
нен ності та ких ха рак те рис тик цивілізації, як і його пре тензії до надмірно де -
терміну валь ної енергії“ “куль тур них про грам” Ейзе нтштад та, що зо бов ’я зу -
ють фор ми мо дер ності до знач ної ко ге рен тності та ста лості в часі [Arnason,
2010: 69; Wagner, 2011: p. 94–95]. Як більш сен си тив ну до ре аль них змін усе -
ре дині ве ли ко мас штаб них спільнот Ваґнер про по нує влас ну кон цепцію
“соцієталь но го са мо ро зуміння” (societal self-understandings). Воно кон сти -
туюється в про цесі ко мунікації між людь ми з при во ду основ них пра вил і ре -
сурсів спільно го жит тя і зміцнюється відкла де ни ми ре зуль та та ми та кої ко -
му нікації, по час ти втілю ю чи ідею соцієталь ної “ре жи су ри фор ми” (mise
en for me), яку має на увазі Токвіль, та “уяв них сиґніфікацій суспільства”
 Касторіади са. Утім, за ли шається при хо ва ною про це дурність ре ле ван тно го
 використання Ваґне ро вої кон цепції, хоча ав тор про по нує вста нов лю ва ти
якість і роз мах са мо ро зуміння за різнорідни ми відповідями спільно ти на ад -
ре со вані всім лю дським істо там про бле ма ти ки лю дсько го соціаль но го жит -
тя (епісте мо логічну, політич ну, еко номічну) і ча сові зміни їх. Та ко го роду
знан ня має за без пе чу ва ти істо рич ну, ди намічну пер спек ти ву в аналізі
справж ніх траєкторій мо дер них утво рень, як це чітко де мо нструється на
при кладі ек спер тних відо мос тей про неєвро пейські мо дер ності Півден ної
Африки і Бра зилії. Інтер пре та тивні про це си у Ваґнера не асоціюють ся з
особ ли вою куль тур ною те мою і куль тур ною лінією в соціологічній мо делі,
за ви нят ком кон ста тації того, що реінтер пре тація па тернів соціаль них
 значень (“куль тур ний вимір”, по суті), без пе реч но, не обхідна, щоб ви я ви -
ти пріо ри тетні відповіді по всьо му ком плек су за галь но лю дських про блем
шля хом мобілізації дос туп них куль тур них ре сурсів. Оскільки ж  мо бi лi -
зацією рухає май же без ви нятків ко лек тив на кре а тивність, вона тим са -
мим усу вається від куль тур ної або цивілізаційної де термінації [Wagner,
2011: p. 97].

Як стає зро зуміло, навіть за дос тат ньо тендітно го зв’яз ку те о ре тич них
реф лексій з при во ду онто логії і осяг нен ня змін су час но го світу, їхні до пу -
щен ня і вер дик ти за ли ша ють ся цілком риґідни ми до уста ле них інте лек ту -
аль них на ста нов сто сов но по рядків взаємодії скла до вих триєди но го обрію
соціологічно го огля ду — “струк ту ра–куль ту ра–дія”, вмож лив лю ю чи, про -
те, їхнє пе ре ти нан ня й вип ро бо ву ю чи на сумісність.

Малі ло каль ності

На відміну від куль тур них по тягів мак ро соціології вив чен ня ма лих ло -
каль нос тей, окре мих куль тур них се ре до вищ роз гор не не більше в бік пар ти -
ку ляр но го і вель ми упе ред же не в де та лях. Інте рес до ме ханізмів, що діють
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на за без пе чен ня взаємоп ро ник ли вості чи обопільної інди фе рен тності куль -
тур но го і соціаль но го, до си ту ацій, подій і прак тик, що ко ор ди ну ють ці про -
це си, спо ну кає дослідників куль ту ри вклю ча ти ся в ши ро кий те о ре тич ний
дис курс. Тоні Бе нет, із ро зумінням оціню ю чи ме то до логічну гнучкість
куль тур соціології й реаґуючи на її онто логічну про екцію (“куль турні струк -
ту ри існу ють”), роз ви ває рад ше епісте мо логічні арґумен ти на обґрун ту ван -
ня “ро бо ти куль ту ри” [Bennett, 2007]. Для ньо го “куль ту ра” і “куль тур ний”
не є без пе реч но на яв ни ми кон стан та ми лю дсько го жит тя й суттєво за ле жать 
від того, хто, в тому числі й самі вчені, їх озна чує та ким чи ном, ба жа ю чи
управ ля ти си ту аціями і здійсню ва ти вла ду. Щоб розібра ти ся в цьо му про -
цесі, Бе нет про по нує пе ре осмис ли ти власні інте лек ту альні прак ти ки і ви бу -
до ву ва ти куль турні досліджен ня за мо дел лю “science studies” Бру но Ла ту ра, 
орієнту ю чись на теорію “ак тор–ме ре жа” [Latour, 2005] і близькі до неї на -
пря ми “після Бурдьє” й ан тро по логії. Іна кше ка жу чи, відсте жу ва ти всю ме -
ре жу відно син, за по се ред ниц тва яких ге те ро генні еле мен ти, включ но з
 люд ськими та non-human ак то ра ми, зби ра ють ся раз ом у “куль турні ан -
самблі”, спе цифічні фор ми дії і взаємодії. Саме ма не рою зби ран ня і місця ми
роз та шу ван ня “куль турні ан самблі” відрізня ють ся від соціаль них, і роз -
біжність їхніх ста тусів зу мов ле на аж ніяк не онто логічно, але публічною
орга ніза цією ре чей, текстів і лю дей, здат них впли ва ти один на од но го та
 перебувати у відно си нах за вдя ки істо рич ним відміннос тям між ними [Ben -
nett, 2007: p. 34]. В ак ти ву ванні ме режі “куль тур них ан самблів” не а би я ку
роль відігра ють ху дожні й ек спертні інсти ту ти, котрі ко дифіку ють їх у
якості та ких, ре фор ма ту ю чи і про ду ку ю чи куль тур не знан ня, яке в кон такті
із соціаль ним знан ням фор мує особ ливі “ро бочі по верхні соціаль но го”
(work ing surfaces on the social).

Прик ла дом та ко го роду ро бо ти куль ту ри Бе нет, за лу ча ю чи в тому числі
й ранні ідеї Фуко щодо уря до вості (“governmentality”), роз гля дає, як ан -
самблі куль ту ри або риґенів, зібрані в ре зуль таті ек спе дицій до пус тель них
реґіонів Цен траль ної Австралії і збе ре жу вані в Національ но му му зеї шта ту
Вікторія, змінили виг ляд соціаль но го ме нед жмен ту взаємовідно син білих і
корінних жи телів [Bennett, 2007: p. 39–43]. Зро зуміти що най кра ще, як діє
така та подібні до неї ме режі, мож на че рез послідов не і скру пуль оз не опи -
сан ня їх як взаємоз в’язку цілком виз на че них і кон крет них ме реж них вузлів.
Оскільки, згідно з теорією “ак тор–ме ре жа”, така ме ре жа являє со бою од -
норівне ву ре альність, що не містить жод них не ви ди мих гли бин або струк -
тур, котрі на ле жа ло б роз кри ва ти й вик ри ва ти, опис мо ментів і про цесів зби -
ран ня ан сам блю без при му со во го про тис тав лен ня “реп ре зен тації vs ма -
теріальні соціальні відно си ни” буде тут, на дум ку Бе не та, на й а дек ватнішою
відповіддю.

Дес крип тив ний ме тод пре зен тації того, що за зви чай іме ну ють куль тур -
ною і соціаль ною ре альністю, останнім ча сом на бу ває не чу ва ної ко лись при -
над ності в різно манітних підрозділах соціології й, на сам пе ред, досліджен -
нях куль ту ри, де “щільний опис” Кліфор да Ґірца розцінюється як зраз ко вий 
ви па док. Дес крипція дає змо гу зафіксу ва ти не сподіваність і ру тинність
куль тур них фе но менів, по ба чи ти озна чені лише пун кти ром лінії рухів і
вібрацій куль ту ри, відчутніше тор кну ти ся того, що відбу вається і що ста ло -
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ся раніше. Така дес крипція дав но леґіти мо ва на в cultural studies, що тра -
диційно аналізу ють куль турні яви ща і ста ни в кон тексті спро ти ву владі або
її суп ро во ду, у пост-бурдіанських версіях різно го роду, що пе ре гля да ють
теорію полів як си ло во го про сто ру і став лять під сумнів соціаль но-кла сові
куль турні впо до бан ня аґентів, на решті, в куль турній ан тро по логії. Остан ня, 
як відомо, за вжди зму шу ва ла соціологічну абстракцію при га да ти про інци -
дент, про місце, що має на зву, іден тифіко ва ну спільно ту, емпіричні кла -
сифікації ста тусів, ро лей, стилів, про на явні відхи лен ня від за галь них мо де -
лей. Сьо годні по си лан ня на ан тро по логічні досліджен ня май же об ов’яз кові
в тек стах про куль ту ру, і “ан тро по логічний по во рот” ак тив но об го во рю -
ється в кон тексті май бут ньо го гу манітар них наук1. Справді, куль тур-ан тро -
по логічні інтенції над и ха ють дослідників роз гля да ти куль ту ри як ко нст -
рук ти, сис те ми сим волів і кон сте ляції зна чи мих кон текстів, а куль турні уяв -
лен ня — як за со би самоінтер пре тації суспільства. У ре зуль таті відкри ва -
ється мож ливість пе ре оціню ва ти ідеї куль тур но го плю ралізму і куль тур них 
відміннос тей, орієнту ю чись не тільки на уяв лен ня про “мно жинні мо дер -
ності”, вва жає До рис Бах манн-Ме дик, а й про мно жинність дис курсів у полі
куль ту ри і куль ту ро логії [Бах ман-Ме дик, 2013]. Про втра ти від над олуж ли -
вої на сна ги гу манітаріїв м’я ко по пе ред жає Гум брехт (на чию інтуїцію вар то
було б по кла да ти ся), по си ла ю чись на її надмірну на вмисність і не тер пля -
чисть, ба га тоз начність са мо го по нят тя “ан тро по логія”, що аку му лює інсай -
ти універ саль но го і відміннос тей. А та кож на гли бо ке ро зуміння Гай деґером
лю дсько го існу ван ня як “бут тя-тут” уже не в ролі єди но го ад ре са та, а як не -
обхідно го ка таліза то ра для са мо роз крит тя буття [Гумбрехт, 2012].

За не довірливістю соціологів до стрімко го роз гор тан ня в бік ан тро по -
логії й опи су стоїть, як пра ви ло, пев на бай дужість дес крип тив них прак тик
до ве ли кої теорії, за довільність по яс нен ня ло каль но го ло каль ним, ґале рей -
на ме тафізика пре зен то ва них ко лекцій, у чому, влас не, і по ля гає їхнє за хоп -
ли ве кре до. У роз мові про пер спек ти ви бри та нських cultural studies і ста тус
теорії Девід Морлі за ува жує, мов ляв, “версія cultural studies Стю ар та Гола
аж ніяк не є спро ти вом теорії як такій. Але в тра диції, в якій я пе ре бу ваю,
теорію ви ко рис то ву ють для того, щоб те о ре ти зу ва ти щось пар ти ку ляр не,
емпірич но особ ливі об ста ви ни або си ту ації” (цит. за: [Jin, 2011: p. 128]). Для
праг ма тич ної соціології кри тич ної здат ності і ре жимів дії Люка Бол танскі і
Ло ра на Те ве но [Бол тан ски, Те ве но, 2013] відно ви ти зв’я зок соціаль них
наук і мов них, дес крип тив них мис тецтв озна чає, як і у Бе не та, пе ре гля ну ти
соціологічні інте лек ту альні прак ти ки, звільнив ши їх від по ло ну ко лек тив -
них ка те горій або ідеї суспільства як рівно ва ги індивіду аль них стра тегій.
Якщо нам важ ли вий плю ралізм форм за лу че ності у світ, тре ба пе ре ста ти ро -
зуміти мову лише як “підозрілий” засіб пе ре дан ня інфор мації або іден -
тифіка тор соціаль ної ди фе ренціації груп та індивідів. Мова — це та кож
“інстру мент пре зен тації, “звіту” і “са мозвіту”, що дає змо гу пе ренес ти си ту а -
тив не суд жен ня й оцінку у фор мат вип ро бу ван ня ре альністю” [Те ве но,
2006], дуже при нци по вий для мо делі STS. Співвідне сеність із Ла ту ром і
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1 Про “ан тро по логічний по во рот” у гу манітар них на уках див. дис кусію в ча со пи су
“НЛО”, 2010, № 106; 2012, № 114; 2013, № 122.



його по пу ляр ною в останні 25 років ак тор но-ме ре же вою теорією тут на й -
менш не сподівана, по за як об ид ва про ек ти за род жу ва ли ся у Франції 1990-х
як кри ти ка доміна нтної теорії Бурдьє, цен траль ності полів і марґіналізації
ак торів і взаємно фор му ва ли одне одне. При чо му настільки суттєво, що
деякі аналітики йме ну ють їх “си мет рич ни ми двійни ка ми”, не тільки у сенсі
при хиль ників при нципів си метрії Девіда Блу ра, а рад ше че рез їхні “дзер -
кальні” ме то до логії пе ре осмис лен ня спад щи ни Бурдьє [Guggenheim, Pott -
hast, 2012], що най мен ше за трьо ма по зиціями — по яс нен ня соціаль них змін;
ста ту су і роз та шу ван ня досліджу ва них об’єктів; кон цеп ту кри ти ки. Якщо
Ла тур ро зуміє соціальні зміни як пер ма нен тне про ду ку ван ня но вих ме реж,
то Бол танскі істо риціює і провінціалізує це пи тан ня, зво дя чи ме ре жу до од -
но го зі світів і ре жимів дії; якщо пер ший стар тує з ло калізо ва них ме реж (ла -
бо ра торія ство рює на укові фак ти) і де ло калізує їх мірою роз вит ку своєї
теорії, то дру гий — із де ло калізо ва них ре жимів за лу че ності у світ і ка те го ри -
зації ме реж у його версії теорії диференціації. Для Латура критика — це
винесений на публічну арену конструктивістський опис, завдання якого —
повернути соціологію до витоків, тоді як Болтанскі вбачає її продуктивність 
в художній стилістиці й пошуку нових шляхів розвивати традицію [Guggen -
heim, Potthast, 2012: p. 159].

Пог ля ди на куль тур ну при сутність у ґло баль но му світі, не пе ре борність
куль тур но го виміру в ро зумінні його устрою та руху, різних за мас шта ба ми
соціаль них утво рень, як і зміни особ ли вих куль тур них ца рин, скла да ють ся в 
ка лей дос коп реф лексій, не орди нарні конфіґурації, не об тя жені ро довідною
чис то тою, лінійни ми зв’яз ка ми із по чат ко ви ми па ра диг ма ми. Вони не утри -
му ють ся в кла сифікаціях на за галь ноп рий нят них за са дах і підда ють ся
сприй нят тю й відсте жу ван ню хіба що за ви ги на ми ри зо ми, склад ної се ман -
тич ної ме режі. Доміна нтні ар ти ку ляції — у виг ляді чи то струк тур ної упе -
ред же ності, су ве рен ності куль тур ної, чи то лю дської кре а тив ності — поза
сумнівом, відси ла ють до тра диції. Ра зом із тим плас тичність су час них кон -
цеп ту алізацій розріджує се ре до ви ще, в яко му не втра ча ли би зна чи мості
уста лені опо зиції, ідеї все о сяж но го ме то до логічно го син те зу та аб со лютів.
Рад ше співвідне сеність інте лек ту аль них прак тик у пізнанні куль ту ри за без -
пе чується співвимірністю те о ре тич них до пу щень, комбіна тор ною спо рід -
неністю, си мет ричністю і ком пле мен тарністю, зреш тою, праг ма тич ною су -
місністю. І, ма буть, дві не по рушні кон стан ти — реф лек су ва ти з приводу
власних конструкцій як “уявних сиґніфікацій” і досягати пересвідчень  до -
ступу до реальності — залишаються пріоритетними ресурсами сучасних до -
сліджень культури.

Кар тог рафія куль тур ної рух ли вості

У будь-яко му при ват но му про екті, як відомо, опе ра тив ний про стір зву -
жується до мо ти во ва них дослідниць ки ми цілями і дис ципліна рни ми кон -
венціями меж. Се ман тич на ме ре жа рідшає і спро щується, об ме жу ю чи обрії
реф лексійності та зони на бли жен ня до ре аль ності, але зберігає пун кти тран -
зи ту до різно манітних і зна чи мих кон цеп ту аль них про по зицій куль тур них
теорій. Про еціюючи об ра зи соціокуль тур ної ди наміки на особ ли ве утво рен -
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ня — укр аїнське суспільство із ча со вою рам кою останніх де ся тиліть, фо кус у 
спос те ре женні й інтер пре тації куль тур ної рух ли вості на во дять на взаємо -
дію про цесів, станів і ре зуль татів куль тур ної реп ро дукції і куль тур ної
мобільності. Ре зуль та ти комбіну ють ся й ре комбіну ють ся в не орди нарні
типи сто сов но змін ціннісних і смис ло вих універ сумів, сим волічно го се ре -
до ви ща, будь-яких ма теріаль них і не ма теріаль них ак тивів куль ту ри, за лу -
че ності лю дей у куль тур не жит тя. По ля ми спос те ре жен ня тут мо жуть ста ва -
ти зміни змістів і форм куль тур но го ви роб ниц тва, а та кож куль тур них
прак тик на се лен ня від се ре ди ни 1990-х років. Не важ ко при пус ти ти, що ці
рухи здійсню ють ся з різною інтен сивністю в окре мих соціокуль тур них
сеґментах, інституціональних і приватних сферах і з різними наслідками
щодо культурної компетентності й чутливості громадян, їхніх культурних
здійснень.

Рис. Су час на соціокуль тур на ди наміка: опе раціональ на схе ма роз гля ду

Ясна річ, кар тог рафія взаємоспіввідне се ності по зна че них внесків у ди -
наміку, на ве де на на ри сун ку, має роз гля да ти ся як не більш ніж ге не ралізо -
ва на опе раціональ на схе ма, що окрес лює ца ри ни дослідниць кої ува ги. Си -
метрія схе ми умов на, оскільки її скла дові, з огля ду на ла ма ну ритміку су час -
ної куль тур ної рух ли вості, мо жуть зміща ти ся і пе реміща ти ся в окрес ле но му 
про сторі (но во вве ден ня поспіхом ру тинізу ють ся, ар хаї ка й орто доксія сти -
лізу ють ся відповідно до мод них трендів, куль турні події про ду ку ють ся в пе -
ребігу куль тур них дій тощо). Влас не, од но знач на іден тифікація про цесів
куль тур но го про ду ку ван ня і куль тур них прак тик на вряд чи до реч на за сто -
сов но до су час ної куль ту ри, де пе ре ва жа ють усілякі гібри ди, мікси, ди фу -
зійні ста ни, зро щені між со бою зраз ки взаємо вик люч них смис ло вих орієн -
тирів і ар те фактів, як і різнорідна ак тивність їх по род жен ня і при влас нен ня.
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Щоб за пам ’я та ти таку куль ту ру інверсій, Ри чард Пе тер сон, ініціатор аме ри -
ка нської версії досліджень куль ту ри як організо ва но го соціокуль тур но го
ви роб ниц тва сим волів, уво дить, на прик лад, кон цепт “autoproduction”, і від -
но сить його до про цесів куль тур но го спо жи ван ня, оскільки ко жен акт спо -
жи ван ня є та кож ак том смис ло во го тво рен ня і, відтак, сим волічно го “не -
фор маль но го” ви роб ниц тва [Peterson, 2000]. Сфе ра медіа сьо годні, де при -
ватні дум ки із соціаль них ме реж, фото і відео осо бис тих ґад жетів де далі
інтен сивніше вклю ча ють ся в но ви ни офіційних дже рел й інфор маційних
ко лек торів, надає, ма буть, на й про зорші оче вид ності. Лінія “куль тур не про -
ду ку ван ня — куль турні прак ти ки” по сту пається функціональній послідов -
ності, фор му ю чи ма лов по ряд ко вані ре кур сивні відно си ни. Зсу ви ак центів у 
ро зумінні куль тур них прак тик у бік спо жи ван ня чи в бік сприй нят тя куль -
тур них про дуктів відповідно при мен шу ють або пе ребільшу ють ефек ти кре -
а тив ності учас ників куль тур ної за лу че ності, незрідка об ме жу ю чись ста тис -
ти кою або ет ног рафічни ми да ни ми. Ра зом із тим тра диція ар ти ку лю ва ти
про бле ми куль тур но го про ду ку ван ня як шля хи трансмісії куль тур но го до -
свіду до волі міцно при сут ня в соціології і “після Бурдьє”. Особ ли во, коли
йдеть ся про нішеві куль турні фор ми, подібні до літе ра тур но го і му зич но го
аванґарду або реґіональ них куль тур, скажімо, Кве бе ка або, що було б важ ли -
во для нас, Східної Украї ни. Тут до про ду ку ван ня куль ту ри за лу чені ба га -
торівневі сис те ми публічної та при ват ної підтрим ки, бук вальні й фіґура -
тивні дії з куль тур но го пе ре кла ду, куль ти вація смислів особ ли вих взаємо -
відно син місце вих ар те фактів з ви роб ле ни ми десь іще [Born, 2010; Straw,
2010]. До того ж поля куль тур но го про ду ку ван ня як струк турні утво рен ня
ма ють до волі виз на чені па ра мет ри опе раціоналізації, що, без сумніву, при -
ваб лює практичних дослідників.

Схе ма тич но, вер ти каль но роз двоєний то пог рафічний зра зок роз по -
ділу ува ги до зон спос те ре жен ня за соціокуль тур ною ди намікою (рис.)
відси лає зреш тою до еквілібріуму соціаль но го і куль тур но го, си ло вих і
смис ло вих по рядків куль тур но го руху, з чого по чи на ла ся ця роз мо ва. На -
за гал куль тур на реп ро дукція пе ре дба чає інсти туціональ ну леґіти мацію
куль тур них про дуктів, го мо логію соціаль них і куль тур них ста тусів (“ви -
сокі” жан ри — еліті, “низ ькі” — упослідже ним ста ту сам), лінійно го руху.
Влас не так, як це і пе ре дба че но дис ципліна рною мат ри цею, дос тат ньо роз -
роб ле ною соціо ло гією куль ту ри. Те, що ро зуміється під куль тур ною мо -
більністю, за без пе чується медіа-леґіти мацією за фак том за по се ред ниц -
тва по всюд них медіа (by ubiquitous media), всеї дним куль тур ним спо жи -
ван ням (omnivorousness), мобільністю нелінійно го типу. Тут, на пев но, зна -
доб лять ся бо дай стислі ре мар ки.

Теза про те, що медіа, пе ре дусім те ле ба чен ня, ко нстру ю ють подію в про -
сторі та часі, дав но пе ре тво ри ла ся на за галь ник у мірку ван нях про медіаль ну
леґіти мацію, тож немає жод ної по тре би пе ре ко ну ва ти кого-не будь в тех но -
логічно ге не ро ваній здат ності медіа ство рю ва ти “алібі-ре альність” (Лу ман)
шля хом візу аль них і зву ко вих реєстрацій. З при швид шу ва ним упро вад жен -
ням у медіас фе ру де далі но вих тех но логій дос ту пу до ґло баль них ме реж, що
да ють змо гу при ват ним осо бам без по се ред ньо бра ти участь у фор му ванні
світо вих інфор маційних по токів, леґітимність фіксо ва них ка ме рою і мо -
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більним те ле фо ном подій у ре жимі онлайн тільки підви щується, оскільки
вони по ста ють пе ред нами як охоп лені влас ним по гля дом (ми самі мог ли б їх 
так само за пам ’я та ти), підтвер джується за лу ченістю чиї хось тіл, зро ще них
із план ше том (се ред яких мог ли б бути і наші власні тіла), і на бу ває цін ності
й не за пе реч ності осо бис то го свідчен ня. Звісно ж, ні для кого не таємни ця,
що будь-які медіа, інсти туціональні чи при ватні, відчу ва ють тиск різно -
манітних сти мулів і своїх різно видів цен зу ри, що не дає змо ги усу ну ти
підоз ри в яко мусь їх умислі та на вмис ності. Але пізно, леґіти мація події
відбу ла ся, по за як ми це ба чи ли на власні очі й пе ре жи ли фак тич но або зі
слів оче видців; тож якою мірою довіряти або не довіряти медіа, стає на шою
ек зис тенційною про бле мою. Наскільки важ ко її вирішу ва ти за умов не -
спри ят ли вої, над зви чай но за бруд не ної медіа-еко логії, го во рять, на прик лад,
об ста ви ни “інфор маційної війни”, пе ред ли цем якої опи нив ся укр аїнський
соціум на прикінці 2013 року. Слід лише за зна чи ти, що культурне про ду ку -
ван ня за посередництва медіа будь-яких форматів розгортає великий ринок
колективних та індивідуальних смислів, підконтрольно або стихійно опа но -
ву ва ний публікою.

Про те су час не ро зуміння куль ту ри не ре ду кує її суто до текстів і сим -
волів, а рад ше роз гля дає як ге те ро ген ну і відкри ту сис те му опцій дії [Бах -
манн-Ме дик, 2011], які тре ба експліку ва ти куль тур ною ак тивністю спо жи -
вачів. Кри тич но пе ре гля да ю чи го мо логічну мо дель куль тур ної стра ти фіка -
ції Бурдьє в дусі ан тро по логічних до казів, зок ре ма ідеї Рут Бе не дикт щодо
“па тернів куль ту ри”, Пе тер сон про по нує по нят тя “па тернів куль тур но го ви -
бо ру”. Пізніше воно роз ви вається до інсай та “куль тур ної всеї дності” як
суттєве уточ нен ня в уяв лен нях про соціаль ну зу мов леність куль тур но го
сма ку, ве рифіко ву ва не на при кладі му зич них пре фе ренцій [Santoro, 2008:
p. 13–14]. Куль тур на всеїдність — да ле ко не жо рстка аль тер на ти ва куль тур -
ної вибірко вості між тим, що зовсім не що дав но розціню ва ло ся як елітар не і
як ма со ве, або по вна не ви баг ливість у куль тур но му житті, це рад ше бай -
дужість до про світи т ельсько го ка но ну на ко ристь рек ре ації, роз маїт тя і за -
до во лен ня. Та кий спо жив чий тренд про ля гає повз суто соціальні стра -
тифікації, має чи ма ло ти по логічних утілень, цілком узгоджується з лібе -
ралізованими на ста но ва ми культурного продукування і потребує ре тель но -
го аналізу й осмис лен ня в українських реаліях.

Зреш тою, ди намічність спос те ре жу ва но го соціокуль тур но го се ре до ви -
ща, пе ре бу ван ня його у стані пер ма нен тної рух ли вості, що по зна че но тут як
“нелінійна мобільність”, яка не піддається опи су у вер ти каль но-го ри зо на -
тальній розміре ності. Звісно, вона не охоп лює всі ца ри ни куль тур ної при -
сут ності й куль тур них ре акцій, але точ но фіксується і в по лях про ду ку ван -
ня, і в куль тур них прак ти ках. Зиґмунт Ба у ман по яс нює по ши рен ня та ко го
типу мобільності зміною мор фо логії лю дських взаємовідно син, пе ре хо дом
“від струк тур но го спо со бу організації до сис те ми організації за при нци пом
рою”, успішність яко го за без пе чується праг нен ням руху [Ба у ман, 2011].
Якщо струк ту ра на кла дає не двоз начні зо бов ’я зан ня на відтво рен ня, по вто -
рю ваність і ру тинність, то ро йо ва ак тивність не на в’я зує ди рек тив но го роз -
поділу ро лей, вирізняється нечіткістю пра вил і при нципів, що її реґулю ють.
Гум брехт, розмірко ву ю чи про при ро ду й імпуль си пе реміщен ня рою в зв’яз -
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ку з підви ще ним інте ре сом до цьо го фе но ме ну у військо вих досліджен нях,
вив ченні на тов пу, про тес тних рухів, мобільних груп, уба чає тут зра зок над -
зви чай но го рівня склад ності, що по род жує якісь нові струк ту ри по се ред -
ниц тва за вдя ки па ра док саль но му спо лу чен ню тяжіння до цен тру й умінню
уни ка ти при цьо му зіткнень [Гум брехт, 2008]. Не за ну рю ю чись за раз у тон -
кощі та ко го типу мобільності, спо лу чен ня в ньо му смис ло во го й інстин -
ктив но го, мож на при пус ти ти до речність ме та фо ри роїн ня не тільки у ви пад -
ку форм куль тур ної участі (ти по во: флеш-моби), а й у тому числі за сто сов но 
до мен таль них сут нос тей (скажімо, “кон цеп ту аль не роїн ня” в осмис ленні
куль ту ри), до ви ник нен ня і по ши рен ня куль тур них про дуктів (на прик лад,
те ле серіалів1). За га лом роїн ня ініціюється пев ним ви ки дом енергії, візу аль -
но на га дує рух ли ву сис те му (лю дей, об’єктів), яка ніби не тор кається твер -
дої по верхні, не має фіксо ва но го цен тру, а її пе ре су ван ня підпо ряд ко вані
своєрідно му, не за вжди вло ви мо му і тим паче по яс ню ва но му рит му. Рит -
мічні фор ми руху і фраґмен тар ної тем по раль ності вга ду ють ся й у низці
інших оче вид нос тей, по сту паль но-по во рот них ко ли ван нях, подібно до мо р -
сько го при пли ву (що ха рак тер но для моди), або, на прик лад, у тому, що мож -
на було б на зва ти “ме рехтінням ло каль но го”, коли місце події зне наць ка на -
бу ває ґло баль но го роз ши рен ня за вдя ки медіа, якийсь час пуль су ю чи в ньо -
му, а потім втра чає його. Якщо такі медіальні за со би, як кіне ма тог раф, мо де -
лю ють по то ки часу в нашій свідо мості, то циф рові тех но логії вно сять у тем -
по раль ний досвід щось істот но нове. Зок ре ма, тон ко шкаль о ва ний ди ґіталь -
ний відлік часу на рівні “тех но логічно го несвідомого”, що, між тим, якимось, 
не зовсім зрозумілим дослідникам чином (якщо мати на увазі дискусії з
приводу технологічної та смислової медіа-онтології) впливає на ритми су -
час но го мистецтва і повсякденності [Hansen, 2009]. Виникнення інших,
відмінних від попередніх просторових і темпоральних топологій зводить і
нові проблематичності пізнання культури.

Ре зуль та ти вітчиз ня них і міжна род них куль тур них про ектів, дані ста -
тис ти ки свідчать про на явність до волі склад них сис тем і кла сифікацій
сприй нят тя й оціню ван ня ди намічних куль тур них про цесів, що лише в пер -
шо му на бли женні мо жуть роз гля да ти ся із пер спек ти ви за галь но виз на ної
опо зиції “тра диції vs інно вації” або в термінах порівнян ня куль ту ри мо дер -
ну і по стмо дер ну. Зда ва ло ся б, уста лені оцінні ди ле ми ре фор ма ту ють ся аж
до взаємо заміни по люсів, про по ну ю чи цілий спектр мож ли вих вимірю валь -
них чи опи со вих век торів. Се ред го лов них — ті, що вка зу ють на:
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1 Не важ ко, скажімо, роз гледіти фе но мен “роїн ня” в ти ра жу ванні те ле серіалів, що
експлу а ту ють у назві ґен дер ну тему. Будь-який укр аїнський те лег ля дач до остан ньо го
часу міг спос терігати на ро щу ван ня їх, коли, зда ва ло ся б, цей при й ом був ви чер па ний і
на вряд чи цілко ви то відповідав мар ке тин говій доцільності. Чо ловічі на зви вка зу ва ли на
ексклю зив ний ста тус, осо бис тий вибір і відповідальність (“Лісо вик”, “Мен таліст”, “Лек -
тор”, “Ди кий”, “Хіро мант”, “Мис ли вець”), жіночі — на долю, сим волізо ва ну жіно чи ми
іме на ми, “Те тя нин день”, “Ве роніка”, “Ма ру ся”, “Ка те ри на” і т.ін.), іна кше ка жу чи, на
куль ти ву ван ня тра диціоналістських ґен дер ных на ста нов і леґіти му ван ня їх. 



— про сто ро во-ча сові куль турні ста ни (век тор “ре аль не � ві рту альне”1),
— кон тек сту альні виміри (істо рич не, національ не � кос мо політич не,

ґло баль не)2,
— фор ма ту вальні, фіґура тивні влас ти вості (ієрархії � ге те рархії, мно -

жи ни, іде альні типи � іміджі).

Опе раціональ на логіка пе ре дба чає ува гу як до за галь ної кар ти ни роз -
гор тан ня соціокуль тур ної ди наміки, так і до її окре мих сеґментів. У те ма -
тич них ца ри нах вимірю вальні век то ри на бу ва ють особ ли вих змісто вих втi -
лень: у ціннісній сфері, скажімо, фор мується мно жи на “реалістів”, які ком -
біну ють пре фе ренції ма теріалістів і по стма теріалістів, у сфері куль тур них
прак тик век тор “ре аль не — вірту аль не” відси лає до фе но ме ну “одо маш нен -
ня” вільно го часу [Смис ло ва мор фо логія соціуму, 2012]. Особ ли вий інте рес
ста нов лять роз ши рю вані смис лові зони, які зовсім не дав но ви да ва ли ся зво -
рот ним бо ком, ва дою або дефіци том про сторів своїх по зи тив них ко но тацій,
а сьо годні рад ше са мо ре фе рентні, такі, що струк ту ру ють куль ту ру і по всяк -
ден ну дію. Нез нан ня (М.Ґрос), не ро зуміння (С.Вей днер), не ком пе тент -
ність, гро ма дя нська не уважність (С.Гіршоєр), не довіра (П.Ро зан ва лон) —
фак ти су час ної куль ту ри, інсти ту цiо налізацію яких по в’я зу ють з реакцією
на невизначеність перспектив і всілякі ризики, що супроводжують життя
сучасної людини [Костенко, Макеев, 2014].

За га лом ідеть ся про те, що на тлі узгод же ної, сто хас тич ної і  суперечли -
вої взаємодії куль тур них, політич них і рин ко вих імпе ра тивів, по до лань різ -
но го роду об ме жень і при бор ка них сво бод од но час но здійснюється відтво -
рен ня куль тур них універ салій і про ду ку ють ся лібе ралізаційні куль турні
ефек ти, що вивільня ють усілякі відмінності — від соціокуль тур них, іде о -
логічних до біопсихічних і ма теріаль них. Як ре зуль тат опа ну ван ня і про су -
ван ня куль тур но го роз маїт тя фор му ють ся особ ливі (ти пові й ати пові) мно -
жи ни куль тур ної про дукції і куль тур них пре фе ренцій, котрі нам потрібно
пре зен ту ва ти (уяв ля ти, кон цеп ту алізу ва ти), вста нов лю ва ти (сеґмен ту ва -
ти), опе ра тив но опрацьовувати (типологізувати), щоб уважно спостерігати
за культурними рухами і перетвореннями.

130 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2014, 4

На талія Кос тен ко

1 “Вірту аль не” — тоб то кон сти ту йо ва не різно манітни ми по се ред ни ка ми, зі склад ною
струк ту рою (у-топія, а-топія, ге те ро топія, що поєднує не сумісні місця і ча сові три ва -
лості).
2 Кон тек сту альні виміри мо жуть до волі тон ко роз ша ро ву ва ти ся. При тес ту ванні в
українській ау ди торії Шка ли куль тур ної ком пе тен тності, роз роб ле ної аме ри ка нськи ми
колеґами в рам ках про гра ми досліджень ліде рства, зафіксо ва но віяло вимірю валь них
век торів у сприй нятті рес пон ден та ми суд жень щодо міжкуль тур ної взаємодії. Се ред них 
політичні (політко ректність vs ав тен тичність, політич на нація vs муль ти куль турність,
універ салізм vs ет но цен тризм), соціальні (мікрорівень vs мак рорівень міжкуль тур ної
взаємодії, доміну ван ня vs за лежність у міжкуль турній си ту ації), куль турні (близькі
куль ту ри vs да лекі куль ту ри, відкритість vs за критість, гу манізм vs праг ма тизм, ви ко рис -
тан ня сте ре о типів vs відхід від сте ре о типів), а та кож низ ка пси хо логічних і коґнітив них
век торів [Кос тен ко, Ско ко ва, 2012].
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