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Анотація

У статті вик ла де но досвід вимірю ван ня рівня доб ро бу ту на се лен ня Украї ни.
Дослідницькі вис нов ки ба зу ють ся на да них Досліджен ня соціаль ної ексклюзії
(The Social Exclusion Survey), про ве де но го 2009 року ком панією ТНС Украї на на
за мов лен ня Прог ра ми роз вит ку Організації Об’єдна них Націй (ПРООН). Ви -
бірка досліджен ня реп ре зен та тив на для до рос ло го на се лен ня віком від 15 років
та стар ших (N = 2700). Нерівність за рівнем доб ро бу ту роз гля да ла ся як така,
що має три гру пи про явів: 1) гро шо ву за без пе ченість рес пон дентів, 2)  до -
ступність їм основ них мож ли вос тей та ма теріаль них благ і 3) соціаль не се ре -
до ви ще. У статті опи са но ста ни нерівності в доб ро буті за кож ною із цих груп
па ра метрів за со ба ми де рев рішень, мно жин но го аналізу відповіднос тей, за галь -
них лінійних мо де лей виз на че но соціальні чин ни ки роз поділу дефіцит них благ
та по слуг.

Клю чові сло ва: нерівність, доб ро бут, по каз ни ки доб ро бу ту, досліджен ня со -
ціаль ної ексклюзії

Інди ка то ри рівня доб ро бу ту на се лен ня вхо дять до скла ду інстру мен -
тарію ба гать ох соціологічних досліджень, оскільки ма теріальні бла га,  пе -
ред усім у гро шовій формі, здатні по лег шу ва ти їхнім влас ни кам дос туп до
різно манітних то варів та по слуг. По ши ре ни ми по каз ни ка ми фіна нсо вої си -
ту ації індивіда є рівень його влас них до ходів, су куп ний дохід сім’ї, вит ра ти
до мо гос по да рства, вимірю вані на підставі відповідних пря мих за пи тань —
саме в та кий спосіб виз на чається рівень за без пе че ності рес пон дентів у мо -
дулі “Соціаль на нерівність” Міжна род ної про гра ми соціаль них досліджень
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(International Social Survey Programme, ISSP). Однак, згідно з да ни ми віт -
чиз ня них соціологічних опи ту вань, пи тан ня щодо рівня до ходів рес пон -
дентів є сен си тив ни ми, що зу мов лює знач ну кількість відмов від відповіді
на них, не ви пад ко вим чи ном роз поділе них у пред став ників різних соціоде -
мог рафічних ка те горій [Іва щен ко, 2010; Ма лиш, 2011].

Підви щен ня час тки тих, хто вка зує влас ний ма теріаль ний ста тус, до ся -
гається при ви ко рис танні різних форм опи су міри за без пе че ності до мо гос -
по да рства рес пон ден та. Віяло та ких за пи тань може мати фор му про сто го
пе реліку рівнів ма теріаль но го ста но ви ща (дуже низ ь ке, низ ь ке, ни жче се -
ред ньо го, се реднє, ви со ке [Ба лакірєва, Се ре да, 2012, с. 176]) або місти ти
більш де таль ну ха рак те рис ти ку купівель ної спро мож ності до мо гос по да р -
ства (“нам не вис та чає гро шей навіть на їжу”; “нам вис та чає гро шей на їжу,
але важ ко ку пу ва ти одяг та взут тя”; “нам вис та чає гро шей на їжу, одяг і ми
мо же мо дещо відкла да ти, але цьо го не вис та чає, щоб ку пу ва ти до рогі речі
(такі як хо ло диль ник або те левізор)”; “ми мо же мо доз во ли ти собі ку пи ти
все, що за хо че мо” [Paniotto, Kharchenko, 2008: p. 7].

З огля ду на те, що нерівність щодо доб ро бу ту має низ ку про явів, на ве де -
ний пе релік її інди ка торів не є по вним. Ме тою про по но ва ної розвідки є
звер нен ня до шир шо го кола по каз ників стра тифікації на се лен ня за рівнем
доб ро бу ту, зістав лен ня одер жа них на їх підставі да них та окрес лен ня мож -
ли вос тей под аль шо го їх ви ко рис тан ня в емпірич них досліджен нях.

Емпірич на база досліджен ня та основні змінні

Вис нов ки розвідки одер жані на основі да них Досліджен ня соціаль ної
ексклюзії (The Social Exclusion Survey, SES) 2009 року, про ве де но го за реп -
ре зен та тив ною для на се лен ня Украї ни віком від 15 років вибіркою (по льо -
вий етап та підго тов ка ма си ву ви ко нані ком панією TNS Украї на, N = 2700,
по хиб ка вибірки ста но вить 1,9%).

Дані аналізу ва ли ся окре мо для жи телів ве ли ких міст (включ но з на се -
лен ням дуже ве ли ких та ве ли ких міст) і для меш канців не ве ли ких міст та
сільської місце вості (до них відне се но на се лен ня се редніх та ма лень ких
міст, СМТ та сіл). Та кий підхід зу мов ле ний по се ле нськи ми відміннос тя ми
у кількості та якості ре сурсів та спри чи не ною ними різни цею в життєвих
шан сах на се лен ня відповідних те ри торіаль них оди ниць, що відби вається й
у при та ман них їм фор мах стра тифікаційних по рядків (де тальніша інфор -
мація про по се ле нську стра тифікацію життєвих шансів українців вик ла де -
на у: [Макеєв, 2007]).

Виз на чен ня рівня доб ро бу ту на се лен ня здійсню ва ло ся з ви ко рис тан -
ням трьох груп по каз ників. Пер ша з них скла да ла ся зі змінних, які да ва ли
змо гу зафіксу ва ти рівень гро шо во го за без пе чен ня рес пон дентів; дру га по -
єдну ва ла по каз ни ки дос туп ності їм різно манітних ма теріаль них благ та по -
слуг; тре тя вклю ча ла ха рак те рис ти ки се ре до ви ща, яке ото чує індивіда. При
цьо му перші дві гру пи інди ка торів ба зу ва ли ся на са мо виз на ченні рес пон -
ден том рівня своєї за без пе че ності че рез відповіді на за пи тан ня опи ту валь -
ни ка, тоді як по каз ни ки треть ої гру пи яв ля ли со бою оцінку відповідних ха -
рак те рис тик з боку інтер в’юєра.
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До пер шої гру пи по каз ників, які сто су ва ли ся гро шо вих ре сурсів індивіда, 
вхо ди ли дві змінні.
— Щомісяч ний дохід рес пон ден та, вста нов ле ний за відповіддю на пи тан -

ня: “Який Ваш осо бис тий щомісяч ний дохід?”, — з діапа зо на ми зна чень:
менш як 700; 701–900; 901–1200; 1201–2000; більше за 2000 грн; дохід
відсутній. При пе ре ра хун ку вка за но го розміру до хо ду за на яв ним на мо -
мент про ве ден ня опи ту ван ня кур сом до ла ра от ри маємо такі діапа зо ни:
менш як 89, 89–114, 114–152, 152–253, більше за 253 до ла ри.

— Щомісячні вит ра ти на од но го чле на до мо гос по да рства, об ра хо вані на
основі інфор мації щодо вит рат до мо гос по да рства (відкри те за пи тан ня:
“Скільки в цілому Ваше до мо гос по да рство вит ра ти ло гро шей за ми ну -
лий місяць?”) і да них щодо кількості осіб у до мо гос по дарстві. Одер жа -
ну ве ли чи ну було роз би то на п’ять діапа зонів1 з та ки ми меж ами: до 400,
401–600; 601–750; 751–1000; більше за 1000 грн. У пе ре ра хун ку за ак ту -
аль ним на час про ве ден ня опи ту ван ня кур сом до ла ра діапа зо ни були та -
ки ми: до 51, 51–76, 76–95, 95–127, більш як 127 до ларів.

Дру га гру па по каз ників, яка да ва ла змо гу вста но ви ти дос тупність
індивідам низ ки мож ли вос тей та ма теріаль них благ, вклю ча ла три пе реліки
ознак.

Інди ка то ри дос туп ності індивіду основ них життєвих мож ли вос -
тей. Відповідне за пи тан ня мало виг ляд: “На картці зна хо дить ся пе релік
того, що ба га то лю дей не може собі доз во ли ти. Дай те, будь лас ка, відповідь
по кож но му твер джен ню: наскільки час то Ваше до мо гос по да рство мог ло за
останні 12 місяців доз во ли ти собі…

1. Купівля про дуктів для три ра зо во го хар чу ван ня.
2. Реґуляр на опла та ра хунків.
3. Підтри ман ня не обхідно го теп ла в оселі.
4. Купівля взут тя та одя гу, не обхідних Вам чи Вашій сім’ї.
5. Купівля ліків, не обхідних Вам чи Вашій сім’ї.
6. Реґуляр не про ход жен ня кож ною ди ти ною Ва шої сім’ї сто ма то ло -

гічно го огля ду.
7. Купівля шкільно го при лад дя/книг для кож ної ди ти ни Ва шої сім’ї.
8. Зустрічі з дру зя ми чи чле на ми ро ди ни за ве че рею / ви пив кою — що -

най мен ше раз на місяць.
9. Спла та щорічної відпус тки, яка про во дить ся поза домівкою / за кор -

до ном.
10. По їздки на сімейні уро чис тості / за хо ди.
11. Купівля кни жок, відвіду ван ня те ат ру або кіно”.

Шка ла відповідей для кож но го з пунктів пе реліку 4-баль на, де 1 —
ніколи, 2 — рідко, 3 — інко ли, 4 — час то.

У на шо му дослідженні не роз гля да ла ся дос тупність реґуляр но го сто ма -
то логічно го огля ду ди ти ни та купівля шкільно го при лад дя, з огля ду на
неінфор ма тивність аналізу цих пи тань для бездітних рес пон дентів. Та кож з
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пе реліку було вик лю че но по ши реність купівлі кни жок, відвіду ван ня те ат ру
та кіно як та ких, що по в’я зані рад ше зі сма ка ми індивідів, а не з рівнем їхньо -
го доб ро бу ту.

Інди ка то ри на яв ності у індивіда пред метів по бу ту три ва ло го ко -
рис ту ван ня, се ред яких: те левізор, ком п’ю тер, Інтер нет, мобільний те ле -
фон, су пут ни ко ве або ка бель не те ле ба чен ня, ав то мобіль (не мо то цикл),
праль на ма ши на, мо ро зиль ник або хо ло диль ник, стаціонар ний те ле фон,
радіоприй мач, га зо ва пли та, елек трич на пли та, ге не ра тор, елек трич на прас -
ка, ме та ле ва піч за меж ами оселі, швей на або в’я заль на ма шин ка, кімнат ний
обігрівач (радіатор), ке ро си но ва лам па, мікрох виль о ва піч, ліжко для кож -
но го чле на ро ди ни, меблі у вітальні, пи ло сос. При цьо му опи ту валь ник пе -
ре дба чав розрізнен ня тих, у кого відсутнє пев не бла го, тих, хто не може його
собі доз во ли ти, й тих, хто його не по тре бує.

Дані щодо во лодіння жит лом та на яв них у ньо му зруч нос тей. Пер -
ше виз на ча ло ся на підставі за пи тан ня: “Яке з виз на чень на й кра ще підхо -
дить для опи су Ва шо го жит ла?” — з відповідями: влас не жит ло (без іпо те -
ки); влас не жит ло (іпо те ка); знімне жит ло (суб си дується дер жа вою чи
муніци паліте том); знімне жит ло (спла чую за орен ду при ват но му підприєм -
ству); жит ло надається без орен дної пла ти.

Пе релік зруч нос тей у по меш канні рес пон ден та скла дав ся з: во довідве -
ден ня, ту а ле ту зі зли вом у приміщенні, цен траль но го або місце во го опа лен -
ня, елек тро пос та чан ня, ка налізації, цен тралізо ва но го га зо пос та чан ня.

Тре тя гру па по каз ників, які вмож лив лю ють опис се ре до ви ща, що ото -
чує рес пон ден та, вклю ча ла такі інди ка то ри.
— Соціаль ний ста тус сусідів індивіда, який фіксу вав ся за відповіддю ін -

тер в’юєра на за пи тан ня: “До яко го кла су Ви б віднес ли лю дей, які є
сусідами рес пон ден та?” — з аль тер на ти ва ми: еліта, вища ве рства се ред -
ньо го кла су, ни жча ве рства се ред ньо го кла су, бідні люди, злидні.

— Умо ви при вході у бу ди нок, різно ви ди яких в опи ту валь ни ку були опе -
раціоналізо вані на ступ ним чи ном:
“Відмінні — чис то та; ого ро жа біля бу дин ку, охо ро на на вході, до мо фон.
Се редні — не за чи не но; в цілому чис та підло га, брудні стіни; всі лам пи у

ро бо чо му стані.
По гані — брудні підло га та стіни; не спри ят ли ве вра жен ня; деякі або й усі 

лам пи роз биті”.
Умо ви в оселі рес пон ден та, пе релік різно видів яких ана логічний под а -

но му для ста ту су сусідів рес пон ден та. Опис страт в опи ту валь ни ку мав та -
кий виг ляд:

“Еліта — вра жен ня роз кошів, на виг ляд більша час ти на меблів та одя гу
ви со кої якості; все свідчить про ви со кий рівень жит тя; до рогі тво ри  мис -
тецтва.

Вища ве рства се ред ньо го кла су — деякі речі на виг ляд до рогі, деякі ні;
декілька пред метів ви со кої якості; ре монт не ро би ли декілька років; пред ме -
ти мис тец тва.

Ниж ча ве рства се ред ньо го кла су — пе ре важ но чер гу ван ня де ше вих ре -
чей з до ро ги ми — як, на прик лад, ве ли кий хо ло диль ник або те левізор; щось
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має виг ляд відре мон то ва но го, десь ре монт не ро бив ся більш як 5 років;
пред ме ти мис тец тва де шеві або відсутні.

Бідні люди — дуже де шеві меблі та одяг, більша час ти на не обхідної по -
бу то вої техніки при сут ня, але щось може бути не справ ним; ку хон не при лад -
дя може бути геть за старілим; пред ме ти мис тец тва дуже де шеві або відсутні.

Злидні — дуже бідно; дуже де ше вий одяг і старі меблі та по бу то ва
техніка; як пра ви ло, пред ме ти мис тец тва відсутні”.

Стра тифікація на се лен ня за кількістю гро шо вих ре сурсів

Виз на ча ю чи рівень за без пе че ності гро ма дян на підставі повідом ле них
ними да них щодо влас них до ходів, перш за все вка жу на деякі відмінності,
по в’я зані з фор му лю ван ням за пи тан ня щодо їхньо го розміру.

По-пер ше, у ви пад ку ви ко рис тан ня у за пи танні віяла відповідей, з на ве -
де ни ми у по пе ред ньо му розділі діапа зо на ми, кількість відмов відповідати
на ньо го ста но ви ла лише 5,5% по ма си ву за га лом, тоді як у разі відкри то го
за пи тан ня в опи ту ванні ISSP 20091 ана логічний по каз ник ся гав уже 23,4%
[Ма лиш, 2011: с. 167]. Імовірно, що ця об ста ви на зу мов ле на тим, що за зна че -
на у шкалі за пи тан ня з Досліджен ня соціаль ної ексклюзії вища межа до хо -
ду — 2000 грн — мало відрізняється від се ред ньої місяч ної номіна льної за -
робітної платні, яка на мо мент досліджен ня ста но ви ла 1851 грив ню [Дер -
жав ний комітет ста тис ти ки, s.a.]. Тоб то це дос тат ньо доб ре ди фе ренціює
рес пон дентів з до хо да ми, ни жчи ми за се редні, але мен шою мірою — тих, чиї
до хо ди є ви щи ми. Вод но час в обох досліджен нях у ве ли ких містах ка те горія
осіб, які не дали відповіді на за пи тан ня, є більшою, аніж у не ве ли ких містах
та се лах: у мо дулі “Соціаль на нерівність” це 31,6% про ти 17,8%, а в До -
слідженні соціаль ної ексклюзії — 6,5% про ти 4,8%.

По-дру ге, відмінності між ма си ва ми2 у час тках осіб, на леж них до вка за -
них п’я ти діапа зонів розміру до ходів, є найбільши ми для ка те горій “дохід
мен ше за 700 грн” і “дохід більше за 2000 грн”. Розмір пер шої з них на 2%
більший у ма сиві ISSP 09, а дру гої — на 3,4% більший у SES3. Для інших ка -
те горій різни ця не пе ре ви щу ва ла 1%.

При зістав ленні роз поділів обох ознак окре мо для кож но го типу на се ле -
них пунктів найбільш яс краві відмінності були зафіксо вані для діапа зонів
“1201–2000 грн” та “дохід, більший за 2000 грн” у меш канців ве ли ких міст: у
ма сиві SES пер ших було на 4,1% мен ше, а дру гих — на 5,9% більше, аніж у
ма сиві ISSP 09. Відмінності у розмірі інших ка те горій в обох ти пах по се лень
не пе ре ви щу ва ли 2,7%.
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1 Ідеть ся про мо дуль “Соціаль на нерівність” IV про ек ту Міжна род ної про гра ми со -
ціаль них досліджень (International Social Survey Programme, ISSP), здійсне но го у 2009
році за реп ре зен та тив ною для до рос ло го на се лен ня Украї ни вибіркою (по льо вий етап та
підго тов ку ма си ву ви ко на но Київським міжна род ним інсти ту том соціології, N = 2012).
2 За мет рич ною змінною з ма си ву ISSP 09 (щоб одер жа ти діапа зо ни зна чень, то тожні
на яв ним у ма сиві SES).
3 Фіксу ва ли ся відмінності у валідних відсот ках. 



Згідно із за дек ла ро ва ни ми до хо да ми найбільша час тка українців
(19,5%) одер жу ва ли менш як 700 грн на місяць (табл. 1). У різних ти пах на -
се ле них пунктів си ту ація, цілком пе ре дба чу ва но, різни ла ся: у ве ли ких міс -
тах найбільши ми були час тки осіб, які одер жу ва ли дохід 1201–2000 грн та
більш як 2000 грн (20,5% і 17,6% відповідно), тоді як у не ве ли ких містах та
се лах — до 700 грн та 701–900 грн (24% та 18,1%).

Про відсутність будь-яких влас них до ходів ска за ли 14,1% опи та них, до
яких на ле жа ли пе ре важ но ті, хто під час опи ту ван ня на вчав ся (40,4%), був
без робітним (34,6%) та за й мав ся до машнім гос по да рством (11,8%). Зна чи -
мих по се ле нських відміннос тей за цим по каз ни ком не було вста нов ле но.

Таб ли ця 1

По се ленські відмінності у рівні до ходів на се лен ня,%

Діапа зо ни змінної За га лом Ве ликі міста Не ве ликі міста
та села

Немає до ходів 14,1 13,9 14,2
До 700 грн (89 дол.) 19,5 12,9 24,0
701–900 грн (89–114 дол.) 16,7 14,7 18,1
901–1200 грн (114–152 дол.) 14,5 13,8 15,0
1201–2000 грн (152–253 дол.) 17,9 20,5 16,0
Більше 2000 грн (253 дол.) 11,8 17,6  7,8
Не відповіли  5,5  6,5  4,8

До хо ди пред став ників різних соціаль них ка те горій були не одна ко ви ми.
Виз на чен ня їхніх чин ників здійсню ва ло ся з ви ко рис тан ням ме то ду де рев
рішень, ал го ритм CHAID (Chi-square Automatic Interaction Detector). За -
леж ною змінною вис ту пав розмір до ходів, не за леж ною — стан дар тний для
соціаль них досліджень набір по каз ників: вік рес пон ден та1, його стать та
освітній рівень2.

Ха рак тер зв’яз ку між пе реліче ни ми змінни ми у різних ти пах на се ле них
пунктів був подібним: на й яс кравіші відмінності у рівні до ходів на се лен ня
зу мов лені віком рес пон ден та та його стат тю. Найбільш за без пе че ни ми були
індивіди ак тив но го тру до во го віку3, се ред яких час тка тих, хто мав до хо ди у
діапа зоні від 1201 до 2000 та більш 2000 грн, була помітно більшою, аніж за -
га лом по підвибірці (30,1% та 28,4% про ти 21,9% та 18,8% у ве ли ких містах і
25,2% та 13,9% про ти 16,9% та 8,2% у не ве ли ких містах та се лах). Та кож у
всіх віко вих ка те горіях на явні ґен дерні відмінності у розмірі до ходів на ко -
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1 Мет рич на змінна.
2 За пи тан ня щодо освітньо го рівня пе ре дба ча ло такі аль тер на ти ви: немає за вер ше ної
освіти; по чат ко ва або не пов на по чат ко ва освіта (до 7 класів); по вна се ред ня освіта (10–12 
класів); се ред ня про фесійно-технічна освіта; се ред ня спеціаль на освіта (технікум, вище
за се реднє, але не вище); пер ший ступінь ви щої освіти (ба ка лавр); по вна вища освіта
(спеціаліст, маґістр); аспіран ту ра, вче ний ступінь.
3 Вікові ка те горії 23–48 років для на се лен ня ве ли ких міст і 27–50 років для жи телів не -
ве ли ких міст та сіл.



ристь чо ловіків, відсутні лише для рес пон дентів на й мо лод шо го віку1. Крім
того, у не ве ли ких містах та се лах у 27–50-річних обох ста тей до хо ди зрос та -
ли за на яв ності пер шо го рівня ви щої освіти та вище. Відзна чу та кож, що час -
тка тих, хто не мав до ходів, була найбільшою се ред на й мо лод ших учас ників
опи ту ван ня, особ ли во ба га то та ких було се ред меш канців ве ли ких міст —
68,7% про ти 50,3% се ред жи телів не ве ли ких міст та сіл.

Пе релічені на бо ри не за леж них змінних — стать та вік для на се лен ня ве -
ли ких міст і стать, вік та освітній рівень для жи телів інших типів на се ле них
пунктів — дали змо гу пра виль но пе ре дба чи ти зна чен ня май же для 40%
кейсів за леж ної змінної. Так, для ве ли ких міст якість про гно зу ста но ви ла
38,4% пра виль них пе ре дба чень, де адек ватнішим він був для тих, у кого до -
хо ди відсутні (50,7%), і тих, хто по трап ляє до та ких діапа зонів: 701–900 грн
(57,8%), більш за 2000 грн (56,3%), 1201–2000 грн (42,9%), а на й менш точ -
ним — для тих, у кого до хо ди не пе ре ви щу ють 700 грн (0%) або ко ли ва ють ся
у меж ах 901–1200 грн (12,8%). Для не ве ли ких міст і сіл за галь на кількість
слуш них пе ре дба чень ста но ви ла 38,1%, на й а дек ватнішими на основі вка за -
них не за леж них змінних були про гно зи щодо ка те горії осіб з до хо да ми
1201–2000 грн (57%), тих, у кого до хо ди відсутні (55%), і тих, у кого вони не
пе ре ви щу ють 700 грн (42,2%), дещо гірши ми — щодо діапа зонів 701–900 грн 
(32%) та 901–1200 грн (22,4%), а щодо тих, чиї до хо ди пе ре ви щу ють 2000
грн, пра вильні пе ре дба чен ня відсутні.

Розмір щомісяч них вит рат на од но го чле на до мо гос по да рства, за зна че -
ний рес пон ден та ми, так само як і розмір до ходів, ви я вив ся вель ми скром -
ним. Так, вит ра ти на одну осо бу не пе ре ви щу ва ли 667 грн у 51,8% опи та них,
1333 грн — у 90,3% рес пон дентів. Кількість про пу ще них відповідей на це за -
пи тан ня ста но ви ла 10,4%, ще 17% не зна ли розміру вит рат до мо гос по да р ст -
ва, тро хи більш як тре ти ну з них ста но ви ли осо би, які на вча ють ся, — 34,3%. У
жи телів ве ли ких міст найбільш на пов не ни ми ви я ви ли ся ка те горії за вит ра -
та ми у меж ах двох останніх діапа зонів — 751–1000 грн і по над 1000 грн (по
19,7% та 17,8% рес пон дентів), при цьо му кількість осіб, що на ле жать до них,
у цих містах при близ но вдвічі більша, аніж у не ве ли ких містах та се лах, де
щомісячні вит ра ти на й частіше або не пе ре ви щу ють 400 грн або ко ли ва ють ся
у меж ах від 401 до 600 грн — це 21,5% та 18,1% опи та них відповідно (табл. 2).

Між рівнем до ходів та вит ра та ми на од но го чле на до мо гос по да рства
існу вав пря мий помірний зв’я зок: за га лом за вибіркою τ Кен да ла має зна -
чен ня 0,343 (р < 0,0001)2. Його щільність мала по се ленські відмінності: у ве -
ли ких містах вона була більшою (τ = 356, р < 0,0001), аніж у не ве ли ких
містах та се лах (τ = 272, р < 0,0001). Най вищі вит ра ти мали на й за можніші
індивіди: у на се ле них пун ктах обох типів час тка осіб з вит ра та ми по над 1000 
грн на од но го чле на до мо гос по да рства се ред тих, чиї власні до хо ди є ви щи -
ми за 2000 грн, що най мен ше на 20% пе ре ви щу ва ла ана логічні по каз ни ки
для осіб з інши ми рівня ми до ходів.
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1 Осо би, яким ви пов ни ло ся що найбільше 18 років (для жи телів ве ли ких міст) і 20
років (для меш канців не ве ли ких міст та сіл).
2 Тут і далі в аб заці при виз на ченні сили зв’яз ку між озна ка ми зі змінної “рівень до хо -
ду” було ви лу че но кей си, в яких було за зна че но відсутність до ходів.



Таб ли ця 2

По се ленські відмінності у вит ра тах на од но го чле на до мо гос по да рства,%

Діапа зо ни змінної За га лом Ве ликі міста Не ве ликі міста
та села

До 400 грн (51 дол.) 16,2  8,4 21,5
401–600 грн (51–76 дол.) 15,3 11,3 18,1
601–750 грн (76–95 дол.) 14,6 14,7 14,4
751–1000 грн (95–127 дол.) 14,1 19,7 10,3
Більше 1000 грн (127 дол.) 12,4 17,8  8,7
Не відповіли 10,4 10,6 10,4
Не зна ють 17,0 17,5 16,6

Саме до хо ди рес пон ден та мали найщільніший порівня но з інши ми со -
ціо де мог рафічни ми чин ни ка ми зв’я зок з вит ра та ми у до мо гос по дарстві.
Так, при по бу дові де рев рішень1, де за леж ною змінною вис ту па ли вит ра ти
на одну осо бу в до мо гос по дарстві, а не за леж ни ми — стать, вік, освітній
рівень, сімей ний ста тус рес пон ден та, кількість членів до мо гос по да рства та
до хо ди рес пон ден та, саме останній по каз ник зу мов лю вав найбільші відмін -
ності у рівні вит рат індивідів у на се ле них пун ктах обох типів. Інши ми його
чин ни ка ми ви я ви ли ся кількість осіб у до мо гос по дарстві, а та кож вік  ре с -
пондента (для ве ли ких міст) і сімей ний ста тус (для не ве ли ких міст та сіл).

У ве ли ких містах більші за 1000 грн вит ра ти на од но го чле на до мо гос по -
да рства на й частіше мали рес пон ден ти з до хо да ми, ви щи ми за 2000 грн
(50,3% осіб про ти 24,7% по підвибірці в цілому), при цьо му ця час тка ся га ла
74,2% у тому ви пад ку, коли у до мо гос по дарстві налічу ва ло ся не більше ніж
дві осо би. Се ред тих, чиї до хо ди на ле жа ли до діапа зо ну 1201–2000 грн, час т -
ка індивідів з ана логічним рівнем вит рат та кож ви я ви ла ся ви щою за одер -
жа ну для підвибірки за га лом за умов, що рес пон ден тові на мо мент опи ту -
ван ня було більше як 44 роки (40% у даній ка те горії порівня но з 24,7% по
підвибірці). На томість відсо ток рес пон дентів, вит ра ти яких не пе ре ви щу ва -
ли 400 грн, був найбільшим се ред тих, чиї до хо ди не пе ре ви щу ва ли 900 грн і
чиє до мо гос по да рство охоп лю ва ло трьох та більше осіб.

У не ве ли ких містах та се лах час тка індивідів з вит ра та ми, які пе ре ви щу -
ва ли 1000 грн, спос теріга ла ся здебільшо го за на яв ності влас но го до хо ду, ви -
що го за 2000 грн (49,5% про ти 11,9% по підвибірці у цілому), та у ви пад ку,
коли до хо ди варіюва ли від 901 до 1200 грн, а до мо гос по да рство вклю ча ло не
більш як двох осіб (27,4% про ти 11,9% по підвибірці). Най ниж чи ми ви я ви -
ли ся вит ра ти рес пон дентів з до хо да ми до 700 грн та на леж них до до мо гос по -
да рства у складі більш як трьох осіб або у до мо гос по дарстві з двох чи трьох
осіб у тих, хто на мо мент опи ту ван ня з різних при чин не пе ре бу вав у
зареєстро ва но му шлюбі (64,1% та 50,8% у кожній з опи са них ка те горій про -
ти 29,4% по підвибірці за га лом).
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1 Алгоритм CHAID (Chi-square Automatic Interaction Detector).



Заз на чені змінні да ють змо гу пе ре дба чи ти 37,3% кейсів для ве ли ких
міст та 40,1% для не ве ли ких та сіл. Для на се лен ня ве ли ких міст мо дель за -
без пе чу ва ла на й кра щу якість про гно зу для ка те горій за рівня ми вит рат
601–750, 751–1000 та по над 1000 грн, де було ко рек тно спрог но зо ва но від
39,5% до 62,9% ви падків, для осіб з вит ра та ми 401–600 грн на лю ди ну на
місяць — 13,8%, для тих, чиї вит ра ти менші за 400 грн, мо дель не вмож лив -
лю ва ла ко ректні пе ре дба чен ня. Для не ве ли ких міст та сіл для цієї ка те горії
осіб, на впа ки, було одер жа но на й ви щу якість про гно зу — 73,3%, тоді як для
всіх інших вона ко ли ва ла ся у меж ах від 14,1% до 35,7%.

Стра тифікація на се лен ня
за основ ни ми мож ли вос тя ми та ма теріаль ни ми бла га ми

Стра тифікація за рівнем доб ро бу ту дістає вияв і в по ши ре ності се ред
різних його верств тих чи тих по всяк ден них прак тик: одні мож ли вості є
 доступними для знач ної кількості індивідів, тоді як інші є ексклю зив ни ми й
ви ко рис то ву ють ся лише не знач ною час ткою на се лен ня. Зап ро по но вані в
опи ту валь ни ку “Досліджен ня соціаль ної ексклюзії” мож ли вості було роз -
ділено на гру пи на підставі зна чен ня ку му ля тив но го відсот ка за аль тер на ти -
ва ми “ніколи” та “рідко”. У ви пад ку, коли він був мен шим за 20%, мож -
ливість вва жа ла ся дос туп ною, а коли пе ре ви щу вав 20% — ексклю зив ною.

До пер шої гру пи увійшли купівля про дуктів для три ра зо во го хар чу ван -
ня, реґуляр на опла та ра хунків, підтри ман ня теп ла в оселі та купівля не -
обхідних ліків. Лише щодо остан ньої з цих по треб час тка тих, хто її не за до -
воль няє1, до ся гає 17,2%, для реш ти розмір час тки не пе ре ви щує 10,3%.

Дру га гру па мож ли вос тей пред став ле на купівлею не обхідно го взут тя та
одя гу, реґуляр ни ми зустрічами з дру зя ми та ро ди ча ми за ве че рею, спла тою
щорічної відпус тки поза домівкою, по їздка ми на ро динні уро чис тості. Са -
ме дві останні по тре би за до воль ня ють ся індивідами найрідше, і щодо них
було зафіксо ва но на й яс кравіші по се ленські відмінності: рідко або й ніколи
не  можуть собі доз во ли ти опла ти ти відпус тку та відвідати сімейні події
відповідно 75,1% і 58,1% меш канців ве ли ких міст про ти 85,7% і 65,7%  жи -
телів не ве ли ких міст та сіл. Дещо мен ши ми ви я ви ли ся розбіжності в ана -
логічних по каз ни ках для купівлі не обхідно го одя гу та зустрічей з дру зя ми:
25,4% і 50,9% для ве ли ких міст про ти 30,7% та 54,6% для не ве ли ких міст
та сіл.

На основі інди ка торів рівня за до во лен ня чо тирь ох пе реліче них вище
по треб було по бу до ва но ади тив ний індекс “дос тупність ексклю зив них мож -
ли вос тей”2, об ра хо ва ний як їхнє се реднє. Зна чен ня індек су варіюва ли у
діапа зоні від 1 до 4, ключ змінної пря мий.

За га лом ексклю зивні мож ли вості дос тупніші для на се лен ня ве ли ких
міст, аніж для жи телів не ве ли ких міст та сіл: се редні зна чен ня індек су ста но -
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1 Ку му ля тив ний відсо ток тих, хто вка зав на те, що не може цьо го доз во ли ти собі
ніколи або може доз во ли ти це собі рідко. 
2 Зна чен ня α Крон ба ха для пе реліче них по каз ників ста но вить 0,766.



ви ли 2,46 (0,66) для пер ших і 2,28 (0,66)1 для дру гих, зна чи мо розрізня ю -
чись на рівні р < 0,001. При цьо му стра тифікація на се лен ня за рівнем мож ли -
вос тей була сильнішою та кож для ве ли ких міст: міжквар тиль ний роз мах
зна чень по каз ни ка у їхньо го на се лен ня дорівнює 1 порівня но з 0,525 для
меш канців не ве ли ких міст та сіл.

По се ленські відмінності щодо дос туп ності ексклю зив них мож ли вос тей
зу мо ви ли под аль ший по шук їхніх чин ників окре мо для кож но го типу на се -
ле них пунктів. Він здійсню вав ся за со ба ми за галь ної лінійної мо делі (Ge -
neral Linear Model, GLM), за леж ною змінною якої вис ту пав індекс дос туп -
ності ексклю зив них мож ли вос тей, не за леж ною — такі озна ки, як стать, вік,
освітній рівень2, сімей ний ста тус3, вит ра ти на одну лю ди ну4, кількість осіб у
до мо гос по дарстві.

Стать, вік, освіта, кількість осіб у до мо гос по дарстві та вит ра ти на од но го
чле на до мо гос по да рства раз ом виз на ча ли 20% варіації у дос туп ності екс -
клю зив них мож ли вос тей жи те лям ве ли ких міст. У меш канців не ве ли ких
міст та сіл пред ик то ра ми зна чень відповідно го індек су були вік, освіта,
сімей ний ста тус та вит ра ти на од но го чле на до мо гос по да рства, які по яс ню -
ва ли 28% його дис персії. В обох мо де лях найбільшу по яс ню валь ну силу
мали вік та рівень вит рат на одну лю ди ну: час тко ва ç2 для них ста но ви ла
0,064 і 0,088 для ве ли ких міст та 0,142 та 0,058 для не ве ли ких міст та сіл.
Основні па ра мет ри обох реґресійних мо де лей на ве де но у таб лиці 3.

У ве ли ких містах ексклю зивні мож ли вості дос тупніші мо ло дим чо -
ловікам з ви со ким рівнем освіти, на леж ним до більших до мо гос по дарств,
де місячні вит ра ти на одну лю ди ну пе ре ви щу ють 1000 грн. Однак вікові,
освітні та зу мов лені розміром до мо гос по да рства відмінності у  можли -
востях, з огля ду на зна чен ня коефіцієнтів мо делі, були не над то ве ли ки -
ми. Порівнян ня марґіна льних се редніх зна чень індек су дос туп ності  за -
доволення ексклю зив них по треб у осіб із різним рівнем вит рат вка зує
на на й кращі мож ли вості з реалізації влас них по треб у тих, чиї вит ра ти
 перевищують 1000 грн, і найгірші у тих, у кого вони не більші за 400 грн на
лю ди ну5.
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1 У дуж ках на ве де но стан дар тне відхи лен ня.
2 За пи тан ня щодо освітньо го рівня пе ре дба ча ло аль тер на ти ви: немає за вер ше ної
освіти; по чат ко ва або не пов на по чат ко ва освіта (до 7 класів); по вна се ред ня освіта (10–12 
класів); се ред ня про фесійно-технічна освіта; се ред ня спеціаль на освіта (технікум, вища
за се ред ню, але не вища); пер ший ступінь ви щої освіти (ба ка лавр); по вна вища освіта
(спеціаліст, маґістр); аспіран ту ра, вче ний ступінь. Змінна роз гля да ла ся як  псевдо -
метрична.
3 За пи тан ня пе ре дба ча ло аль тер на ти ви: одру же ний/заміжня; живу з пар тне ром без
реєстрації шлю бу; роз лу че ний/роз лу че на; вдівець/вдо ва/ не одру же ний/не заміжня,
жи ву без пар тне ра.
4 Змінна мала аль тер на ти ви: до 400, 401–600; 601–750; 751–1000; по над 1000 грн. 
5 Розбіжності у зна чен нях по каз ни ка у пред став ників на ве де них ка те горій та осіб з
іншим рівнем до ходів зна чимі що най мен ше на рівні р < 0,016.



Таб ли ця 3

Чин ни ки дос туп ності ексклю зив них мож ли вос тей
у різних ти пах на се ле них пунктів

Чин ни ки
Ве ликі міста Не ве ликі міста та села

В Зна чимість В Зна чимість

Інтер цепт  2,551 p < 0,0001  2,777 p < 0,0001
Вит ра ти на чле на до мо гос по да рства

До 400 грн –0,621 p < 0,0001 –0,320 p < 0,0001
401–600 грн –0,418 p < 0,0001 –0,468 p < 0,0001
601–750 грн –0,360 p < 0,0001 –0,405 p < 0,0001
751–1000 грн –0,248 p < 0,0001 –0,275 p < 0,0001
По над 1000 грн    

Стать    NS
Чо ловіча  0,114 0,011   
Жіноча     

Вік –0,010 p < 0,0001 –0,013 p < 0,0001
Освіта  0,052 0,001  0,061 p < 0,0001
Кількість членів  домогоспо -
дарства  0,072 p < 0,0001  NS

Сімей ний ста тус  NS   
Одру же ний/заміжня    0,124 0,002
Живу з пар тне ром без
реєстрації шлю бу    0,203 0,101

Роз лу че ний/роз лу че на;
вдівець/вдо ва/не одру же -
ний/не заміжня

  –0,063 0,358

Живу без пар тне ра     
Уточ не ний R2 0,2 0,28

Примітки: Кур си вом виділено ре фе рентні ка те горії.
NS по зна чає р > 0,05.

У не ве ли ких містах та се лах частіше за до воль ня ли свої по тре би доб ре
за без пе чені мо лоді та освічені індивіди, які пе ре бу ва ли у зареєстро ва но му
шлюбі. Так само, як і у ве ли ких містах, вік та освітній рівень не над то силь но
ди фе ренціюва ли індивідів за дос тупністю їм ексклю зив них мож ли вос тей.
Най частіше реалізо ву ва ли їх осо би з вит ра та ми, які пе ре ви щу ва ли 1000 грн
на лю ди ну — зна чен ня марґіна льних се редніх відповідно го індек су у пар ка -
те горій індивідів з інши ми рівня ми вит рат зна чи мо не відрізня ли ся.

Вив чен ня да них щодо на яв ності у на се лен ня влас но го жит ла вка зує на
те, що більшість українців в обох ти пах на се ле них пунктів ма ють жит ло
(92,9% се ред жи телів ве ли ких міст і 94,7% у не ве ли ких містах та се лах).  На -
ступною за по ши реністю фор мою влас ності у ве ли ких містах ви я вил ася
орен да на жит ло (3,3% опи та них), а у не ве ли ких містах та се лах — іпо те ка
(3%), інші варіанти не на бра ли і 1,5%.
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За на яв ни ми у по меш канні зруч нос тя ми по се ленські відмінності від -
сутні лише щодо елек тро пос та чан ня — воно було в усіх опи та них з ве ли ких
міст і в 99,2% жи телів не ве ли ких міст та сіл. З інши ми “бла га ми цивілізації”
си ту ація у ве ли ких містах була кра щою, аніж у не ве ли ких містах та се лах:
во догін є у 98,2% меш канців пер ших та у 68,2% дру гих, цен траль не чи місце -
ве опа лен ня — у 95,5% та 71,1% відповідно, цен траль не га зо пос та чан ня — у
91,9% та 82,1%. Ще більшою була різни ця у час тках тих, хто мав ту а лет зі
зли вом у приміщенні та ка налізацію: та ких налічу ва ло ся 93,1% та 92,7% у
ве ли ких містах і 49,3% та 53,3% у не ве ли ких містах та се лах1.

Від од но го типу на се ле но го пун кту до іншо го різни ли ся та кож і пред ме -
ти по бу ту, на явні у гос поді рес пон дентів. Се ред них ви ок рем люється чо ти -
ри основні гру пи: пред ме ти ши ро ко го вжит ку, на явні у більшості опи та них;
пред ме ти помірної дос туп ності, яких не мала віднос но не ве ли ка час ти на
рес пон дентів; пред ме ти ексклю зив но го вжит ку, що не є дос туп ни ми ве -
ликій кількості рес пон дентів; пред ме ти вузь ко го спек тра вжит ку, яких не
по тре бує більшість опи та них.

Пе релік пред метів ши ро ко го вжит ку у ве ли ких містах був дещо шир -
шим, аніж у не ве ли ких містах та се лах. У пер ших по над 90% опи та них мали
те левізор, праль ну ма ши ну, хо ло диль ник, га зо ву пли ту, прас ку, ліжко для
кож но го чле на ро ди ни, меблі у вітальні та пи ло сос, тоді як у дру гих до та ко -
го пе реліку не увійшли праль на ма ши на та пи ло сос2.

Помірно дос туп ни ми були мобільні те ле фо ни (ними во лодіють 87,6%
меш канців ве ли ких міст і 78% жи телів не ве ли ких міст та сіл), стаціонарні
те ле фо ни (79,6% та 52,5% відповідно), радіоприй мачі (74,6% та 73,7%), ка -
бель не або су пут ни ко ве те ле ба чен ня (59,4% та 37,4%), швейні та в’я зальні
ма шин ки (38,8% та 37,9%), обігрівачі (47,5% та 33,9%), при чо му час тки тих,
хто має ці бла га, та кож зна чи мо більші се ред на се лен ня ве ли ких міст3.

Кількість об’єктів ексклю зив но го вжит ку, не ста чу яких дек ла ру ва ло по -
над 20% опи та них, була більшою у не ве ли ких містах та се лах: якщо у ве ли -
ких містах та кий пе релік вклю чав ком п’ю тер (20,8% рес пон дентів його не
ма ють), Інтер нет (24,9%) та ав то мобіль (49,8%), то у не ве ли ких містах та се -
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1 Час тки за за пи тан ня ми, які сто су ва ли ся по меш кан ня індивідів, на ве дені се ред тих,
хто відповів на за пи тан ня.
2 Відсот ки осіб, які ма ють ці пред ме ти по бу ту, для ве ли ких міст ста нов лять: те левізор
(99,1%), праль на ма ши на (90,6%), хо ло диль ник (98,8%), га зо ва пли та (90,1%), прас ка
(96,4%), ліжко для кож но го чле на ро ди ни (98,1%), меблі у вітальні (94,9%) та пи ло сос
(92,7%). 

Відсот ки осіб, які ма ють за зна чені пред ме ти по бу ту, для не ве ли ких міст та сіл ста -
нов лять: те левізор (99,1%), праль на ма ши на (83,7%), хо ло диль ник (97,2%), га зо ва пли та
(94,2%), прас ка (95%), ліжко для кож но го чле на ро ди ни (97,4%), меблі у вітальні (90,3%)
та пи ло сос (80,5%).

Зна чимі на рівні р = 0,01 по се ленські відмінності щодо час ток тих, хто має хо ло диль -
ник, праль ну ма ши ну, меблі у вітальні та пи ло сос.
3 Час тки зна чимі на рівні р = 0,01, зна чи мих відміннос тей не було відзна че но для час -
ток влас ників радіоприй мачів і швей них та в’я заль них ма ши нок.



лах до ньо го до да ва ли ся1 ще ка бель не те ле ба чен ня (28,7%) та мікрох виль о -
ва піч (26,9%)2.

Об’єкти чет вер тої гру пи, яких не по тре бу ва ло знач но більше за по ло ви -
ну опи та них (не менш як 70%), були пред став лені елек трич ною пли тою
(80,8% у ве ли ких містах і 72,8% у не ве ли ких містах та се лах), ге не ра то ром
(91,3% та 82,1% відповідно), ме та ле вою піччю за меж ами оселі (91,8% і
86,8%), ке ро си но ва лам па (92,7% та 74,1%)3.

Вар то за зна чи ти, що час тка тих, хто відзна чив відсутність по тре би у
 речах ексклю зив но го вжит ку, була чи ма лою як се ред на се лен ня ве ли ких
міст, так і се ред жи телів не ве ли ких міст та сіл. Зок ре ма, не відчу ва ють не об -
хідності у ком п’ю тері 24,8% опи та них се ред пер ших та 37,5% се ред дру -
гих, в Інтер неті — 30,7% та 43,9% відповідно, в ка бель но му те ле ба ченні —
25,6% та 31,8%, в автівці — 21,6% та 25,1%, у мікрох виль овій печі — 31,2%
та 32,6%4.

З-поміж пе реліче них в опи ту валь ни ку об’єктів найбільший інте рес при
вив ченні стра тифікації на се лен ня за рівнем доб ро бу ту ста нов лять саме
пред ме ти ексклю зив но го вжит ку, відне сені до треть ої гру пи. Для ве ли ких
міст — це ком п’ю тер, Інтер нет та ав то мобіль, для не ве ли ких міст та сіл — ще і 
мікрох виль о ва піч та су пут ни ко ве те ле ба чен ня. Для кож но го з типів  на -
селених пунктів за со ба ми мно жин но го аналізу відповіднос тей (Multiple
Correspondence Analysis) було здійсне но кла сифікацію осіб, яким ці бла га
були дос туп ни ми різною мірою. Як озна ки, що виз на ча ють по зицію індивіда 
в соціаль но му про сторі, було ви ко рис та но: стать, вік5, освітній рівень6,
щомісячні вит ра ти на од но го чле на до мо гос по да рства7, щомісяч ний дохід
рес пон ден та8.

Для обох типів на се ле них пунктів з пе реліків кла сифікаційних ознак че -
рез їхні низ ькі розрізню вальні мож ли вості було ви лу че но стать та рівень
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1 У не ве ли ких містах та се лах вка за ли на не мож ливість при дба ти ком п’ю тер 29,7%
опи та них, Інтер нет — 43,9%, ма ши ну — 44,7%. 
2 Відмінності у час тках зна чимі на рівні р = 0,01 для всіх пред метів ексклю зив но го
вжит ку, окрім авто.
3 Відмінності у час тках зна чимі на рівні р = 0,01.
4 По се ленські відмінності щодо ознак зна чимі на рівні р = 0,01 для всіх об’єктів, крім
мікрох виль о вої печі та авто.
5 Було вирізне но шість ка те горій за цією змінною: до 20 років, 20–29 років, 30–39
років, 40–49 років, 50–59 років, старші за 60 років.
6 За пи тан ня щодо освітньо го рівня пе ре дба ча ло такі аль тер на ти ви: немає за вер ше ної
освіти; по чат ко ва або не пов на по чат ко ва освіта (до 7 класів); по вна се ред ня освіта (10–12 
класів); се ред ня про фесійно-технічна освіта; се ред ня спеціаль на освіта (технікум, вище
за се реднє, але не вище); пер ший ступінь ви щої освіти (ба ка лавр); по вна вища освіта
(спеціаліст, маґістр); аспіран ту ра, вче ний ступінь.
7 Змінна мала аль тер на ти ви: до 400, 401–600; 601–750; 751–1000; по над 1000 грн.
8 Змінна мала аль тер на ти ви: менш як 700; 701–900; 901–1200; 1201–2000; більше за
2000 грн; дохід відсутній.



вит рат — їхні зна чен ня мір дис кримінації для жод ної з одер жа них у рішен -
нях розмірнос тей не пе ре ви щу ва ли 0,099.

За га лом в одер жа них дво вимірних рішен нях пер ший фак тор по яс ню вав 
45,7%, а дру гий — 38,8% інерції для на се лен ня ве ли ких міст та пер ший —
42,7%, а дру гий — 35,2% інерції для меш канців не ве ли ких міст та сіл. При
цьо му пер ший фак тор, пред став ле ний пер шою віссю, відоб ра жу вав по -
колінні ха рак те рис ти ки осіб, де на од но му по люсі пе ре бу ва ють мо лодші та
освіченіші індивіди, а на дру го му — старші та менш освічені. Дру гий фак тор, 
уна оч не ний у другій осі, розрізняє індивідів за рівнем за без пе че ності, що
виз на чається як за во лодінням пев ни ми пред ме та ми, так і з огля ду на до хо -
ди рес пон ден та. Її по лю си пред став лені влас ни ка ми пред метів ексклю зив -
но го вжит ку з ви со ки ми до хо да ми й тими, хто має низ ь кий рівень до ходів і
не може доз во ли ти собі низ ку пред метів по бу ту. Роз та шу ван ня різних ка те -
горій індивідів у про сторі пе реліче них ознак под а но на ри сун ках 1 і 2.

Рис. 1. На явність пред метів ексклю зив но го вжит ку у пред став ників різних
соці одемографічних ка те горій жи телів ве ли ких міст1

Для обох типів на се ле них пунктів на основі стра тифіко ва ності їхніх
меш канців за дос тупністю їм до пред метів ексклю зив но го вжит ку було
вирізне но три ка те горії осіб. Пер ша — ті, хто пе ре бу ває поза ви ко рис тан ням
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1 Поз на чен ня на ри сун ку 1: БО — без освіти; ПО — по чат ко ва освіта; ПСО — по вна се -
ред ня освіта; СПТО — се ред ня про фесійно-технічна; ССО — се ред ня спеціаль на освіта;
БВО — ба зо ва вища освіта; ПВО — по вна вища освіта; В1 — до 20 років, В2 — 20–49 років,
В3 — 50–59 років, В4 — за 60 років; немає до хо ду — Д0, дохід до 700 грн — Д1, дохід
701–900 грн — Д2, дохід 901–1200 грн — Д3, дохід 1201–2000 грн — Д4, дохід більший за
2000 грн — Д5; К+, К–, К = ком п’ю тер є / відсутній/ немає по тре би в ньо му; І+, І–, І =
Інтер нет є / відсутній / немає по тре би в ньо му; М+, М–, М = ма ши на є / відсут ня / немає
по тре би в ній.



усіх пред метів ексклю зив но го вжит ку, дек ла ру ю чи відсутність по тре би в
них. Дру га — індивіди, по збав лені дос ту пу до пред метів ексклю зив но го
вжит ку. Тре тя — ті, хто має пред ме ти ексклю зив но го вжит ку.

Рис. 2. На явність пред метів ексклю зив но го вжит ку у пред став ників різних
соці одемографічних ка те горій жи телів не ве ли ких міст і сіл1

У ве ли ких містах до пер шої ка те горії осіб на ле жа ли індивіди, старші за
60 років, з до хо да ми у меж ах від 701 до 900 грн та без за вер ше ної освіти. Дру -
га ка те горія пред став ле на тими, хто ще не до сяг 20 років або кому від 50 до
59 років, освітній рівень варіює від по чат ко вої до ба зо вої ви щої освіти, а до -
хо ди відсутні, не пе ре ви щу ють 700 грн чи на ле жать до діапа зо ну від 901 до
1200 грн. До треть ої ка те горії увійшли містя ни се ред ньо го віку (від 20 до
49 років) з по вною ви щою освітою і до хо да ми від 1201 грн і вище.

Відзна чи мо, що точ ки дво вимірно го про сто ру, які по зна ча ють дос туп -
ність для індивіда тих чи інших пред метів ексклю зив но го вжит ку (не -
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1 Поз на чен ня на ри сун ку 2: 1: БО — без освіти; ПО — по чат ко ва освіта; ПСО — по вна
се ред ня освіта; СПТО — се ред ня про фесійно-технічна; ССО — се ред ня спеціаль на
освіта; БВО — ба зо ва вища освіта; ПВО — по вна вища освіта; В1 — до 20 років, В2 —
20–49 років, В3 — 50–59 років, В4 — за 60 років; немає до хо ду — Д0, дохід до 700 грн — Д1,
дохід 701–900 грн — Д2, дохід 901–1200 грн — Д3, дохід 1201–2000 грн — Д4, дохід
більший за 2000 грн — Д5; К+ / К– / К = — ком п’ю тер / відсутній / немає по тре би в ньо му; 
І + / І– / І = — Інтер нет є / відсутній / немає по тре би в ньо му; М + / М– / М = — ма ши на є
/ відсут ня / немає по тре би в ній; СТ+/СТ–/СТ = су пут ни ко ве те ле ба чен ня є / відсутнє/
не має по тре би у ньо му; Мх+ / Мх– / Мх = мікрох виль о ва піч є/відсут ня/ немає по тре би
у ній.



потрібні, не дос тупні, на явні), у пред став ників пер шої та треть ої ка те горій
роз та шо вані близь ко, тоді як для дру гої ка те горії спос терігається відда -
леність тих, хто не може доз во ли ти собі Інтер нет та ком п’ю тер, від тих, хто
не може доз во ли ти собі ав то мобіль. При цьо му саме перші з більшою ймо -
вірністю ма ють лише по чат ко ву освіту.

Для не ве ли ких міст та сіл соціоде мог рафічний по ртрет пред став ників
от ри ма них ка те горій був подібним до опи са но го для меш канців ве ли ких
міст. Так, до пер шої на ле жа ли ті, чий вік пе ре ви щує 50 років, освіта є не за -
вер ше ною або ж по вною се ред ньою, а до хо ди не ви щи ми за 1200 грн. Дру гу
ка те горію ста нов лять опи тані, яким ще не ви пов ни ло ся 20 років, чия освіта
є по чат ко вою, се ред ньою про фесійно-технічною чи спеціаль ною, а до хо ди
відсутні. Вік на леж них до треть ої ка те горії ко ли вається у меж ах від 20 до 49
років, освіта є ба зо вою чи по вною ви щою, а щомісяч ний дохід — більшим за
1201 грн. При цьо му відстані між тими, кому одна ко вою мірою дос тупні
різні пред ме ти по бу ту, є не ве ли ки ми за ви нят ком ка те горії тих, у кого є
Інтер нет, порівня но з влас ни ка ми інших благ.

Стра тифікація на се лен ня за соціаль ним се ре до ви щем

На очність про явів нерівності щодо доб ро бу ту дає змо гу до да ти до над а -
них рес пон ден та ми оцінок рівня за без пе че ності до мо гос по да рства інфор -
мацію, зібра ну інтер в’юєрами при спос те ре женні під час про ве ден ня опи ту -
ван ня. На основі на яв но го інстру мен тарію інтер в’юєри не змог ли іден -
тифіку ва ти по зицію у соціальній ієрархії менш як 1% рес пон дентів; за га лом
труд нощів при виз на ченні умов у по меш канні індивіда та ста ту су його
сусідів у них не ви ник ло.

Таб ли ця 4

По се ленські відмінності у роз поділі на се лен ня
за щаб ля ми соціаль ної дра би ни,%1

Ве рства
За га лом Ве ликі міста Не ве ликі міста і

села

Ста тус
індивіда

Ста тус
сусідів

Ста тус
індивіда

Ста тус
сусідів

Ста тус
індивіда

Ста тус
сусідів

Еліта  0,7  0,3  0,1  0,3  1,2  0,3
Ви щий се редній клас 14,4 12,3 15,2 14,1 13,8 11,1
Ниж чий се редній клас 59,4 66,0 66,8 70,7 54,5 62,9
Бідні 22,0 20,6 15,6 14,9 26,4 24,4

Як вид но з таб лиці 4, на й чис леннішу ка те горію, як се ред са мих опи та -
них, так і се ред їхніх сусідів, ста но ви ли, за оцінка ми інтер в’юєрів, пред став -
ни ки ни жчо го се ред ньо го кла су, кількість яких у ве ли ких містах була ви -
щою, аніж у не ве ли ких містах та се лах, де й час тка відне се них до бідних була
при близ но на 10% більшою, аніж у ве ли ких містах.
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1 Для по зиції індивіда в соціальній ієрархії на ве де но валідні відсот ки. 



В обох ти пах на се ле них пунктів інтер в’юєри дещо рідше відно си ли до
ни жчо го се ред ньо го кла су рес пон ден та, аніж його сусідів, але за га лом між
цими змінни ми на яв ний пря мий дос тат ньо щільний зв’я зок: τ Кен да ла для
ве ли ких міст ста но ви ла 0,634, для ма лих міст та сіл — 0,636, об ид ва ко ефi -
цієнти зна чимі на рівні р < 0,001. При цьо му індивіди, на лежні до ви що го або
ни жчо го се ред ньо го кла су чи до бідних, при наймні у по ло вині ви падків
мали сусідів з ана логічною по зицією на соціальній дра бині.

З-поміж різно видів станів по меш кан ня мо даль ни ми був виз на че ний
вище як се редній; та кий стан зустрічав ся у 67,5% меш канців ве ли ких міст і
75,7% жи телів не ве ли ких міст та сіл. Відмінни ми інтер в’юєри виз на ва ли
умо ви у по меш канні при близ но рівної кількості осіб у на се ле них пун ктах
обох типів (у 17,9% опи та них з ве ли ких міст і 15,2% — з не ве ли ких міст та
сіл)1, вод но час по гані умо ви частіше зустріча ли ся у ве ли ких містах (14,6%
про ти 9,1% у не ве ли ких містах та се лах)2. Зв’я зок між по зицією індивіда у
соціальній ієрархії і ста ном по меш кан ня ви я ви вся помірним пря мим: τ Кен -
да ла для ве ли ких міст дорівню ва ла 0,315, ся га ю чи 0,429 у не ве ли ких містах
та се лах3.

Виз на че ний інтер в’юєром ста тус індивіда та за дек ла ро вані ним вит ра ти
та до хо ди є по в’я за ни ми. Так, у ве ли ких містах з підви щен ням соціаль ної
по зиції спос теріга ло ся не над то ве ли ке, хоча зна чи ме зрос тан ня рівня  ви -
трат (τ Кен да ла ста но ви ла 0,088, р = 0,004), так само не ви пад ко вим був
 розподіл осіб з різним рівнем до ходів за схо дин ка ми соціаль ної дра би ни
(V Кра ма ра4 для зв’яз ку між цими змінни ми ста но вить 0,131, р< 0,001). У не -
ве ли ких містах та се лах зна чи мої лінійної за леж ності між вит ра та ми на од -
но го чле на до мо гос по да рства і соціаль ною по зицією індивіда зафіксо ва но
не було5, тоді як щільність зв’яз ку між цією по зицією і до хо да ми опи та но го
була навіть ви щою, аніж у ве ли ких містах (V Кра ма ра 0,208, р < 0,001).

Дос тупність ексклю зив них мож ли вос тей у ве ли ких містах не відрізня -
ла ся для осіб, відне се них до бідних та злиднів, тоді як для інших соціаль них
верств існу ва ли відмінності у її рівні6. У не ве ли ких містах та се лах пред став -
ни ки всіх соціаль них верств чітко роз ме жо ву ва ли ся за спро можністю реа -
лізу ва ти ексклю зивні мож ли вості7.
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1 Зна чи мих відміннос тей у розмірах час ток зафіксо ва но не було.
2 Відмінності зна чимі на рівні р < 0,01.
3 Коефіцієнти зна чимі на рівні р < 0,001.
4 Тут і далі в аб заці коефіцієнт Кра ма ра ви ко рис та но внаслідок того, що змінна, яка
фіксу ва ла діапа зо ни до ходів, мала аль тер на ти ву “немає до ходів”.
5 Зна чен ня τ Кен да ла не є зна чи ми ми.
6 Цю ве рству як у ве ли ких містах, так і у не ве ли ких містах та се лах було ви лу че но з
аналізу че рез її низ ь ку на пов неність кей са ми.
7 Пе ревірку здійсне но з ви ко рис тан ням од но вимірно го дис персійно го аналізу, де за -
леж ною змінною вис ту пав індекс дос туп ності ексклю зив них мож ли вос тей. Усі зафіксо -
вані відмінності зна чимі що най мен ше на рівні р = 0,003.



Пред ме ти ексклю зив но го вжит ку і у ве ли ких містах, і у не ве ли ких
містах та се лах частіше на явні в осіб, на леж них до ви щих щаблів соціаль ної
дра би ни, тоді як про відсутність по тре би в них або не мож ливість при дба ти
їх го во рять ті, хто пе ре бу ває вни зу соціаль ної ієрархії. Зна чен ня кое фіцієн -
тів Кра ма ра, які фіксу ва ли зв’я зок між на явністю у гос поді пев но го бла га і
ве рствою рес пон ден та, ко ли ва ли ся в діапа зоні від 0,188 до 0,238 у ве ли ких
містах і від 0,186 до 0,292 у не ве ли ких містах та се лах (усі коефіцієнти зна -
чимі на рівні р < 0,001).

Вис нов ки

Отри мані у дослідженні дані підтвер джу ють доцільність ком плек сно го
вив чен ня нерівності у рівні доб ро бу ту на се лен ня, яка ви яв ляється че рез
стра тифікацію індивідів за гро шо вою за без пе ченістю, дос тупністю їм ос -
нов них мож ли вос тей та ма теріаль них благ і соціаль ним се ре до ви щем. Ста -
ни нерівнос тей за на ве де ни ми па ра мет ра ми в укр аїнсько му суспільстві є та -
ки ми:

1. По се ленські відмінності у рівні доб ро бу ту на се лен ня було зафіксо ва -
но за всіма трьо ма гру па ми по каз ників. До хо ди лю дей та вит ра ти на од но го
чле на до мо гос по да рства, дос тупність життєвих мож ли вос тей, спро мож ність
при дба ти цінні по бу тові пред ме ти є більши ми у ве ли ких містах порів ня но з
не ве ли ки ми міста ми та се ла ми. Так само і стан по меш кан ня рес пон дентів
оціню вав ся як кра щий, а по зиція опи та них та їхніх сусідів на соціальній дра -
бині виз на ча ли ся інтер в’юєрами як більш ви сокі у ве ли ких містах.

2. За га лом у на се ле них пун ктах обох типів рівень за без пе че ності є на й -
ви щим у осіб ак тив но го тру до во го віку з ви со ким освітнім рівнем. По ряд із
тим більша дос тупність життєвих мож ли вос тей та вищі до хо ди спос теріга -
ють ся у чо ловіків.

3. Зна чен ня різних по каз ників доб ро бу ту індивідів ви я ви ли ся по в’я за -
ни ми між со бою. Спос терігав ся щільний зв’я зок між зафіксо ва ною інтер -
в’юєром по зицією індивіда в соціальній ієрархії і дос тупністю ексклю зив -
них мож ли вос тей та пред метів ексклю зив но го вжит ку. Із двох останніх
змінних пер ша та кож була ско рель о ва на з вит ра та ми на чле на  домогоспо -
дарства, а дру га — з до хо да ми рес пон ден та.

4. Ди фе рен цю вальні мож ли вості роз гля ну тих по каз ників були не одна -
ко ви ми: найгіршим ви я ви ло ся розрізнен ня індивідів на основі ха рак те рис -
тик їхньо го по меш кан ня як з огля ду на на явні в ньо му зруч ності, так і на
підставі оцінки його ста ну інтер в’юєром, найліпши ми — на основі дос туп -
ності індивідам різно манітних мож ли вос тей. Інди ка то ри фіна нсо вої си ту а -
ції та на яв ності пред метів по бу ту стра тифіку ва ли опи та них мен шою мірою,
відок рем лю ю чи в пер шо му ви пад ку найбільш за без пе че них рес пон дентів
від інших, а у дру го му — ка те горії осіб, які мали пред ме ти ексклю зив но го
вжит ку, не по тре бу ва ли їх або не були спро мож ни ми при дба ти їх.

5. Змінні, які відоб ра жу ва ли ха рак те рис ти ки жит ла рес пон ден та, по тре -
бу ва ли заміни інши ми інди ка то ра ми, які б більш гнуч ко та гли бо ко опи су -
ва ли рівень доб ро бу ту до мо гос по да рства. Так, пе реліки зруч нос тей у гос -
поді рес пон ден та були стан дар тни ми для ба га ток вар тир них бу динків, а
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отже, й су купність рес пон дентів ви я ви ла ся до волі го мо ген ною за цими
озна ка ми, пе ре дусім у ве ли ких містах.

6. Інди ка то ри фіна нсо вої си ту ації, з ура ху ван ням пе ре бу ван ня знач ної
час тки укр аїнської еко номіки в тіньо во му сек торі, на разі не є валідним за со -
бом вимірю ван ня доб ро бу ту рес пон дентів, кращі розрізню вальні мож ли -
вості має опис за без пе че ності до мо гос по да рства.

7. Більш інфор ма тив ним для виз на чен ня стра тифікації на се лен ня за
рівнем доб ро бу ту був би пе релік пред метів ексклю зив но го вжит ку, що
вклю чав би де тальнішу інфор мацію про ко жен з них, при наймні, дані щодо
того, як дав но він був при дба ний.

8. У на ступ них емпірич них досліджен нях для стра тифікації на се лен ня
за рівнем доб ро бу ту є доцільним ви ко рис то ву ва ти по каз ни ки дос туп ності
індивідам різно манітних мож ли вос тей. Пе релік їх мож на роз ши ри ти в та -
кий спосіб, щоб опи са ти всі основні сфе ри по всяк ден ної діяль ності інди -
відів.
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