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Анотація

В укр аїнсько му суспільстві ви ник ла су перечність між офіційно дек ла ро ва ним
кур сом на інно ваційний роз ви ток еко номіки та ре аль ним ста ном справ, що по -
ля гає у відсут ності не обхідних для цьо го соціаль них пе ре ду мов. На підставі да -
них ек спер тних опи ту вань про а налізо ва но скла дові соціаль но го по тенціалу
інно ваційно го роз вит ку еко номіки, роз гля ну то основні чин ни ки, що стри му ють
цей роз ви ток, по ка за но інно ваційні мож ли вості різних соціаль них груп і пер -
спек ти ви інно ваційно го роз вит ку еко номіки Украї ни. По да но дані впер ше про -
ве де но го в Україні опи ту ван ня керівників підприємств на но сек то ру.

Клю чові сло ва: інно ваційний роз ви ток, укр аїнська еко номіка, соціаль ний по -
тенціал, соціальні бар’єри, на но сек тор, еко номічна соціологія

Досліджен ня інно вацій та їхньої ролі в еко номічно му й соціаль но му
житті знач но ак тивізу ва ли ся в останні роки, зок ре ма се ред соціаль них до -
слідників. Якщо раніше у вив ченні інно ваційної про бле ма ти ки доміну ва ли
інже нер но-тех но логічні й еко номічні підхо ди, то від по чат ку 1980-х років і,
особ ли во, від се ре ди ни 1990-х ак цен ти змісти ли ся в бік соціаль них чин -
ників і наслідків інно ваційної діяль ності, у фор мат міждис ципліна рних
досліджень.

Се ред укр аїнських дослідників інно ваційно го роз вит ку еко номіки та -
кож пе ре ва жа ли еко номісти (В.Геєць, В.Се ми но жен ко, А.Гри цен ко, А.Амо -
ша, В.Антонюк, О.Но ви ко ва, Ю.Кин дзе рський, Е.Ліба но ва, В.Ку цен ко,
В.Буд кин, П.Бу бен ко, Л.Фе ду ло ва, В.Ба зи ле вич, Д.Бо ги ня, А.Чух но та ін.).

66 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2014, 4



Однак у своїх пра цях вони де далі частіше аналізу ють про бле ми інно ва -
ційно го роз вит ку в соціаль но му кон тексті, бо ро зуміють не обхідність до -
сліджен ня еко номічних відно син, інсти тутів, про цесів і явищ крізь при зму
соціаль но го, у зв’яз ку з діяльністю соціаль них суб’єктів, що ма ють свої інте -
ре си, пре фе ренції, ціннісні орієнтації тощо.

В укр аїнсько му суспільстві сьо годні скла ла ся явна невідповідність між
офіційно за дек ла ро ва ним кур сом на роз ви ток інно ваційної еко номіки,
об’єк тив ною по тре бою в ньо му для підви щен ня кон ку рен тос про мож ності
національ ної еко номіки та ре аль ною си ту ацією інно ваційно го де фол ту. То -
му вчені відділу еко номічної соціології Інсти ту ту соціології НАН Украї ни в
рам ках чер го вої на уко во-дослідниць кої ро бо ти (НДР) про а налізу ва ли ін -
но ваційний роз ви ток з по зицій еко номіко-соціологічно го підхо ду й уза -
галь ни ли на гро маж дені в еко номічній і соціологічній на уках ідеї, що сто су -
ють ся соціаль них ас пектів еко номічно го роз вит ку. Це дало змо гу не лише
осмис ли ти сутність соціаль но го по тенціалу інно ваційно го роз вит ку еко -
номіки (ІРЕ), ви ок ре ми ти його скла дові, а й виз на чи ти їхній ре аль ний стан
на підставі соціологічних і ста тис тич них да них, по ка за ти взаємоз в’я зок
соціаль них бар’єрів і мож ли вос тей ІРЕ Украї ни, роз кри ти його клю чові
про бле ми і пер спек ти ви.

Го лов ною емпірич ною ба зою по слу гу ва ли ре зуль та ти двох ек спер тних
опи ту вань — ек спер тно го опи ту ван ня, при свя че но го вив чен ню соціаль но -
го по тенціалу ІРЕ Украї ни, та опи ту ван ня керівників укр аїнських під -
приємств і дослідниць ких організацій на но тех но логічно го сек то ру, а та -
кож дані соціологічно го моніто рин гу соціаль них змін в укр аїнсько му су -
спільстві, що його впро довж 1992–2013 років здійснює Інсти тут соціології
НАН Украї ни.

Зав дан ням цієї статті є вик лад основ них ре зуль татів про ве де ної НДР
“Соціаль ний по тенціал інно ваційно го роз вит ку еко номіки Украї ни”. Ідеть -
ся про оціню ван ня інно ваційності укр аїнської еко номіки та скла до вих со -
ціаль но го по тенціалу ІРЕ, ви яв лен ня го лов них чин ників, що стри му ють
інно ваційний роз ви ток, ха рак те рис ти ку інно ваційних мож ли вос тей різних
соціаль них груп, ек спер тне оціню ван ня соціаль но го по тенціалу на но сек то -
ру вітчиз ня ної еко номіки і пер спек ти ви ІРЕ Украї ни за га лом.

Під ІРЕ ро зуміють мо дель роз вит ку, ґрун то ва ну на здат ності су спіль ства
ге не ру ва ти, впро вад жу ва ти і по ши рю ва ти найрізно манітніші види ін но вацій, 
що охоп лю ють всі сфе ри життєдіяль ності, й пе ре дусім сфе ру су спільно го ви -
роб ниц тва. Інно ваційний роз ви ток пе ре дба чає пе ре тво рен ня інно вацій на го -
лов ний чин ник якісно го зрос тан ня та роз вит ку еко номіки. Мо вою Й.Шум пе -
те ра інно ваційний роз ви ток — це про цес ди намічно го зрос тан ня національ ної 
еко номіки на основі по шу ку й реалізації но вих ідей, здійснен ня но вих ком -
бінацій у про цесі ви роб ниц тва (вве ден ня но во го то ва ру або но вої якості то ва -
ру; за про вад жен ня но во го ме то ду ви роб ництв, но во го спо со бу ко мерційно го
по вод жен ня з то ва ром; відкрит тя но во го рин ку збу ту; відкрит тя но во го рин ку 
си ро ви ни; ре ор ганізація га лу зей про мис ло вості [Шум пе тер, 2011: с. 75]).
Соціаль ний по тенціал ІРЕ являє со бою здатність суспільства реалізо ву ва ти
інно ваційну мо дель еко номічно го роз вит ку. У виг ляді абстрак тної  теоре -
тичної фор му ли його мож на роз гля да ти як су куп ний по тенціал соціаль них
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суб’єктів, соціаль них відно син і соціаль них інсти тутів. Кон кре ти зація цьо го
по нят тя по тре бує де тальнішого виз на чен ня й уточ нен ня скла до вих (еле -
ментів) цьо го по тенціалу. Це су куп на здатність різно манітних соціаль них
груп і суспільства за га лом ство рю ва ти, сприй ма ти, впро вад жу ва ти і  поши -
рювати но во вве ден ня, що за без пе чу ють еко номічний роз ви ток, а та кож ор -
ганізаційно-інсти туціональні мож ли вості здійснен ня інно ваційних прак тик
соціаль них суб’єктів еко номічної діяль ності. До скла ду су куп но го соціаль но -
го по тенціалу ІРЕ, на наш по гляд, вхо дять такі еле мен ти (суб по тенціали):
соціаль но-політич ний, соціаль но-еко номічний, соціокуль тур ний, на уко вий,
освітній та інсти туціональ ний п о тенціали.

Оціню ван ня інно ваційності укр аїнської еко номіки

За да ни ми ек спер тно го опи ту ван ня, про ве де но го у 2006 році спе ціа -
ліста ми Інсти ту ту еко номіки про мис ло вості НАН Украї ни (N = 137), аб со -
лют на більшість ек спертів (87%) оцінили інно ваційність роз вит ку еко -
номіки Украї ни на низ ь ко му і дуже низ ь ко му рівні [Активізація, 2007: с.
288]. За ми нулі роки жод них по зи тив них, а тим паче ра ди каль но по зи тив -
них змін не відбу ло ся. Вітчиз ня на еко номіка, як і раніше, за ли шається тех -
но логічно відста лою, низ ь ко ук лад ною1: пи то ма вага про дукції треть о го тех -
но логічно го укла ду ста но вить при близ но 60%, чет вер то го — 35%, час тка
про дукції ви щих тех но логічних укладів мен ша за 5% (4% — для п’я то го і
0,1% — для шос то го). Три ває струк тур на деґра дація еко номіки. Якщо в роз -
ви не них краї нах час тка ма ши но бу ду ван ня у струк турі про мис ло во го ви -
роб ниц тва у другій по ло вині ХХ століття зрос ла удвічі, то в Україні за роки
рин ко вих транс фор мацій вона, на впа ки, ско ро ти ла ся у 2,3 раза. Зберіга -
ється на бу тий у пе ребігу ре форм си ро вин ний пе рекіс укр аїнської еко номіки 
[Украї на–2015, 2008: с. 40, 30]. Старіння основ них фондів сяг ну ло ка тас -
трофічних по каз ників: рівень зно су основ них за собів за ви да ми еко номічної 
діяль ності 2010 року ста но вив 74,9%, у тому числі в об робній про мис ло -
вості — 66,8%, у сфері транс пор ту і зв’яз ку — 94,4% [Ста тис тич ний щоріч -
ник, 2012: с. 93]. 38% підприємств про мис ло вості у 2011 році були збит ко ви -
ми [Ста тис тич ний щорічник, 2012: с. 106]. Про дук тивність праці за па ри те -
том купівель ної спро мож ності, зок ре ма в Україні впро довж 2001–2008 ро -
ків, за роз ра хун ка ми вітчиз ня них еко номістів, була на рівні 12–16% від про -
дук тив ності праці у США і 30–33% — від про дук тив ності праці в Чехії та
Угор щині [Со ко лик, 2011: с. 99].
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1 Під тех но логічним укла дом ро зуміють мак ро е ко номічний ком плекс тех но логічно
схо жих ви роб ництв, що ха рак те ри зу ють ся спільністю технічних та інже нер них рішень,
спо собів організації ви роб ниц тва. До треть о го тех но логічно го укла ду в Україні на ле жать 
теп лові елек трос танції, па лив на і вугільна про мис ловість, чор на ме та лургія тощо,
 четвертий уклад под а ний важ ким ма ши но бу ду ван ням, суд но бу ду ван ням, коль о ро вою
 металургією. До п’я то го тех но логічно го укла ду на ле жать ро бо то бу ду ван ня, те ле ко му -
нікації, інфор маційні по слу ги, елек трон на про мис ловість, про грам не за без пе чен ня, до
шос то го — на но тех но логії, ген на інже нерія, аль тер на тив на енер ге ти ка, нова ме ди ци на і
фар ма ко логія.



Чи сельність уче них-дослідників в Україні за період 1990–2011 років
ско ро ти ла ся у 3,7 раза [Ста тис тич ний щорічник, 2012: с. 320]. Дер жав не
фіна нсу ван ня на уко вої сфе ри ста но вить ли шень 0,29% від ВВП, що в шість
разів мен ше, ніж пе ре дба че но За ко ном Украї ни “Про на уко ву і на уко -
во-технічну діяльність”, згідно з яким дер жа ва має за без пе чу ва ти бюд жет не
фіна нсу ван ня на уко вої і на уко во-технічної діяль ності в розмірі не менш як
1,7% від ВВП [На у ка в за го не, 2013: с. 3].

Зрос тан ня ВВП за ра ху нок уве ден ня но вих тех но логій в Україні сво го
часу оціню ва ло ся у 0,7%, тоді як у роз ви не них краї нах цей по каз ник до ся гав
60% і навіть 90% [Украї на-2015, 2008: с. 40]. Вкрай низ ь кою за ли шається
кількість інно ваційно ак тив них підприємств. На тлі помітної тен денції до
змен шен ня їхньої кількості на по чат ку нуль о вих років збільшен ня час тки
інно ваційно ак тив них про мис ло вих підприємств за останні три–чо ти ри
роки є по зи тив ним зру шен ням. Про те навіть до сяг ну тий у 2012 році рівень
(17,4%) куди ни жчий за ана логічний по каз ник роз ви не них країн (70–80%).
У більшості країн Цен траль ної та Східної Євро пи рівень інно ваційної ак -
тив ності ко ли вається від 20% до 40%, у Бельгії він ста но вить 60%, у Ка наді — 
65%, у Німеч чині — 70% тощо [Фе ду ло ва, 2013: с. 18]. За га лом пи то ма вага
підприємств, що впро вад жу ють інно вації, у за гальній кількості про мис ло -
вих підприємств за роки рин ко вих ре форм ско ро ти ла ся прак тич но на по ло -
ви ну: від 26,0% у 1994-му до 12,8% у 2011-му. Кількість освоєних но вих
видів про дукції (не зва жа ю чи на ко рот ко час не, але помітне збільшен ня у
2000–2002 ро ках) за двад ця тилітній період ба га то ра зо во змен ши ла ся і ста но -
ви ла у 2011-му тільки 23,5% від рівня 1991 року. Кількість упро вад же них но -
вих видів тех но логічних про цесів за цей час змен ши ла ся при близ но втричі й
ста но ви ла у 2011 році 34,4% від рівня 1991 року, в тому числі ма ловідход них і
ре сур соз бе ре жу валь них тех но логій — 28,3% [Фе ду ло ва, 2013: с. 17].

Сьо годні ми спос терігаємо, на дум ку ек спер та у сфері інно ваційної
політики Л.Фе ду ло вої, наслідки реалізації найгіршо го сце нарію роз вит ку
укр аїнської про мис ло вості. Увесь транс фор маційний цикл ви я вив ся не -
інно ва ційним. Не реалізу ва ли ся й надії на віднов лен ня основ но го капіталу
на новій техніко-тех но логічній основі в рам ках “вікон мож ли вос тей” за
умов ґло баль ної кри зи.

Неґатив ну оцінку ди наміки інно ваційності укр аїнської еко номіки да ють
сьо годні й міжна родні ек спер ти. І хоча Украї на пе ре ве де на із гру пи країн, що
пе ре бу ва ють у стані пе ре хо ду від пер шої, фак тор ної, на й ниж чої стадії еко -
номічно го роз вит ку (factor-driven stage of development), до дру гої, ефек тив ної 
стадії, до гру пи країн, які пе ре бу ва ють уже без по се ред ньо на другій стадії —
стадії ефек тив но го роз вит ку (efficiency-driven), індекс її ґло баль ної кон ку -
рен тос про мож ності1 за останні роки істот но не зміни вся. Так, за да ни ми сай та 
Всесвітньо го еко номічно го фо ру му (ВЕФ) (http://www.weforum.org/issues/
global-competitiveness), індекс кон ку рен тос про мож ності Украї ни у 2007–
2014 ро ках ко ли вав ся від 3,98 бала 2007-го до 4,14 бала 2013-го, по сту па ю чись 
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1 Ґло баль ний індекс кон ку рен тос про мож ності ВЕФ є інтеґраль ним по каз ни ком, роз -
ра хо ва ним на підставі 117 субіндексів, дві тре ти ни з яких ба зу ють ся на ре зуль та тах
щорічно го опи ту ван ня керівників ви що го рівня національ них ком паній, а тре ти ну взя то
з офіційної ста тис ти ки.



не тільки еко номічно роз ви не ним краї нам, а й ко лишнім краї нам со цта бо ру.
Для порівнян ня: у 2014 році індекс  конкуренто спроможності Швей царії ста -
но вив 5,67 бала, Німеч чи ни — 5,51 бала, США — 5,48 бала, Японії — 5,40 бала,
Ве ли кої Бри танії — 5,37 бала, Польщі — 4,46 бала, Ка зах ста ну — 4,41 бала,
Росії — 4,25 бала. За роз ра хун ка ми ґло баль ної кон ку рен тос про мож ності у
2013–2014 ро ках Украї на з індек сом 4,05 бала посіла 84-е місце се ред 148 дер -
жав. При чо му на й менш роз ви не ни ми се ред чин ників кон ку рен тос про мож -
ності вітчиз ня ної еко но міки за ли ша ють ся ін но ваційні чин ни ки. Вони за без -
пе чу ють 10% кон ку рен тос про мож ності краї ни, сти му ли зрос тан ня — 50%, ба -
зові умо ви — 40% [The Global Com pe titiveness Report, 2014: p. 376–377].
За останні роки спос те рігається погіршен ня по каз ників бло ку “інно вації”:
рівень здат ності здійс ню ва ти інно ваційну діяльність зни зив ся від 3,8 бала
2008-го до 3,2 бала 2014-го, на явність остан ніх тех но логій у країні — від
4,8 бала 2013-го до 4,3 бала 2014-го.

За ґло баль ним індек сом інно вацій, що його об чис лю ють аналітики  Кор -
нельського універ си те ту, міжна род ної бізне су-шко ли INSEAD і Всесвітньої 
ор ганізації інте лек ту аль ної влас ності1, по зиції Украї ни погірши ли ся в 2013
ро ці порівня но із 2012 ро ком на 8 пунктів (вона пе рей шла із 63-го місця на
71-ме, індекс зни зив ся із 36,1 бала до 35,8 бала). Для порівнян ня: за ґло баль -
ним індек сом інно вацій у 2013 році Швей царія посідала 1-ше місце (66,6 ба -
ла), Ве ли ка Бри танія — 3-тє (61,2 бала), США — 5-те (60,3 бала), Японія —
22-ге (52,2 бала), Поль ща — 49-е (40,1 бала), Росія — 62-ге (37,2 бала), Ка -
зах стан — 84-е місце (32,7 ) се ред 142 країн [The Global Innovation Index
2013, s.a.].

 За індек сом еко номіки знань (який об чис лю ють на підставі чо тирь ох по -
каз ників: індек су еко номічно го й інсти туціональ но го ре жи му, індек су освіти,
індек су інно вацій та індек су інфор маційно-ко мунікаційних тех но логій
(ІКТ))2 Украї на дещо погірши ла свої по каз ни ки за останнє де ся тиліття.
Якщо 2000 року індекс еко номіки знань в Україні до ся гав 6,33 бала (54 місце в 
рей тин гу країн), то 2012-го він зни зив ся до 5,73 бала (56-те місце се ред 145
країн). Для порівнян ня: за індек сом еко номіки знань у 2012 році Німеч чи на
посідала 8-ме місце (8,90 бала), Швей царія — 10-те (8,87 бала), США — 12-те
(8,77 бала), Ве ли ка Бри танія — 14-те (8,76 бала), Японія — 22-ге (8,28 бала),
Поль ща — 38-ме (7,41 бала), Росія — 55-те (5,78 бала), Ка зах стан — 73-те
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1 Це ґло баль не ек спер тно-аналітич не досліджен ня про во дять від 2007 року, воно
являє со бою на й повніший ком плекс по каз ників інно ваційно го роз вит ку країн, вклю че -
них у досліджен ня (інсти ту ти, лю дський капітал і досліджен ня, інфрас трук ту ра, роз ви -
неність рин ку, роз ви неність бізне су, роз ви ток тех но логій та еко номіки знань, роз ви ток
твор чої діяль ності). Ґло баль ний індекс інно вацій скла де ний із 84 змінних і роз ра хо -
вується як зва же на сума оцінок двох груп по каз ників: 1) на яв них ре сурсів і умов для
здійснен ня інно вацій і 2) до сяг ну тих прак тич них ре зуль татів здійснен ня їх. Індекс може
варіюва ти від нуля до ста.
2 Індекс еко номіки знань як ком плек сний по каз ник, що ха рак те ри зує рівень роз вит ку
еко номіки, ґрун то ва ної на знан нях, був роз роб ле ний гру пою аналітиків Світо во го бан ку
в рам ках спеціаль ної про гра ми “Знан ня для роз вит ку” з ме тою оціню ван ня здат ності
країн ство рю ва ти, сприй ма ти і по ши рю ва ти знан ня. Індекс об чис лю ють за 10-баль ною
шка лою на підставі 109 різних по каз ників.



місце (5,04 бала). Слід на го ло си ти, що індекс знань, об чис лю ва ний як се ред -
ня ве ли чи на трьох субіндексів — освіти, інно вацій та ІКТ, в Україні, як і в
Росії, помітно ви щий за індекс еко номіки знань (6,33 і 6,96 бала, відповідно)
[Knowledge Economy Index, 2012: p. 2; Індекс еко номіки знань, 2013: s.a.]. Це
свідчить як про те, що рей тин ги Украї ни в міжна род них порівнян нях знач -
ною мірою “ви тя гу ють ся” ви со ки ми по каз ни ка ми освіти на се лен ня, так і про
явне не до ви ко рис тан ня на яв но го в нас інте лек ту аль но го по тенціалу.

За без пе ченість укр аїнської еко номіки ре сур са ми

Найліпше укр аїнська дер жа ва, за да ни ми ек спер тно го опи ту ван ня1, за -
без пе че на для ефек тив но го соціаль но-еко номічно го роз вит ку при род ни ми і 
лю дськи ми ре сур са ми. Більшість ек спертів (92%) за зна чи ли, що цими ре -
сур са ми Украї на за без пе че на дос тат ньою або се ред ньою мірою. Справді,
згідно з на яв ни ми оцінка ми, при род но-ре сур сний по тенціал Украї ни в роз -
ра хун ку на душу на се лен ня у 1,5–2,0 раза пе ре ви щує ре сур сний по тенціал
США, у 4 рази — Німеч чи ни, у 12–15 разів — Японії [Украї на-2015, 2008: с.
27]. Слабкіше виг ля дає за без пе ченість ма теріаль но-технічни ми ре сур са ми:
на дум ку одних ек спертів (56%), краї на за без пе че на ними дос тат ньою або
се ред ньою мірою, на дум ку інших (44%), — не дос тат ньою. Найгіршим є за -
без пе чен ня тех но логічни ми та соціаль ни ми ре сур са ми. Так, 71% ек спертів
вва жа ють, що Украї на не дос тат ньо за без пе че на тех но логічни ми ре сур са ми,
21% — що се ред ньою мірою. Не ви пад ко во ав то ри національ ної стра тегії
роз вит ку на го ло шу ють, що в Україні тех но логічний по тенціал і далі руй -
нується, а тех но логічне відста ван ня від пе ре до вих країн за останні роки
“сяг ну ло кри тич ної межі, за якою на стає втра та са мої здат ності ство рю ва ти
кон ку рен тос про мож ну на укомістку про дукцію” [Украї на-2015, 2008: с. 32].
Більшість аналітиків (70%) заявили, що ми не забезпечені або недостатньо
забезпечені соціальними ресурсами (13% і 57% відповідно); тільки 22%
оцінюють їх на середньому рівні.

Пе ре важ на час ти на ек спертів вка за ли та кож на брак фіна нсо вих ре -
сурсів (17% — на не за без пе ченість, 48% — на не дос тат ню за без пе ченість).
Вод но час по над тре ти ну аналітиків (35%) вва жа ють, що укр аїнська еко -
номіка за без пе че на фіна нса ми на се ред ньо му і дос тат ньо му рівні, а дех то
пря мо за я вив, що за ба жан ня фіна нсові ре сур си мож на знай ти. При вер тає
ува гу істот на розбіжність в оцінках на ших лю дських і соціаль них ре сурсів:
60% ек спертів певні, що Украї на дос тат ньо за без пе че на лю дськи ми ре сур са -
ми; 9% (кілька осіб) вва жа ють, що і соціаль ни ми ре сур са ми вона за без пе че -
на дос тат ньо. Тож як ви ко рис то ву ють ся соціальні ре сур си в Україні, який у
нас на сьогоднішній день соціальний потенціал інноваційного розвитку?
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1 Експер тне опи ту ван ня було про ве де не співробітни ка ми відділу еко номічної соціо -
логії Інсти ту ту соціології НАН Украї ни (N = 26, 2013) в рам ках на уко во-дослідниць кої
теми “Соціаль ний по тенціал інно ваційно го роз вит ку еко номіки Украї ни”. Експер та ми
вис ту пи ли не про сто ви со кок валіфіко вані вчені та де ржслуж бовці, а саме ті спеціалісти
ака демічних інсти тутів, ВНЗ і дер жав них струк тур, котрі без по се ред ньо досліджу ють
теорію й організацію інно ваційно го еко номічно го роз вит ку. 



Аналіз скла до вих соціаль но го по тенціалу ІРЕ

Оскільки су куп ний соціаль ний по тенціал ІРЕ, як уже за зна ча ло ся, яв -
ляє со бою сис те му по тенціалів (соціаль но-політич но го, соціаль но-еко но -
мічно го, соціокуль тур но го, на уко во го, освітньо го й інсти туціональ но го),
було важ ли во ви я ви ти до сяг ну тий рівень роз вит ку і зна чимість ролі, що її в
ІРЕ ма ють відігра ва ти кон кретні еле мен ти (скла дові) цих по тенціалів. Ми
спро бу ва ли ви ок ре ми ти в рам ках кож но го із за зна че них по тенціалів його
на й важ ливіші скла дові, що дало мож ливість не лише одер жа ти дос тат ньо
по вну кар ти ну ре аль но го ста ну цих еле ментів, а й роз ра ху ва ти індек си су -
куп но го соціаль но го по тенціалу і суб по тенціалів, що вхо дять до його скла -
ду1 (див. рис.).

Рис. Індек си соціаль но-політич но го, соціаль но-еко номічно го, соціокуль тур но го,
 наукового, освітньо го й інсти туціональ но го по тенціалів ІРЕ (за 5-баль ною шка лою)

У рам ках соціаль но-політич но го по тенціалу аналізу ва ли ся такі скла -
дові, як зацікав леність вла ди в ре аль но му за без пе ченні інно ваційно го роз -
вит ку, її здатність роз роб ля ти і реалізо ву ва ти про гра ми ІРЕ, кон солідація
суспільства за ра ди еко номічно го і соціаль но го роз вит ку, а та кож ро зуміння
й об сто ю ван ня вла дою національ них інте ресів Украї ни. Май же всі ці со -
ціаль но-політичні чин ни ки ек спер ти ви ок ре ми ли як зна чимі й дуже зна -
чимі. Про те в укр аїнських реаліях ці скла дові соціаль но го по тенціалу пе ре -
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1 Інтеґраль ний індекс (су куп но го) соціаль но го по тенціалу об чис ле но за фор му лою
I = Σα×β/Σα, де β — по каз ни ки до сяг ну то го рівня роз вит ку кон крет них еле ментів, об ра -
них для яко мо га повнішого відоб ра жен ня відповідно го виду соціаль но го по тенціалу і
под а них в одна ко вих оди ни цях вимірю ван ня за 5-баль ною шка лою; α — ва го вий кое -
фіцієнт (нор ма тив на зна чимість ролі цьо го еле мен ту в ІРЕ), що виз на чається ек спер т -
ним шля хом.



бу ва ють на низ ь ко му і дуже низ ь ко му рівні (табл. 1). Най ниж че оцінено
кон солідацію су час но го укр аїнсько го суспільства за ра ди еко номічно го і со -
ціаль но го роз вит ку (1,5). При цьо му пе ре важ на більшість ек спертів (81%)
вва жа ють, що без кон солідації суспільства ІРЕ вза галі не мож ли вий, як, до
речі, і без довіри (85%).

Таб ли ця 1

По каз ни ки соціаль но-політич но го, соціаль но-еко номічно го й
і нституціональ но го по тенціалів ІРЕ Украї ни, 2013, балиα

Скла дові по тенціалу 
Оцінка до -
сяг ну то го

рівня 

Зна чимість
нор ма тив ної 
роліδ в ІРЕ 

Індекс
по тен -
ціалу 

 
й

и нч
итілоп-о ньлаіцо

С

Зацікав леність вла ди в ре аль но му за без -
пе ченні інно ваційно го роз вит ку 1,7 4,7

1,7

Здатність вла ди роз роб ля ти про гра ми
ІРЕ 1,8 4,1

Здатність вла ди реалізо ву ва ти про гра ми
ІРЕ 1,5 4,5

Кон солідація суспільства за ра ди еко -
номічно го і соціаль но го роз вит ку 1,5 4,4

Ро зуміння й об сто ю ван ня вла дою
національ них інте ресів Украї ни 1,8 4,8

й
инчі

мо ноке-о ньлаіцо
С

Відповідність струк ту ри за й ня тості ви -
мо гам ІРЕ 1,6 4,0

2,1

Ма теріальні мож ли вості працівників
щодо підви щен ня освітньо-ква ліфіка -
ційно го рівня

2,3 4,0

Купівель на спро можність на се лен ня
щодо при дбан ня інно ваційних то варів 2,2 4,1

Пот ре ба ве ли ких влас ників в інно ваціях 2,4 4,1

На явність інно ва торів-підприємців в
укр аїнсько му бізнес-се ре до вищі 2,0 4,6

й
и ньланоіцу т

итснІ

Кон ку ренція як ка таліза тор інно ваційно -
го роз вит ку 2,0 4,2

2,0

За хист прав інте лек ту аль ної влас ності 1,9 4,4

Сти му лю ван ня й підтрим ка дер жа вою
інно ваційної ак тив ності 1,6 4,5

Роз ви неність інсти тутів інно ваційної
інфрас трук ту ри 1,7 4,4

За ко но дав че за без пе чен ня інно ваційної
діяль ності 2,6 4,2

α Усі по каз ни ки роз ра хо ва но за 5-баль ною шка лою, де “1” озна чає “дуже низ ь кий
рівень” (“прак тич но не зна чи ма роль”), “2” — “низ ь кий рівень” (“ма лоз на чи ма роль”),
“3” – “се редній рівень” (“роль се ред ньої зна чи мості”), “4” — “ви со кий рівень” (“зна чи -
ма роль”), “5” — “дуже ви со кий рівень” (“дуже зна чи ма роль”).

δ Тоб то ролі, кот ру цей еле мент має відігра ва ти у за без пе ченні ІРЕ.
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Відзна чені неґати ви гос тро відчу ва ють і пе ресічні гро ма дя ни. За да ни ми 
все ук р аїнсько го опи ту ван ня гро ма дської дум ки у 2013 році (N = 1800) 69%
жи телів Украї ни вва жа ли, що чин на вла да не об стоює за галь но національні
інте ре си. При цьо му 27% на се лен ня вка зу ва ли, що дер жа ва це за вдан ня не
ви ко нує зовсім, 42% — що ви ко нує тільки для го дить ся. Лише ко жен п’я тий
оцінив дії вла ди в цьо му на прямі (22%) на се ред ньо му рівні. Тих, хто вва жав, 
що чин на вла да цілком або доб ре об стоює за галь но національні інте ре си,
лише 4%.

Якщо соціаль но-політич ний по тенціал ек спер ти оцінили за га лом на
рівні, “ни жчо му” за низ ь кий (1,7 бала), то соціаль но-еко номічний та інсти -
туціональ ний по тенціали — “про сто” на низ ь ко му рівні (2,1 і 2,0 бала від -
повідно). Се ред еле ментів соціаль но-еко номічно го по тенціалу на й ниж че
оціню ва ла ся відповідність струк ту ри за й ня тості ви мо гам ІРЕ, що відоб ра -
жає струк турні неґати ви укр аїнської еко номіки. Дещо “вище” за низ ь кий
рівень оцінили по тре бу ве ли ких влас ників в інно ваціях, що та кож по в’я за не
з об’єктив ни ми пе ре ва га ми ве ли ко го ви роб ниц тва. Слід за зна чи ти, що тех -
но логії світо во го рівня, яким в Україні відповідає не більш як чверть усіх на -
яв них тех но логій, зо се ред жені тільки на ве ли ких підприємствах [Украї -
на-2015, 2008: с. 32].

Оцінка вітчиз ня ни ми ек спер та ми інсти туціональ но го по тенціалу на
низ ь ко му рівні (2,0 бала за 5-баль ною шка лою) (табл. 1) збігається з оцін -
кою інсти туціональ них чин ників укр аїнської еко номіки міжна род ни ми ек -
спер та ми. Так, у 2012 році се ред скла до вих індек су еко номіки знань на й -
ниж чий рівень мав індекс еко номічно го й інсти туціональ но го ре жи му (3,95
бала за 10-баль ною шка лою), на й ви щий — індекс освіти (8,15) [Knowledge
Economy Index, 2012: p. 9]. Аналогічно се ред скла до вих індек су ґло баль ної
кон ку рен тос про мож ності укр аїнської еко номіки на й ниж чу оцінку діста ла
ха рак те рис ти ка інсти туціональ но го се ре до ви ща — 3,0 бала (за 7-баль ною
шка лою), згідно з якою наша краї на посідає 137-ме місце се ред 148 країн.
Таку само ни з ь ку оцінку — у 3,0 бала — се ред основ них по каз ників, за яки ми
об чис лю ють індекс ґло баль ної кон ку рен тос про мож ності, по ряд з “і нсти -
тутами”, от ри ма ли тільки “інно вації” [The Global Competitiveness Report,
2014: p. 376].

Перш ніж ко рот ко спи ни ти ся на ек спер тних оцінках кон крет них еле -
ментів інсти туціональ но го по тенціалу ІРЕ, доцільно под а ти цілісну кар ти -
ну інсти туціональ но го се ре до ви ща вітчиз ня ної еко номіки за да ни ми на яв -
них соціологічних досліджень. Нині в Україні замість соціаль но зорієнто ва -
ної рин ко вої еко номіки утвер див ся бю рок ра тич но-олігархічний капіталізм, 
вирішаль ну роль в яко му відігра ють мо но поль но ко рум по вані суб’єкти, що
реалізу ють свої при ватні інте ре си на шко ду за галь но національ ним. Не ви -
пад ко во, за да ни ми реп ре зен та тив но го все ук р аїнсько го опи ту ван ня — ом -
нібуса ІС НАНУ 2013 року (N = 1800), українські гро ма дя ни оціню ва ли
нинішній час як час злодіїв (40%), політи канів (39%), бю рок ратів (37%),
аван тю ристів і при сто со ванців (31% і 29% відповідно). Лише 13% на се лен ня 
вва жає наш час ча сом трудівників. Не менш по ка зо ви ми ви я ви ли ся відпо -
віді гро ма дян на за пи тан ня про те, у чиїх інте ре сах пе ре дусім здійсню ють ся
еко номічні ре фор ми. За да ни ми все ук р аїнсько го реп ре зен та тив но го опи ту -
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ван ня, про ве де но го в бе резні 2012 року Цен тром со ціаль них і мар ке тин го -
вих досліджень SOCIS (N = 3200), найбільша час тка на се лен ня вва жа ла, що
ці ре фор ми здійсню ють ся пер шою чер гою в інте ре сах пред став ників вла ди і
вітчиз ня них олігархів (40% і 37% відповідно). Знач но мен ше опи та них
відзна чи ли, що ре фор ми здійсню ють ся в інте ре сах ве ли ких підприємців і
окре мих груп на се лен ня (14% і 12%), ще мен ше — що в інте ре сах більшості
на се лен ня (9%). Після 20 із лиш ком років пер ма нен т них ре форм більшість
на ших співгро ма дян (73%), за да ни ми омнібуса- 2013, вва жа ли по бу до ва не
суспільство не спра вед ли вим. Спра вед ли вим його виз на ва ли ли шень 4% гро -
ма дян (люди оціню ва ли ха рак тер суспільства за 5- баль ною шка лою, де “1”
відповідає аб со лют но не спра вед ли во му суспільст ву, “5” — дуже спра вед ли -
во му). Аналогічні оцінки були от ри мані й при від по віді рес пон дентів на за пи -
тан ня, чи вда ло ся Україні ста ти де мок ра тич ною, пра во вою і соціаль ною дер -
жа вою. По над по ло ви ну на се лен ня було впев не но, що Україні не вда ло ся ста -
ти де мок ра тич ною дер жа вою (51%), відповідь “вда ло ся” об ра ли 12% опи та -
них. Ще більше гро ма дян за зна чи ли, що Ук раїні не вда ло ся ста ти пра во вою і
соціаль ною дер жа вою (65% і 60%), варіант “вда ло ся” об ра ли, відповідно, 7% і
8% (оціню ван ня здійсню ва ло ся за 5-баль ною шка лою, де “1” озна ча ло “зовсім
не вда ло ся”, “5” — “цілком вда ло ся”). Гро ма дя ни Украї ни стабільно оціню ва -
ли еко номічну си ту ацію в країні до во лі низ ь ко: у 2012 році се редній бал за
11-баль ною шка лою ста но вив 2,8 пун кта.

Не сприяє по зи тив ним змінам в укр аїнсько му суспільстві й збе ре жен ня
нелеґітим ності основ них інсти тутів рин ко вої еко номіки: при ват ної влас -
ності на ве ликі підприємства та зем лю. Хоча за га лом в Україні на се лен ня
схваль но ста вить ся до роз вит ку при ват но го підприємниц тва і при ва ти зації
ма лих підприємств, пер шо чер го ве зна чен ня з точ ки зору інсти туціональ ної
леґітим ності нинішньо го соціаль но-еко номічно го ладу має став лен ня до
при ват ної влас ності не на малі підприємства, а на ве ликі.

Се ред не фор маль них інсти тутів, що істот ною мірою виз на ча ють якість
ін сти туціональ но го се ре до ви ща, особ ли ве місце на ле жить чес ності й по ряд -
нос ті в по ведінці лю дей. Су купні дані моніто рин го вих досліджень свідчать,
що в на шо му суспільстві, на жаль, існує про бле ма не чес ної по ведінки
(табл. 2). Го товність до не чес ної по ведінки не по мен ша ла за роки рин ко вих
транс фор мацій. По над те, се ред мо лоді порівня но з людь ми стар шо го віку
зна чи мо більшою (на рівні ста тис тич ної зна чи мості розбіжнос тей) є час тка
впев не них, що більшість лю дей го тові на не чес ний учи нок за ра ди ви го ди
(78% і 70%).

Таб ли ця 2
Раціональ но-оцінні суд жен ня укр аїнських гро ма дян

сто сов но  нечесності в по ведінці, 2012, N = 1800

Раціональ но-оцінні суд жен ня Зго ден Не зго ден Не знаю

Більшість лю дей здат на збре ха ти, аби
про су ну ти ся по службі 78 10 12

Більшість лю дей го то ва на не чес ний учи -
нок за ра ди ви го ди 71 16 14

Май же ко жен може збре ха ти, щоб уник -
ну ти не приємнос тей 68 19 12
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Інсти туціональ ною “нор мою” ре аль но го еко номічно го жит тя ста ла ко -
рупція, що, за слуш ним виз на чен ням О.Пас ха ве ра, по ряд із до зо ва ною де -
мок ратією є по ши ре ною тех но логією вла ди [Пас ха вер, 2007: s. a.]. Ха бар -
ниц тво і ко рупція ура зи ли всі ве рстви укр аїнсько го суспільства. Про ма со ве 
по ши рен ня цих прак тик у по всяк ден но му житті пе ресічних гро ма дян, у
тому числі у взаєми нах із по са дов ця ми, свідчать дані омнібуса-2013: чверть
опи та них упро довж остан ньо го року були зму шені для роз в’я зан ня не -
відклад них життєвих пи тань да ва ти ха ба ря: час то їх да ва ли 5%, іноді — 22%
гро ма дян. Така по тре ба була у 7% опи та них гро ма дян, про те їх “підве ло”
невміння да ва ти ха ба ря. На за гал щот ретій укр аїнський гро ма дя нин зi -
ткнув ся з не обхідністю при роз в’я занні своїх про блем да ва ти по са до вим
осо бам гроші або под а рун ки! Утім, у знач ної час ти ни на се лен ня (44%) по -
тре би в ха бар ниць ких діях не було, а 22% рес пон дентів вис ту па ють про ти
цьо го. Вра жає по ши реність у ма совій свідо мості сприй нят тя злов жи вань
по са до вим ста но ви щем і явищ ко рупції як бу ден них про явів укр аїнських
реалій. Чверть опи та них цен тром SOCIS гро ма дян (26%) при відповіді на
за пи тан ня про за лу чен ня іно зем них інвес тицій за я ви ли, що вони, навіть
якщо бу дуть, в укр аїнську еко номіку не по трап лять — їх роз кра дуть. Біль -
шість на се лен ня (66%) та кож не вірить, що у разі за лу чен ня фіна нсо вих ре -
сурсів для впро вад жен ня інно ваційних тех но логій вони бу дуть ви ко рис тані 
ефек тив но і за при зна чен ням, сподівається на це п’я та частина (19%).

Та кий стан фор маль них і не фор маль них інсти тутів в укр аїнсько му су -
спільстві стри мує будь-який роз ви ток, тим паче інно ваційний, що на й -
гостріше по тре бує не про сто спри ят ли во го інсти туціональ но го се ре до ви ща, 
а здат ної дбай ли во пле ка ти па рос тки но вих ідей, підтри му ва ти їх на шля ху
ко мерціалізації і сприяти масовому поширенню інновацій.

Най ви щу ек спер тну оцінку се ред інсти туціональ них скла до вих діста ло
за ко но дав че за без пе чен ня інно ваційної діяль ності (2,6 бала). В Україні на -
справді у цій сфері ство ре на вель ми по туж на пра во ва база. Про те у зв’яз ку з
постійни ми по ру шен ня ми за ко но дав че поле укр аїнської еко номіки за ли -
шається рад ше галь мом, ніж сти му лом та інсти туціональ ною підтрим кою
інно ваційної діяль ності. Брак дот ри ман ня чин них у країні за конів, за да ни -
ми соціологічно го моніто рин гу, постійно відчувають приблизно 70% наших
співгромадян.

 Най ниж че ек спер ти оцінили дер жав ну підтрим ку інно ваційної ак тив -
ності (1,6 бала), що збігається з їхньою оцінкою скла до вих соціаль но- по -
літич но го по тенціалу (1,7 бала). Хоча за умов відкри тості еко номічних кор -
донів при не го тов ності більшості вітчиз ня них то ва ро ви роб ників до кон ку -
рен тної бо роть би з по туж ни ми за кор дон ни ми ком паніями саме дер жав на
підтрим ка укр аїнської про мис ло вості на бу ває ви нят ко во важ ли во го зна -
чен ня [Украї на-2015, 2008: с. 32]. Низь ка оцінка ре аль ної ролі дер жа ви в
ІРЕ за га лом су перечить ро зумінню і ек спер та ми, і всією на уко вою спільно -
тою над зви чай но зна чу щої, ба га то в чому вирішаль ної ролі, яку дер жа ва має
відігра ва ти в за без пе ченні інно ваційно го роз вит ку. Звісно, тре ба розрізня ти 
“інно ваційний роз ви ток” і “роз ви ток інно вацій” як за вдан ня мак ро- і мікро -
рівня (бе зу мов но, взаємо пов ’я зані між со бою). Якщо на мікрорівні дер жа ва
по кли ка на на сам пе ред за без пе чи ти не обхідні інсти туціональні пе ре ду мо -
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ви, інно ваційний клімат, що сти му лює й підтри мує ге не ру ван ня і ши ро ке
впро вад жен ня інно вацій, то на мак рорівні вона відповідаль на за роз роб лен -
ня і реалізацію інно ваційної політики на національ но му і реґіональ но му
рівнях. Крім того, дер жа ва вис ту пає в ролі са мостійно го учас ни ка еко -
номічних відно син і суб’єкта дер жав ної влас ності (про мис ло вих під при -
ємств, на уко вих уста нов і на вчаль них за кладів). На дум ку ек спертів, го лов -
ни ми за вдан ня ми дер жа ви із за без пе чен ня ІРЕ ма ють бути такі: за без пе чен -
ня пар тне рства дер жа ви, бізне су і на уки; за хист інте лек ту аль ної влас ності;
над ан ня ґрантів на на уко во-дослідницькі ро бо ти; пільго ве опо дат ко ву ван -
ня інно ваційних підприємств і про ектів; над ан ня дер жза мов лень на ви роб -
лен ня інно ваційних про дуктів. Що сто сується кон цеп ту аль но го ро зуміння
ролі дер жа ви в за без пе ченні ІРЕ, то, на дум ку більшості ек спертів (81%),
воно по ля гає у виз на ченні пріори тетів інно ваційно го роз вит ку і його спіль -
но го з при ват ним бізне сом фіна нсу ван ня (табл. 3). Про те в Україні, як
поінформував свого часу Б.Патон, витрати бізнесу на науково-дослідницькі 
та дослідницько-конструкторські роботи (НДДКР) дуже скромні (близько
35% від загальних асиґнувань в науку), тоді як у розвинених країнах цей
показник сягав 70%) [Патон, 2008: с. 20].

Таб ли ця 3

Роль дер жа ви в за без пе ченні ІРЕ,
ек спертні оцінки, 2013, N = 26 

Роль дер жа ви n

Дер жа ва має виз на ча ти пріори те ти інно ваційно го роз вит ку і пе ре -
важ но (здебільшо го) його фіна нсу ва ти  2

Дер жа ва має виз на ча ти пріори те ти інно ваційно го роз вит ку і час т -
ко во його фіна нсу ва ти раз ом із при ват ним бізне сом 21

Дер жа ва не має втру ча ти ся в інно ваційну політику фірм і
організацій  0

Інше  3

Дуже низ ь ку оцінку, за да ни ми ек спер тно го опи ту ван ня, діста ли й ін -
сти ту ти інно ваційної інфрас трук ту ри (1,7 бала), хоча по над по ло ви ну ек с -
пертів (14, або 54%) вва жа ють ство ре ну в Україні інно ваційну інфрас трук -
ту ру чин ни ком, що по зи тив но впли ває на ІРЕ. Орга ни дер жав ної вла ди, на
жаль, над а ють різні дані щодо кількості інно ваційних центрів: бізнесів-інку -
ба торів, тех но парків, центрів транс фе ру тех но логій тощо. За да ни ми Укр а -
їнської асоціації бізнесів-інку ба торів та інно ваційних центрів, з-поміж 16
зареєстро ва них тех но парків ре аль но пра цю ють вісім, а ефек тив но — ли -
шень два-три. За да ни ми цієї ж асоціації, нині в Україні існу ють 10 ак тив них
бізнес-інку ба торів. Утім, щоб за ли ша ти ся рен та бель ни ми, їм до во дить ся за -
й ма ти ся суто ко мерційною діяльністю [Інно вації в Україні, 2011: с. 19–20].
За га лом, як за зна чається в Дер жавній цільовій еко номічній про грамі “Ство -
рен ня в Україні інно ваційної інфрас трук ту ри” на 2009–2013 роки, інно -
ваційна інфрас трук ту ра в Україні функціональ но не пов на і не дос тат ньо
роз ви не на. Вона не охоп лює всіх ла нок інно ваційно го про це су. “В інно -
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ваційно му се ре до вищі прак тич но відсутні вен чурні фон ди і цен три транс -
фе ру тех но логій. Не підтри мується на леж ним чи ном діяльність ви на хід -
ників, раціоналіза торів, уче них, які ма ють за вер шені на уко во-технічні роз -
роб ки” [Шнип ко, 2009: с. 176].

Не кращі в Україні спра ви із за хис том прав інте лек ту аль ної влас ності. З
од но го боку, це один із чин ників, що спри я ють ІРЕ, з іншо го — його ефек -
тивність ек спер ти оціню ють низ ь ко (1,9 бала). Про серй озні про бле ми в цій
сфері свідчать такі фак ти. На прак тиці в Україні реалізовується менш як 1%
зареєстро ва них об’єктів інте лек ту аль ної влас ності (у Фінляндії — 30%).
Дохід від про да жу ліцензій у пе ре ра хун ку на 1 осо бу ста но вить близь ко 1
дол. на рік (у Росії — 10 дол., у США — по над 150 дол.) [Бу бен ко, Гу сев, 2009:
с. 34]. За рівнем за хис ту інте лек ту аль ної влас ності Украї на посідає 133-тє
місце се ред 148 країн з індек сом 2,5 бала (за 7-баль ною  шкалою) — се ред та -
ких країн, як Мав ри танія і Мон голія. За кількістю  з а явок (2,9), под а них за
про це ду рою До го во ру про па тен тну ко о пе рацію (РСТ) на мільйон на се лен -
ня, Украї на посідає 52-ге місце. Для порівнян ня: Швеція — 1-ше місце
(302,7), Швей царія — 2-ге (290,1), Фінляндія — 3-тє (283,8), США — 12-те
(141,1), Сінга пур — 13-те (124,4), Угор щи на — 28-ме (23,3), Росія — 43-тє
місце (6,1) [The Global Competitiveness Report, 2014: p. 411, 537].

Нев реґульо ва ни ми за ли ша ють ся пи тан ня оціню ван ня об’єктів і нте лек -
туальної влас ності, за хис ту прав дер жа ви на ре зуль та ти на уко вих до слi -
джень, здійсне них за бюд жетні гроші, що ство рює пе ре ду мо ви для без кон т -
роль но го відпли ву і при влас нен ня пріори тет ної на уко во-технічної інфор -
мації. “Річні об ся ги ви ве зе них так зва них нічий них інте лек ту аль них про -
дуктів, — за зна че но в довідці, підго тов леній сво го часу для засідан ня Ра -
ди національ ної без пе ки й об оро ни Украї ни, — об чис лю ють ся де сят ка ми
мільярдів гри вень. Це на укові звіти, на уко во-технічна до ку мен тація під -
приємств, при дба на без ура ху ван ня рин ко вих цін, тощо. Най по ши ре н i ши -
ми ка на ла ми відпли ву не за па тен то ва них ідей і тех но логій є про ек ти УНТЦ
(Укр аїнський на уко во-технічний центр). За час його діяль ності на те ри торії 
Украї ни профіна нсо ва но по над 800 про ектів, ре зуль та ти яких пе ре да но іно -
земній сто роні”. Іно земні кор по рації та фон ди, як пра ви ло, фіна нсу ють
тільки останній етап досліджень, знач но ско ро чу ю чи свої вит ра ти й  одер -
жуючи пе ре важ не пра во на ви ко рис тан ня кінце во го про дук ту. Відсут ність
“дер жав ної сис те ми кон тро лю за імпор том тех но логій сприяє на си чен ню
тех но логічно го по тенціалу країни застарілими, енерговитратними, еко ло -
гічно небезпечними технологіями, що загрожує перетворити Україну на
ринок застарілого обладнання” [Шнипко, 2009: с. 162].

Що сто сується кон ку ренції як ка таліза то ра інно ваційно го роз вит ку,
то крім низ ь кої ек спер тної оцінки цьо го інсти ту ту рин ко вої еко номіки
(2,0 бала) слід відзна чи ти не обхідність його аналізу у взаємоз в’яз ку з інсти -
ту том ко о пе рації, співпраці та взаємо до по мо ги, без яких у при нципі не мож -
ли во здійсню ва ти інно ваційну діяльність, тим паче за умов су час но го ґло -
балізо ва но го світу. За умов ґло баль ної кон ку ренції краї на, яка не змо же за -
без пе чи ти ІРЕ, стає спо жи ва чем за старілих тех но логій, за по зи чен ня яких
веде до деґра дації не тільки технологічного, а й соціального потенціалу
держави.
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Соціаль но-політич ний, інсти туціональ ний і соціаль но-еко номічний
суб по тенціали ІРЕ дуже силь но взаємо за лежні між со бою і ма ють відігра ва -
ти, на наш по гляд, прак тич но одна ко ву роль в інно ваційно му роз вит ку краї -
ни. Ра зом із тим, за да ни ми на шо го ек спер тно го опи ту ван ня (2013), сьо годні 
на й ниж че оцінюється соціаль но-політич ний по тенціал (1,7 бала), інсти -
туціональ ний — на рівні 2,0 балів, дещо вище — соціаль но-еко номічний по -
тенціал (2,1 бала). При цьо му се реднє зна чен ня ролі скла до вих соціаль -
но-політич но го по тенціалу навіть вище за ана логічні по каз ни ки ролі в ІРЕ
інсти туціональ но го і соціаль но-еко номічно го по тенціалів (4,5 бала про ти,
відповідно, 4,3 і 4,2 бала).

Дещо вищі оцінки, близькі до се ред ньо го рівня, діста ли соціокуль тур ний,
на уко вий і освітній суб по тенціали ІРЕ (табл. 4). Се ред соціокуль тур них чин -
ників на й ниж че оцінено на яв ну інно ваційну куль ту ру (1,7 бала). Помітно
вище, май же на се ред ньо му рівні оцінено такі ха рак те рис ти ки  ук раїнських
жи телів, як твор че став лен ня до праці, по тре ба в підви щенні ква ліфікаційно -
го рівня (по 2,8 бала). Це по вною мірою відповідає уяв лен ням са мих гро ма -
дян про по ши реність да них куль тур них ціннос тей се ред  насе лення. Чи сель -
ність тих, хто, за да ни ми омнібуса 2013 року, вва жає, що твор че став лен ня до
праці, цінність постійно го підви щен ня сво го освіт ньо-ква ліфікаційно го рів -
ня влас тиві більшості укр аїнських гро ма дян, у два із лиш ком рази пе ре ви щує
кількість тих, хто дот ри мується про ти леж ної дум ки. Най ви ще се ред скла до -
вих соціокуль тур но го по тенціалу ІРЕ ек спер ти оцінили “цін ність са мо ре -
алізації у фа ховій діяль ності” і “цінність до сяг нен ня ма те ріаль но го доб ро бу ту 
че рез про фесійну діяльність” — 3,0 і 3,4 бала відповідно.

Важ ли вим еле мен том інно ваційної куль ту ри є та кож сприй нят ливість
на се лен ня до но вих ідей. За леж но від став лен ня лю дей до но ви нок, швид -
кості їх сприй нят тя і ви ко рис тан ня ми ви ок ре ми ли (в рам ках омнібуса ІС
НАНУ 2013 року) п’ять типів: 1) “но ва то ри”: ство рю ють нові ідеї, праг нуть
їх упро вад жен ня (6%); 2) “на лаш то вані на но вації”: швид ко сприй ма ють но -
вин ки, ви ко рис то ву ють їх раніше за інших (13%); 3) “праг ма ти ки-послідов -
ни ки”: ви ко рис то ву ють но вин ки, якщо їх по ча ли успішно за сто со ву ва ти
інші (26%); 4) “об е режні реалісти”: об е реж но став лять ся до но ви нок,  ви -
користовують їх після за сто су ван ня знач ною час ти ною на се лен ня (23%);
5) “кон сер ва то ри”: вкрай об е реж но став лять ся до но ви нок, за сто со ву ють їх,
коли ними вже ко рис ту ють ся прак тич но всі (16%). Поп ри те, що знач на  час -
тина опи та них не змог ли виз на чи ти ся, до яко го типу себе віднес ти (17%),
тен денції кількісно го роз поділу цих типів відповіда ють ка те го ри зації груп
ко рис ту вачів но во вве день, за про по но ваній Е.М.Род жер сом, одним із про -
відних дослідників інно вацій1. Це свідчить про на за гал при й нят ний рівень
інно ва тив ності на се лен ня Украї ни.
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1 За да ни ми Е.М.Род жер са, при близ ний роз поділ індивідів за п’ять ма ви ок рем ле ни ми
ка те горіями “упро вад ників” та кий: 1) “но ва то ри” — 2,5%; 2) “ранні “упро вад ни ки” —
13,5%; 3) “ран ня більшість” — 34%; 4) “пізня більшість” — 34%; 5) “за ба ри” — 16 % [ Ро -
джерс, 2009: с. 312–313]. Не обхідно на го ло си ти, що Е.М.Род жерс про во див у 1960 році
досліджен ня, коли інно вації ще не втор га ли ся настільки стрімко в наше жит тя. Нині
потік інно вацій став інтен сивнішим, а вход жен ня їх у по всяк ден не жит тя кілька ра зо во
при швид ши ло ся. 



Таб ли ця 4

По каз ни ки соціокуль тур но го, на уко во го й освітньо го
по тенціалів ІРЕ Украї ни, 2013, балиα

Скла дові по тенціалу Оцінка до сяг -
ну то го рівня

Зна чимість
нор ма тив ної

ролі в ІРЕ

Індекс
 потенціалу

й
и нру тьлукоіцо

С

Інно ваційна куль ту ра 1,7 4,5

2,7

Твор че став лен ня лю дей до
праці 2,8 4,4

Праг нен ня лю дей постійно
підви щу ва ти свій освіт ньо-
 кваліфікаційний рівень

2,8 4,4

Цінність са мо ре алізації у
про фесійній діяль ності 3,0 4,4

Цінність до сяг нен ня ма те -
ріаль но го доб ро бу ту шля хом
про фесійної діяль ності

3,4 4,3

й
и во к уа

Н

Мож ли вості на уко во- до -
слідниць ких ко лек тивів ге не -
ру ва ти фун да мен тальні ідеї

3,2 4,5

2,9
Мож ли вості на уко во- до -
слідниць ких ко лек тивів пе ре -
тво рю ва ти нові ідеї на інно -
вації

2,3 4,4

На явність вітчиз ня них на -
уко вих шкіл 3,2 4,2

йінтівс
О

Рівень освіти на се лен ня 3,5 4,2

2,9

Якість сис те ми освіти в
країні 2,7 4,5

Здатність працівників ви ко -
рис то ву ва ти інно ваційні
знан ня і тех но логії

2,4 4,4

α  Усі по каз ни ки об чис ле но за вка за ною у табл. 1 шка лою.

Однак за всієї важ ли вості са мої лише мен таль ної сприй нят ли вості
 людей до но во го для роз вит ку інно ваційної куль ту ри во че видь не дос тат -
ньо. Не обхідна цілес пря мо ва на ро бо та з фор му ван ня та ко го соціокуль тур -
но го се ре до ви ща, в яко му куль ту ра інно ваційної діяль ності ма ти ме стра -
тегічно вирішаль не зна чен ня. Як на го ло шу ють ав то ри Національ ної хартії 
інно ваційної куль ту ри, “потрібен сис тем ний ком плек сний підхід до про -
бле ми, спря мо ва ний на сам пе ред на ство рен ня та кої ат мос фе ри в су спіль -
стві, в якій ко нструк тив не став лен ня до но вої ідеї, но во вве ден ня було би і
по тре бою кож но го гро ма дя ни на, і однією з найбільш зна чи мих суспільних
ціннос тей” [Ли син, 2000: с. 81]. Автори Хартії — пред став ни ки на уки,
куль ту ри, освіти, органів дер жав но го і суспільно го управління, діло вих
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кіл Росії, — “усвідом лю ю чи, що ста лий роз ви ток нинішньої цивілізації
мож ли вий лише за вдя ки постійним но во вве ден ням (інно ваціям) у науці,
освіті, куль турі, еко номіці, управлінні”, звер ну ли ся із за кли ком до гро ма -
дян Росії й інших країн “сприй ня ти по тре бу у фор му ванні ви со кої інно -
ваційної куль ту ри як від повідь на ґло баль ний вик лик XXI століття і на
базі ба га товіко вої куль тур ної спад щи ни зро би ти про рив у ви ко рис танні
інте лек ту аль но го ба га тства і твор чо го по тенціалу для бла га і про цвітан ня
всьо го лю дства”1 [Ли син, 2000: с. 81, 83]. Ці дум ки й ідеї збіга ють ся із ро -
зумінням ролі та зна чи мості і н новаційної куль ту ри се ред вітчиз ня них
дослідників інно ваційно го роз вит ку. Так, Л.Фе ду ло ва, роз гля да ю чи фор -
му ван ня і ста ле відтво рен ня інно ваційної суспільної куль ту ри як соціаль -
ний ба зис ефек тив но го тех но ло гічно го роз вит ку національ ної еко номіки,
за зна чає: “Се ред го лов них за вдань роз вит ку інно ваційної куль ту ри в сис -
темі реалізації соціаль них цілей слід роз гля да ти сти му лю ван ня транс фор -
мації суспільних ціннос тей від повідно до виз нан ня пріори тетів твор чої
праці, са мов дос ко на лен ня і са мо освіти, соціаль но відповідаль но го під -
приємниц тва і пра во вої ком пе тен тності” [Фе ду ло ва, 2010: с. 156]. На дум -
ку спеціалістів, які пра цю ва ли в рам ках про ек ту ЄС “Удос ко на лен ня стра -
тегій, політики і реґулю ван ня інно вацій в Україні” у 2009–2011 ро ках,
фор му ван ня інно ваційної куль ту ри є одним із пріори тетів укр аїнської
інно ваційной політики вже від 2003 року. Про те на шля ху її реалізації
й досі існу ють ре альні пе репо ни, в тому числі у виг ляді зни жен ня ролі
 наукової освіти, що при зво дить до бра ку про фе сійних знань і на ви чок,
 необхідних для на уко во-дослідниць кої й інно ва ційної діяль ності. Крім
того, роз ви ток інно ваційної куль ту ри за ле жить від ба гать ох куль тур них
чин ників, на прик лад, соціаль но го капіталу, рівня до віри в суспільстві,
фор му ван ня ціннос тей гро ма дя нсько го суспільства [Ін но вації в Україні,
2011: с. 38].

Експертні оцінки на уко во го й освітньо го по тенціалу свідчать самі за
себе. Нез ва жа ю чи на не впин не погіршен ня якості сис те ми освіти в країні,
на яв ний на сьо годні рівень освіти на се лен ня підви щує рей тин ги Украї ни в
міжна род них порівнян нях. За оцінка ми фахівців Цен тру досліджень на уко -
во-технічно го по тенціалу й історії на уки ім. Г.М.Доб ро ва, інте лек ту аль ний
по тенціал укр аїнсько го суспільства ста но вить не менш як по ло ви ну всьо го
національ но го ба га тства краї ни й оцінюється на рівні 2,5–3,0 трлн дол. [Ма -
лиц кий, 2013: с. 74]. Ра зом із тим, як вва жа ють ав то ри національ ної стра тегії
роз вит ку Украї ни, рівень підтрим ки на уки й освіти, особ ли во ви щої, у
нашій країні не відповідає цілям інно ваційно го роз вит ку [Украї на-2015,
2008: с. 41]. Дані ек спер та ми оцінки ви я ви ли та кож істот ний роз рив
між мож ли вос тя ми на уко во-дослідниц ьких ко лек тивів з ге не ру ван ня но -
вих ідей і пе ре тво рен ня їх на інно вації. Це є свідчен ням того, що реалізація
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1 Тре ба особ ли во на го ло си ти одну із про по зицій, що містять ся в Хартії інно ваційної
куль ту ри: “гу манітар ним на укам, особ ли во соціології і пси хо логії, тре ба глиб ше до -
сліджу ва ти фе но мен інно ваційної куль ту ри, його організаційну ком по нен ту, шу ка ти
ефек тивні за со би про ти за шка руб лості, кон сер ва тиз му, бо я гуз ли вості, лінощів дум ки й
інших по років, що пе ре шкод жа ють но во вве ден ням” [Ли син, 2000: с. 82].



дослідниць ко го по тенціалу в національній еко номіці за ли шається серй оз -
ною про бле мою, для розв’язання якої місце політики “виживання” науки
мають заступити її реальна підтримка і розвиток.

Чин ни ки, що стри му ють ІРЕ

На шля ху реалізації ІРЕ бар’єрів різно го шти бу, на жаль, більше, ніж
“драй верів”. Се ред них є такі, що галь му ють цей про цес че рез не роз ви -
неність відповідних ха рак те рис тик соціаль них суб’єктів або соціаль них від -
но син, а та кож інсти тутів, які за виз на чен ням ма ють відігра ва ти по зи тив -
ну роль у за без пе ченні інно ваційно го роз вит ку (на прик лад, слаб ка кон со -
лідація суспільства, не роз ви неність інно ваційної куль ту ри тощо). Ці чин -
ни ки свідчать про низ ь кий соціаль ний по тенціал роз вит ку і, якщо пра цю ва -
ти над його підви щен ням, мо жуть змінити свій вплив у по зи тив но му на -
прямі. Якщо цей тип бар’єрів (пе ре шкод “м’я ко го” типу) зу мов ле ний не роз -
ви неністю соціаль них пе ре ду мов, то інший тип ста нов лять влас не соціальні
бар’єри (“жорстких”), по в’я зані з яви ща ми, що ма ють соціаль но неґатив ний
смисл, і їхній вплив мож на по до ла ти лише шля хом ра ди каль но го змен шен -
ня їхніх про явів або вза галі усу нен ня. Не ви пад ко во більшість ек спертів за -
зна чи ли, що суспільно-політич на сис те ма і сис те ма сфор мо ва но го в Україні 
сімей но-кла но во го олігархічно го капіталізму неґатив но впли ва ють на ІРЕ
(на ко жен із цих чин ників вка за ли по 22 ек спер ти, або 85%). Аналогіч -
но більшість ек спертів відзна чи ли неґатив ну роль в ІРЕ соціаль но-еко -
номічної ди фе ренціації (19, або 73%). Та кож на го ло ше но неґатив ний вплив
тінізації еко номіки та ко рупції. Уне мож лив лює інно ваційний роз ви ток і за -
по зи че на укр аїнською вла дою неолібе раль на філо софія гос по да рю ван ня,
відмо ви ти ся від якої за кли ка ють як ав то ри “Стра тегії інно ваційно го роз -
вит ку України на 2010–2020 роки за умов ґлобалізаційних викликів”, так і
спеціалісти Центру ім. Г.М.Доброва, котрі вже понад 20 років вивчають
проблеми ІРЕ України [Малицкий, 2009].

Світо вий досвід пе ре ко нує, що в разі пе ре ви щен ня пев но го гра нич но го
зна чен ня соціаль но-еко номічної нерівності інно ваційний роз ви ток краї ни
стає не мож ли вим. Тому при нци по во важ ли во, щоб роз рив між до хо да ми
гро ма дян ве рхньо го і ни жньо го квінте лей ста но вив не більш як 1:5. Сьо годні 
цей по каз ник в Україні, за де я ки ми оцінка ми, ста но вить 1:40. Крім того,
сама ма ло за без пе ченість більшості на се лен ня стає суттєвим соціаль ним
бар’єром інно ваційно го роз вит ку, оскільки низ ь ка купівель на спро мож -
ність стри мує по ши рен ня інно вацій і зво дить нанівець навіть ви со ку тех но -
логічну ефек тивність недоступних для пересічних громадян інноваційних
товарів та послуг.

Істот ним стри му валь ним чин ни ком роз вит ку за ли шається то таль на не -
довіра на се лен ня до вла ди і дер жа ви, що є за ко номірним наслідком неґатив -
но го досвіду рин ко вих ре форм і розбіжнос тей між обіцян ка ми і діями вла ди. 
За да ни ми омнібуса ІС НАНУ 2013 року, рівень довіри в суспільстві до Вер -
хов ної Ради, Уря ду і Пре зи ден та Украї ни був ни жчим, чим до ас тро логів
(4,6%, 8,1%, 10,9% і 13,8% відповідно). Май же три чверті на се лен ня (73%), за 
да ни ми за зна че но го вище опи ту ван ня цен тру SOCIS, не вірили, що Украї на
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впро довж 10 років змо же ввійти до чис ла 20 еко номічно на й роз ви неніших
країн світу. Вірили в це 17% укр аїнських гро ма дян. За цими циф ра ми про -
гля дається як за зна че ний фе но мен то таль ної інсти туціональ ної не довіри,
так і здо ро вий глузд щодо об’єктивної оцінки кризової ситуації в ук р а -
їнсько му суспільстві.

Інно ваційні мож ли вості різних соціаль них груп

За оцінка ми ек спертів, тільки інже нер но-технічні працівни ки де я кою
мірою зацікав лені в ІРЕ (3,4 бала за 5-баль ною шка лою, де “1” озна чає
“зовсім не зацікав лені”, “2” — “рад ше не зацікав лені”, “3” — “наскільки
зацікав лені, настільки й не зацікав лені”, “4” — “рад ше зацікав лені”, “5” —
“дуже зацікав лені”). Зацікав леність керівників дер жа па ра ту, відповідаль -
них за роз роб лен ня й реалізацію інно ваційно го роз вит ку, оцінена неґатив -
но, на рівні 2,2 бала, пред став ників бізне су — на рівні 2,6–2,7 бала. Най -
ниж ча зацікав леність в інно ваційно му роз вит ку — се ред робітників
(2,0 бала).

Крім фак тич ної не за пи ту ва ності інно ваційно го роз вит ку з боку його го -
лов них суб’єктів ек спер тне опи ту ван ня ви я ви ло низ ь ку здатність за зна че -
них соціаль них груп до інно ваційної діяль ності. Оцінку, вищу за се редній
рівень, здо бу ли тільки дві соціальні гру пи: ви со кок валіфіко вані інже не ри і
на укові кад ри технічно го профілю (3,5 і 3,6 бала відповідно). Ниж че за се -
редній рівень оціню ва ли ся здібності до інно ваційної діяль ності у на уко вих
кадрів гу манітар но го профілю (2,8 бала), ве ли ких влас ників (2,4 бала), ви -
со кок валіфіко ва них робітників (2,7 бала); на низ ь ко му рівні — юристів і
керівників дер жа па ра ту, відповідаль них за розроблення й реалізацію інно -
ваційного розвитку (1,8 і 2,1 бала).

Активізація го лов них суб’єктів інно ваційної діяль ності пе ре дба чає на -
явність у них відповідних здібнос тей і фор му ван ня та ко го інсти туціональ -
но го се ре до ви ща, яке б по род жу ва ло од но знач ну зацікав леність суб’єктів
гос по да рю ван ня в інноваційній діяльності.

Ви со ка ек спер тна оцінка міри по зи тив но го впли ву на яв ності інно ва -
торів-підприємців як чин ни ка ІРЕ спра вед ли во на го ло шує провідну роль в
інно ваційно му роз вит ку спра вжньо го підприємниц тва — підприємниц тва в
шум пе теріансько му сенсі (як реалізації різно го роду но во вве день — но вих
про дуктів, тех но логій, форм організації гос по да рських зв’язків тощо). Віт -
чиз няні дослідни ки П.Бу бен ко і В.Гусєв за зна ча ють, що “не обхідно ро -
зуміти, що го лов ни ми суб’єкта ми інно ваційної діяль ності є підприємці — не
вчені й інже не ри, які ство рю ють нове знан ня, не по се ред ни ки, які до по ма га -
ють ко мерціалізації цих знань, не дер жавні інсти туції, що виз на ча ють пра -
ви ла гри на рин ку і фіна нсу ють деякі по чат кові ета пи інно ваційно го цик лу”
[Бу бен ко, Гу сев, 2009: с. 33]. За над зви чай ної важ ли вості й не обхідності
 активної ро бо ти всіх учас ників інно ваційно го про це су його ре зуль та тив -
ність пе ре дусім виз на чається по ведінкою тих, у чиїх ру ках зо се ред жені еко -
номічні ре сур си. Щоб влас ни ки підприємств були зацікав лені в інно ва -
ційно му роз вит ку, а отже, мог ли бра ти на себе відповідальність за ри зи ки
впро вад жу ва них но во вве день, вони ма ють бути впев нені у стабільних, про -
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зо рих і за ко но дав чо за хи ще них пра ви лах організації бізне су і в на й ближчій,
і у відда леній пер спек тиві. За умов ма со вої ко рупції, тінізації еко номіки,
без за кон ня олігархічних кланів апріорі відсут ня зацікав леність в інно ва -
ційній діяль ності. Адже остан ня, навіть обіця ю чи зна чущі для еко номіки і
суспільства ре зуль та ти, за зви чай по тре бує три ва ло го часу, не дає мо мен -
таль ної віддачі й об тя же на ри зи ком не вдач. Тому в рам ках сфор мо ва но го
гос по да рсько го по ряд ку більшість влас ників еко номічно го капіталу відда -
ють пе ре ва гу рентній мак симізації еко номічно го при бут ку в ко рот кос тро -
ковій пер спек тиві. Рен то зорієнто ва на по ведінка ґрун тується на ви ко рис -
танні будь-яких ва желів вла ди (криміна льної, адміністра тив ної, політич -
ної, мо но поль но рин ко вої) для дик та ту своїх умов і от ри ман ня гро шо во го
до хо ду від во лодіння будь-яки ми ак ти ва ми. Для пе ре орієнту ван ня еко -
номічних інте ресів бізне су з рен то зорієнто ва ної по ведінки на інно ваційну
не обхідно ра ди каль но змінити нинішню інсти туціональ ну сис те му. Рен т -
ний ме ханізм ве ден ня бізне су має ста ти не мож ли вим у за кон но му полі та
вкрай не вигідним у плані вит рат. А ство ре не інсти туціональ не се ре до ви ще
має не тільки не пе ре шкод жа ти роз ши рен ню інно ваційної діяль ності, а й
 забезпечувати її суб’єктам кон кретні еко номічні пе ре ва ги. За да ни ми опи ту -
ван ня цен тру SOCIS, наші співвітчиз ни ки пе ре важ но не вірять в мож -
ливість ство рен ня в Україні стабільних, про зо рих, за ко но дав чо за хи ще них
пра вил і норм ве ден ня бізне су, як в інших еко номічно роз ви не них краї нах.
Тих, хто так вважає, майже втричі більше за оптимістів (62% і 21% від -
повідно). Потреба великих власників в інноваціях сьогодні в Україні оціню -
ється досить низько — 2,4 бала за 5-бальною шкалою; ще нижчою є оцінка
реальної наявності інноваторів-підприємців у вітчизняному бізнес- се ре до -
вищі — 2,0 бала (табл. 1).

Стан і пер спек ти ви роз вит ку
на но тех но логічно го сек то ру Украї ни

Для от ри ман ня реалістич ної інфор мації про нинішній стан у сфері на -
но тех но логій, роз ви ток якої є одним зі стра тегічних пріори тет них на прямів
інно ваційної діяль ності в Україні на 2011–2021 роки, було про ве де не ек с -
пер тне опи ту ван ня керівників укр аїнських підприємств/організацій, які
ство рю ють і/або ви ко рис то ву ють на но тех но логії1.

З огля ду на розбіжність ста тис тич ної та іншої на яв ної інфор мації про
си ту ацію в на но сек торі Украї ни, ек спер там ста ви ли за пи тан ня, наскільки
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1 Опи ту ван ня про во ди ло ся спільни ми зу сил ля ми вче них Інсти ту ту еко номіки і про -
гно зу ван ня НАНУ (відділ еко номіки й організації ви со ких тех но логій) та Інсти ту ту
соціології НАНУ (відділ еко номічної соціології) у липні–серпні 2013 року. Були опи -
тані керівни ки топ-рівня 41 суб’єкта на но тех но логічної діяль ності (НТД), сім із яких є
підприємства ми пе ре роб ної про мис ло вості, 10 — струк тур ни ми підрозділами ви щих на -
вчаль них за кладів, 24 — ака демічни ми уста но ва ми. Опи ту ван ням було охоп ле но прак -
тич но всі на явні на той період підприємства й організації на но сек то ру Украї ни. Добір
суб’єктів НТД відбу вав ся на основі аналізу ста тис тич ної інфор мації, кон тент-аналізу
 наукових публікацій та іншої дос туп ної дослідни кам інфор мації про си ту ацію в на но тех -
но логічній сфері.



дос товірні ста тис тичні дані про кількість підприємств, що ви ко рис то ву ють
і/або ство рю ють на но тех но логії. Тільки п’я те ро керівників вва жа ють ці дані 
цілком дос товірни ми. Абсолютна більшість їм не довіря ють: дос товірність
ста тис тич них да них вик ли кає сумніви у керівників 32 підприємств, од но -
знач но не дос товірни ми їх вва жа ють двоє керівників. Го лов ни ми при чи на -
ми не дос товірності є не одноз начність ро зуміння са мо го терміна “на но тех -
но логії” і свідоме спот во рен ня да них (26 і 23 рес пон дентів відповідно). При
цьо му чет ве ро керівників га да ють, що відбу вається свідоме при хо ву ван ня
інфор мації про ство рен ня/ви ко рис тан ня на но тех но логій. По ло ви на ек с -
пертів (19) твер дять про “при пи су ван ня” ба жа но го про ство рен ня/ви ко рис -
тан ня на но тех но логій, п’я та час ти на ек спертів (8) пов’язують не дос то вір -
ність статистичних даних із некомпетентністю осіб, які заповнюють відпо -
відні статистичні форми.

Основ ни ми спо жи ва ча ми укр аїнської на ноп ро дукції в га лу зе во му
 розрізі є ме ди ци на, фар ма цев тич не ви роб ниц тво, ви роб ниц тво  електрич -
ного й елек трон но го устат ку ван ня, а та кож сільське гос по да рство і  ви -
робництво ма шин та устат ку ван ня. При цьо му основ ни ми спо жи ва ча ми
своєї про дукції керівни ки вітчиз ня них на нос трук тур на зи ва ли укр аїн -
ських суб’єк тів гос по да рської діяль ності удвічі частіше, ніж за кор дон них.
Про дукція  українських суб’єктів НТД за пи ту ва на на сам пе ред укр аїнськи -
ми до слід ниць ки ми організаціями й універ си те та ми — саме їх відзна ча -
ли по ло ви на керівників підприємств/уста нов НТД (22). За кор донні до -
слідницькі під приємства або універ си те ти спо жи ва ча ми своєї на ноп ро -
дукції на зи ва ли тре ти ну опи та них керівників (15). Згідно із відповідями
12 керівників на ноп ро дукція їхніх підприємств/уста нов була од но час но
за пи ту ва на і укр аїнськи ми, і за кор дон ни ми дослідниць ки ми струк ту ра ми.
Українські дер жавні підприємства як од но го зі спо жи вачів  нанопро дук -
ції на зва ли вісім  експертів. Одна ко ва чи сельність ек спертів (по 14 осіб)
відзна ча ли, що їхня на ноп ро дукція спо жи вається укр аїнськи ми  при -
ватними і за кор дон ни ми підприємства ми. Тран снаціональні кор по рації
або їхні підрозділи за пи ту ють вітчиз ня ну на ноп ро дукцію не час то: тільки
двоє ек спертів на зва ли їх як спо жи вачів своєї на ноп ро дукції, що, втім, не
свідчить про те, що вони не цікав лять ся но ви ми роз роб ка ми укр аїнських
уче них. Ма буть, для ве ли ко го транс національ но го бізне су більшою мірою
ха рак тер не за по зи чен ня ори ґіна льних фун да мен таль них ідей із под аль -
шим са мостійним роз роб лен ням і впро вад жен ням їх у ви роб ниц тво, для
чого є всі не обхідні мож ли вості. Троє ек спертів вка за ли, що на ноп ро -
дукція їхніх уста нов на да ний час уза галі ніким не за пи ту ва на. За га лом
слід на го ло си ти, що українські суб’єкти НТД не за ми ка ють ся тільки у
сфері досліджень, вони орієнту ють ся і на ви роб ниц тво, як вітчиз ня не, так і 
за кор дон не.

На йспри ят ливішою фор мою організації ви роб ниц тва в на но сек торі, на
дум ку опи та них керівників, є дер жавні підприємства при на уко вих  уста -
новах — їх у цій якості відзна ча ли по над по ло ви ну всіх ек спертів (24). За та -
кої фор ми організації ви роб ниц тва інно ваційних про дуктів пе ре дба чається
дер жав не за мов лен ня і ґаран то ва не дер жа вою фіна нсу ван ня. Та кож з  од -
наковою час то тою (18) керівни ки підприємств/організацій, що за й ма ють -
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ся НТД, на зи ва ли ма лий при ват ний бізнес при на уко вих уста но вах і до -
слідницькі відділен ня транс національ них кор по рацій або їхніх підрозділів.
Одна ко вою мірою (8) ек спер ти відзна ча ли дер жавні підприємства і ве ли -
кий при ват ний бізнес як організаційні фор ми, на й спри ят ливіші для роз вит -
ку наноіндустрії. Найрідше (4) та кою фор мою вони об и ра ли ма лий при ват -
ний бізнес. Тоб то на й спри ят ливіші організаційні фор ми для здійснен ня
НТД — це струк ту ри, що є підрозділами ве ли ких організацій (дер жавні
уста но ви, ТНК). Відповіді ек спертів та кож го во рять про те, що для роз вит -
ку НТД кон че важ ли во за без пе чи ти тісний взаємоз в’я зок наукової і ви роб -
ни чої діяльності, ґарантоване фінансування і наявність замовника в особі
великого підприємства/установи.

Абсолютна більшість опи та них керівників ствер джу ють, що про дукція
їхніх підприємств кон ку рен тос про мож на і на вітчиз ня но му рин ку, і на рин -
ку країн СНД (35 і 33, відповідно). Що сто сується світо во го рин ку і рин ку
країн ЄС, то кон ку рен тос про мож ною на них свою про дукцію вва жа ють
лише дві тре ти ни керівників підприємств, що відповіли (23 і 24).

На дум ку більшості ек спертів, для роз вит ку на но сек то ру не обхідна
співпра ця між підприємства ми/організаціями, що вхо дять до цьо го сек то -
ру. Так, 37 ек спертів вва жа ють, що для їхніх уста нов не обхідна співпра ця
у сфері на но тех но логій з інши ми вітчиз ня ни ми організаціями. Аналогіч -
но 39 ек спертів вис ло ви ли ся за не обхідність співпраці із за кор дон ни ми
організаціями. При цьо му важ ли ви ми вони вва жа ють всі ви ок рем лені фор -
ми співпраці: спільні на уко во-технічні досліджен ня (се редній бал, роз ра хо -
ва ний за 5-баль ною шка лою (“1” — дуже низ ь ка важ ливість, “5” — дуже ви со -
ка), ста но вив 4,1 бала), спільні підприємства (3,4), підго тов ку кадрів не -
обхідної кваліфікації (4,1), ек спе ри мен таль не виробництво нанопродукції
(4,1), інвестиційні угоди (3,9).

Більшість ек спертів вва жа ють за доцільне співпра цю в усіх цих фор мах
як із Російською Фе де рацією, так і з Євро пе йським Со ю зом. Про ве ден -
ня на уко во-технічних досліджень раз ом з колеґами із РФ доцільним  вва -
жали 32 ек сперти, із колеґами з ЄС — 39 ек спертів, ство рен ня спільних
підприємств з РФ і ЄС — 24 і 30 ек спертів відповідно, підго тов ку кадрів ви -
со кої кваліфікації — 25 і 36 ек спертів, ек спе ри мен таль не ви роб ниц тво на -
ноп ро дукції — 29 і 31 ек сперт, інвес тиційні угоди — 28 і 34 експерти,
відповідно.

Про те знач на час ти на ек спертів, які відзна ча ли ви со ку доцільність спів -
праці з колеґами та уста но ва ми у сфері НТД Російської Фе де рації і Є вро -
пейського Со ю зу, од но час но вка зу ва ли на низ ь ку мож ливість та кої спів -
праці. Нап рик лад, спільні на уко во-технічні досліджен ня з уче ни ми з РФ є
доцільни ми, але важ ко реалізо ва ни ми, за оцінка ми 15 керівників, те саме
стос овно цієї фор ми співпраці з колеґами з ЄС відзна ча ли 26 ек спертів.
Міжна род ну співпра цю у формі спільних підприємств з РФ і ЄС вва жа ють
пер спек тив ною, але важ ко реалізо ва ною відповідно 17 і 26 керівників, ек с -
пе ри мен таль не ви роб ниц тво на ноп ро дукції — 22 і 23. Таку саму оцінку
співпраці у сфері НТД із РФ і ЄС у ца рині підго тов ки кадрів ви со кої
кваліфікації дали, відповідно, 15 і 24 експерти, а укладання інвестиційних
угод — 20 і 25 експертів.
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Бар’єрами на шля ху співпраці з РФ і краї на ми ЄС ек спер ти на зи ва -
ли відсутність фіна нсу ван ня і не дос ко налість/розбіжність пра во вої бази
НТД. Крім того, вони вка зу ва ли на відсутність зацікав ле ності й низ ь ку
поінфор мо ваність про рівень НТД. При ха рак те рис тиці співпраці Украї ни 
з краї на ми ЄС у сфері НТД до дат ко во вка зу ва ли ся такі бар’єри, як  бюро -
кратизація діяль ності НАН Украї ни, склад ний бух гал те рський облік, вi -
зо ві бар’єри.

Ре зуль та ти опи ту ван ня од но знач но свідчать про ви нят ко во важ ли ву
роль дер жа ви в за без пе ченні ре аль но го роз вит ку сек то ру на но тех но логій.
Експер ти вка зу ва ли на не обхідність відповідних дер жав них про грам, уве -
ден ня дер жза мов лен ня на на ноп ро дукцію, ак тив ної участі дер жа ви в  кад -
ровій підго товці, по м’як шен ня рин ко вих реґуля торів у сфері НТД. Про
дієвість дер жав них пільг свідчать відповіді ек спертів на за пи тан ня, чи збіль -
ши ло б їхнє підприємство/організація об ся ги ви роб ниц тва/про ве ден ня
НДР у ви пад ку от ри ман ня пев них пільг від дер жа ви. Переважна частина
керівників відповіли ствердно (25), менша — неґативно (16).

Про особ ли ву роль дер жа ви свідчать і відповіді на за пи тан ня про те, яка
фор ма влас ності — дер жав на чи при ват на — найбільшою мірою сприяє ге не -
ру ван ню інно ваційних ідей. По над по ло ви ну з ек спертів, які відповіли (24),
вва жа ють, що ге не ру ван ню інно вацій одна ко вою мірою сприяє і дер жав на, і
при ват на фор ма влас ності. Тре ти на ек спертів, які відповіли, та кою  вва -
жають тільки дер жав ну або пе ре важ но дер жав ну власність (відповідно, 3 і
11 ек спертів). Пе ре важ но при ват ну власність як на й спри ят ливішу щодо ге -
не ру ван ня інно ваційних ідей об ра ли ли шень двоє ек спертів, тільки при ват -
ну власність — взагалі жоден з опитаних керівників нанотехнологічних
структур.

Поп ри чи ма ло серй оз них про блем, що стри му ють сьо годні роз ви ток на -
но сек то ру в еко номіці Украї ни, ек спер ти за га лом оптимістич но ба чать його
пер спек ти ви. За всіма ви да ми діяль ності вони оцінили ймовірний стан
своїх підприємств/організацій за п’ять років як ліпший, ніж на сьо годні. А
нинішнє ста но ви ще суб’єктів НТД, за оцінка ми керівників, виг ля дає кра ще,
ніж воно було п’ять років тому. Про те важ ли во на го ло си ти, що йдеть ся про
організації, які спро мог ли ся всто я ти за не прос тих умов еко номічної кри зи
та соціаль но-еко номічної не стабільності в цілому. Більш як по ло ви на ек с -
пертів (26) певні, що ре аль ним умо вам укр аїнської еко номіки відповідає
 такий на прям роз вит ку на но тех но логічної сфе ри, як роз роб лен ня,  впрова -
дження і по ши рен ня (у тому числі за кор до ном) влас них тех но логій, утричі
мен ше ек спертів (7) за зна чи ли, що для наших умов більше підійде за по зи -
чен ня і використання закордонних технологій.

На за пи тан ня, чи ре аль но в су час но му укр аїнсько му суспільстві здійс -
ни ти про рив у сфері на но тех но логій, пе ре важ на більшість ек спертів від -
повіли ствер дно. Одна че роз ши рені відповіді, де ек спер там за про по ну ва ли
вка за ти, що кон крет но для цьо го потрібно зро би ти, свідчать про те, що
реалізація та ко го оптимістич но го ба чен ня ілю зор на. Го лов ною умо вою та -
ко го про ри ву (що зга дується в більшості відповідей) було би збільшен ня
дер жав но го фіна нсу ван ня. Та кож відзна ча ла ся не обхідність реґулю ван ня
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пра во вої сфе ри і поліпшення взаємодії між замовниками і розробниками
нанотехнологій.

Як по ка за ло досліджен ня, для ви ко рис тан ня знач но го на уко во го по -
тенціалу, зо се ред же но го в сек торі на но тех но логій, не обхідне пе ре ва жан -
ня відно син співпраці над кон ку рен тни ми відно си на ми без по се ред ньо у
сфері НТД, віднов лен ня сис те ми до мов ле нос тей між різни ми струк тур ни -
ми підрозділами на уко вих організацій і про мис ло вих підприємств, що за -
без пе чи ло би бе зу пин ний зв’я зок на уко вих досліджень, роз ро бок та впро -
вад жен ня їх в еко номіку. Діяльність дослідниць ких організацій і під при -
ємств на но сек то ру Украї ни, на дум ку ек спертів, за без пе че на ви со кок ва -
ліфіко ва ни ми кад ра ми, котрі ма ють ви со кий твор чий по тенціал і знан ня, що 
відповіда ють світо во му рівню. Вод но час гос тро та про блем, по в’я за них із
функціону ван ням і ви жи ван ням суб’єктів НТД за су час них умов свідчить,
що підтриманню й розвитку науки загалом і НТД зокрема не приділяють
сьогодні в Україні належної уваги.

Пер спек ти ви ІРЕ Украї ни за оцінка ми ек спертів

Об’єктив на оцінка ре аль ної си ту ації в укр аїнсько му суспільстві
свідчить про відсутність не обхідних соціаль них пе ре ду мов для здійснен ня
офіційно за дек ла ро ва но го в Україні кур су на інно ваційний роз ви ток. Нині
лише троє з-поміж 26 ек спертів1 вва жа ють інно ваційний сце нарій роз вит ку
укр аїнської еко номіки найімовірнішим у на й ближчі 10–15 років (вісім ек -
спертів об ра ли інерційний, де сять — зміша ний). Інтеґраль ний індекс на яв -
но го соціаль но го по тенціалу ІРЕ помітно ни жчий за се редній рівень і
дорівнює ли шень 2,3 бала (за 5-баль ною шка лою). Ще ни жче, за оцінка ми
експертів, рівень використання цього потенціалу.

Ба чен ня ек спер та ми, які є спеціаліста ми на й ви що го рівня ком пе тенцій
у сфері ІРЕ й інно ваційної політики, су час но го ста ну і пер спек тив дуже
 важливе для фор му ван ня реалістич ної про гра ми інно ваційно го роз вит ку.
На особ ли ву ува гу, на наш по гляд, за слу го ву ють відповіді ек спертів на
відкриті за пи тан ня про особ ли вості ІРЕ Украї ни і їхні ре ко мен дації із  за -
безпечення ре аль но го зру шен ня еко номічно го роз вит ку в інно ваційно му
на прямі, здійснен ня інно ваційно го про ри ву, здат но го ви вес ти еко номіку
краї ни на рівень 5–6-го тех но логічних укладів.

Кілька ек спертів за я ви ли, що в Україні інно ваційний роз ви ток уза галі
відсутній. Основ ною при чи ною не спро мож ності Украї ни в сфері ІРЕ є
 засилля в уряді і прав ля чих ко лах краї ни не гра мот них або напівгра мот них
ан ти на род них політич них сил, не здат них до ко нструк тив ної ро бо ти і про -
ве ден ня еко номічної політики, адек ват ної вик ли кам су час ності. Як ствер -
джує один з ек спертів, на уко вий співробітник Цен тру досліджень на уко -
во-технічно го по тенціалу й історії на уки ім. Г.М.Доб ро ва: “Украї на в ре -
зуль таті здійснен ня не вда лої дер жав ної політики до пус ти ла зни щен ня ви -
со ко тех но логічно го сек то ру своєї еко номіки, зни жен ня втричі сво го на -
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уко во го по тенціалу”. Низ ка ек спертів, ха рак те ри зу ю чи ІРЕ, на го ло си ли
не спри ят ливі умо ви в Україні для та ко го роз вит ку. Пер шою чер гою вони
вка зу ва ли на знач ну ко рупційну скла до ву; відсутність чіткої дер жав ної
інно ваційної політики; не дос тат ню інсти туціональ ну підтрим ку інно ва -
ційних про цесів; не сприй нят ливість ви роб ниц тва до інно вацій; відсут -
ність інно ваційно го ме нед жмен ту; слаб ку дер жав ну організаційну та  фi -
нан сову підтрим ку; не а дек ватність інфрас трук ту ри інно ваційної діяль -
ності; відсутність ефек тив них ме ханізмів за без пе чен ня і сти му лю ван ня
інно ваційної діяль ності; не дос тат ню ува гу до пе ре да ван ня знань і тех но -
логій як усе ре дині краї ни, так і в рам ках її міжна род них зв’язків.

Експер ти не одно ра зо во вис лов лю ва ли дум ку щодо по вної відсут ності
сти мулів та інте ре су до інно ваційно го роз вит ку. “Вла да раз ом з олігар -
хічним бізне сом поки не зацікав лені, а се редній і ма лий бізнес і на се лен -
ня не усвідом лю ють та кої не обхідності (вер хи не хо чуть, а низи не мо -
жуть)” (уче ний Інсти ту ту еко номіки про мис ло вості НАН Украї ни). Ве -
ликі  власники на ма га ють ся за оща ди ти на впро вад женні інно ваційних
про дуктів, відда ють пе ре ва гу ек стен сив но му роз вит ку і став лять ся до сво -
їх підприємств і працівників як до за со бу зба га чен ня (на уко вий спів -
робітник Інсти ту ту світо вої еко номіки і міжна род них відно син (ІМЕМВ)
НАН Украї ни).

“Ко рупція і спри чи нені нею зневіра й апатія в суспільстві, знач ний роз -
рив у до хо дах, відсутність ко ре ляції між якістю та кількістю праці і  добро -
бутом та ста ту сом, кон сер ва тив ний тип куль ту ри, що при зво дить до ви ко -
рис тан ня стра тегії “ви жи ван ня”, а не роз вит ку і знач но го відпли ву та ла но -
ви тих, ініціатив них та освіче них лю дей, мо лоді, котрі не сприй ма ють Украї -
ну як краї ну для жит тя”, — так ха рак те ри зує особ ли вості ІРЕ в нашій країні
на тлі ре аль них умов жит тя укр аїнсько го суспільства аналітик ІМЕМВ
НАН Украї ни. Чітко сфор му лю вав особ ли вості ІРЕ в нашій країні ек сперт з 
Інсти ту ту  економіки і про гно зу ван ня НАН Украї ни: “Де е та ти зація у сфері
інно ва ційно го роз вит ку, кон формізм у відтво ренні сис те ми дер жав но го
реґулю ван ня інно ваційно го про це су, кон ’юн ктурність у ви борі дер жав них
пріори тетів і шляхів інно ваційно го і на уко во-технічно го роз вит ку націо -
наль ної еко номіки”. Зва жа ю чи на чис ленні пе ре шко ди на шля ху пе ре хо ду
Украї ни до ІРЕ, дев ’ять ек спертів (35%) вва жа ють, що при ви борі інно -
ваційно го  напряму еко номічно го роз вит ку нашій країні тре ба ви хо ди ти з
того, що  реальним умо вам су час но го укр аїнсько го суспільства найбільшою
мірою відповідає за по зи чен ня і ви ко рис тан ня за кор дон них інно вацій.
Шість ек с пертів (23%) на й доцільнішим бачать розроблення, впровадження 
і по ши рен ня (у тому числі за кордоном) власних інновацій, семеро (27%) —
імпорт закордонних інноваційних товарів.

Відповіда ю чи на за пи тан ня про особ ли вості ІРЕ в Україні, ек спер ти за -
зна чи ли явну су перечність між ши ро ким ге не ру ван ням ідей і відсутністю їх
реалізації (ек сперт Інсти ту ту еко номіки про мис ло вості НАН Украї ни), між 
на явністю всіх не обхідних ре сурсів (“і фіна нсові мож на знай ти”) для ІРЕ і
низ ь ким рівнем реалізації організаційно го й соціаль но го по тенціалу (ек с -
перт Інсти ту ту еко номіки і про гно зу ван ня НАН Украї ни). Ба га то ек спер -
тів відзна чи ли розбіжність між дек ла ра тив ни ми намірами сто сов но ІРЕ і
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відсутністю ре аль них дій. Розмірко ву ю чи про те, що потрібно зро би ти для
ре аль но го зсу ву вітчиз ня ної еко номіки в на прямі інно ваційно го роз вит ку,
ек спер ти на го ло шу ва ли не обхідність “виз на ти на дер жав но му рівні (ре аль -
но, не фор маль но) інно ваційну мо дель роз вит ку еко номіки Украї ни як
 стратегічний курс краї ни” (ек сперт Інсти ту ту еко номіки і про гно зу ван ня
НАН Украї ни), “по клас ти край бю рок ра тичній імітації на уко во-тех но ло -
гічної й інно ваційної політики і замість цьо го знай ти ре сур си та за со би
для кон цен трації зу силь суспільства і дер жа ви на сти му лю ванні інно ва -
ційних про цесів, ре аль ної підтримки науки та промислових інновацій” (ек с -
перт Центру досліджень науково-технічного потенціалу й історії науки ім.
Г.М.Доброва).

У відповідях ек спертів на го ло шується не обхідність за без пе чен ня ме -
ханізму відповідаль ності за ІРЕ на всіх рівнях і пе ре хо ду від виз нан ня інно -
ваційно го роз вит ку як стра тегічно го кур су краї ни до ре аль них кон крет них
цілес пря мо ва них за ходів. Зміст їх, на дум ку ек спертів, не тільки відо мий на
при кладі інших країн, а й на праць о ву вав ся в Україні в останні де сять років.
Крім по до лан ня на яв них бар’єрів на шля ху інно ваційно го роз вит ку (у  ви -
гляді олігархічних влад них струк тур, ко рупції, мо но полізму, спро ти ву  бю -
рократії тощо) не обхідно задіяти наявний соціальний потенціал зі знаком
“плюс”.

Ідеть ся про імпле мен тацію й удос ко на лен ня інно ваційно го  законо дав -
ства, по вер нен ня до стра тегічно го пла ну ван ня з цих пи тань, ство рен ня рин -
ку інте лек ту аль ної влас ності й дієвої сис те ми за хис ту прав інте лек ту аль ної
влас ності на всіх ета пах інно ваційно го роз вит ку, вве ден ня сис те ми ко -
мерціалізації на уко вих роз ро бок, за без пе чен ня ре аль но го кон ку рен тно го
се ре до ви ща і роз вит ку підприємниц тва, еко номічно го сти му лю ван ня про -
мис ло вих підприємств за здійснен ня на уко вих роз ро бок, істот не підви щен -
ня ма теріаль но го і соціаль но го ста ту су лю дей, “які є рушієм мо дер ніза -
ційно го сце нарію роз вит ку”, про підвищення мінімальної заробітної плати у 
країні до рівня країн-членів ЄС і низку інших інструментів.

Дех то з ек спертів за зна чив, що ІРЕ вар то роз гля да ти в кон тексті кон -
че не обхідно го для краї ни пе ре хо ду до но вої ве ли ко мас штаб ної індуст -
ріалізації (уче ний Інсти ту ту еко номіки про мис ло вості НАН Украї ни).
За сло ва ми ек спер та з Національ но го універ си те ту “Києво-Мо ги ля нська
 академія” (НаУКМА), “сьо годні в Україні при й ня та кон цепція так зва ної
індустріаль ної мо дернізації”, що є шля хом у глу хий кут, оскільки в та кий
спосіб інно вації сти му лю ва ти муть ся лише в га лу зях і на підприємствах, що
існу ють іще з ра дя нських часів, хоча “ле во ва час тка інно вацій має  ство -
рювати нові підприємства, нові ви роб ниц тва, нові ро бочі місця”. З цією
 метою “дер жа ва має ство ри ти інсти туціональні умо ви для фор му ван ня
 масштабної ве рстви підприємців-но ва торів”. Але го лов ною про бле мою за -
ли шається, за твер джен ням ек спер та з Цен тру досліджень на уко во-тех -
нічно го по тенціалу й історії на уки ім. Г.М.Доб ро ва, відсутність на леж но го
ро зуміння на всіх рівнях ролі інно ваційно го чин ни ка в за без пе ченні со -
ціаль но-еко номічно го роз вит ку краї ни. “Це по тре бує ство рен ня сис те ми
інно ваційної освіти й інно ваційної куль ту ри на дер жав но му та реґі ональ -
ному рівнях”. Ро зуміння клю чо вої ролі соціаль них і куль тур них чин ників
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в інно ваційно му про цесі влас ти ве всім ек спер там. Останні вка зу ють на
 необхідність по до лан ня “ар хаї чно го мен талітету”, підви щен ня рівня від -
повідних знань та інно ваційної куль ту ри чи нов ників, які роз в’я зу ють  пи -
тання інно ваційно го роз вит ку, ши ро ко го впро вад жен ня в сис те му ви щої
освіти на вчаль них дис циплін інно ваційно го ме нед жмен ту, фор му ван ня
“куль ту ри інно вацій”, інно ваційних ціннос тей у суспільстві за га лом
(включ но зі ство рен ням у гро ма дян шля хом цілес пря мо ва ної про паґанди
“куль ту ге роїв — інно ваційних чемпіонів”). “По ча ти фор му ва ти (а не дек ла -
ру ва ти) но ва то рське суспільство і куль ту ру, в ре зуль таті цьо го сама еко -
номіка ста не інно ваційною”, — на го ло шує аналітик із Центру ім.  Г.М. Доб -
рова. При цьому необхідно забезпечити комплексний підхід до  форму -
вання системи освіти і культури, адекватної потребам ІРЕ, що включає
низку компонентів, котрі часто залишаються поза полем зору вчених і
практиків.

Фор маль но відповіді ек спертів сто сов но того, чи ре аль но в су часній
Україні здійсни ти інно ваційний про рив на рівень 5–6-го тех но логічних
укладів, роз поділи ли ся при близ но порівну: одні вва жа ють, що ре аль но,
інші — що не ре аль но чи май же не ре аль но. Аналіз арґумен тації і відповідей
ек спертів-“пе симістів” з інших за пи тань по ка зує, що за умо ви по до лан ня ре -
аль но на яв них у на шо му суспільстві “жо рстких” бар’єрів на шля ху інно -
ваційно го роз вит ку та кий про рив може і має відбу ти ся. “Пе рехід роз ви не -
них країн на 5-й і 6-й тех но логічні укла ди є відповіддю на вик ли ки ґло -
балізації. Ці вик ли ки дик ту ють не обхідність ви пе ред жаль но го роз вит ку
окре мих кон крет них сфер на уко вих досліджень і тех но логічних роз ро бок, з
ба гать ох із яких в Україні є відповідні заділи й ек спе ри мен тальні роз роб -
лен ня. Щоб відповісти на ці вик ли ки, Україні не обхідно ра ди каль но і глиб -
ше інтег ру ва ти ся в ґло баль ну інно ваційную сис те му. Не обхідні ак тивні
політичні за хо ди, спря мо вані на сти му лю ван ня дослідниць кої діяль ності,
роз роб лен ня й по ши рен ня тех но логій у поєднанні із сис те мою гідно го  со -
ціаль но го за без пе чен ня. Прик ла дом для Украї ни в цьо му плані мо жуть
 послугувати євро пе йсько-кон ти нен таль на (Австрія, Поль ща) і  сканди нав -
ська (Фінляндія, Нор вегія) мо делі роз вит ку, а та кож краї ни з еко номікою,
що зрос тає (Бра зилія, Індія)”, — таку обґрун то ва ну відповідь на це за пи тан -
ня дав спеціаліст з Центру ім. Г.М.Доброва. Деякі експерти підкреслювали
необхідність не лише інтеґрації України в ґлобальну інноваційну систему, а
й посилення її ролі в ній.

Та ким чи ном, за су час них умов ані ІРЕ, ані інно ваційний про рив в
Україні, по при життєво важ ли ве зна чен ня їх для укр аїнсько го суспільст -
ва й еко номіки, не мож ливі. Лише сис тем не по до лан ня роз гля ну тих ви -
ще соціаль но-політич них, соціаль но-еко номічних та інсти туціональ них
бар’єрів, по ряд із ви яв лен ням адек ват ної політич ної волі, про ве ден ням
послідов ної на уко во-технічної політики, зацікав леністю в інно ваційно му
роз вит ку з боку бізне су й ак тив ної дер жав ної підтрим ки ІРЕ,  забезпе -
ченням на леж но го фіна нсу ван ня, роз вит ком дер жав но-при ват но го пар т -
не рства і підви щен ням рівня кон солідації суспільства при ве де до інно -
ваційної ак тив ності та відповідних “про ривів”. Інно ваційні про ри ви по -
тенційно мож ливі в ба гать ох сфе рах еко номіки: в ае ро космічній індустрії,
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літа ко бу ду ванні, суд но бу ду ванні, “зе леній еко номіці” (сільське гос по да р -
ство, енер ге ти ка), сфері інфор маційно-ко мунікаційних, біо- і на но тех но -
логій. Ра зом із тим, відзна чив аналітик НаУКМА, “сфе ри про ривів ма ють
на род жу ва ти ся із ве ли ко мас штаб них інно вацій, а не виз на ча ти ся за зда -
легідь”. За сло ва ми спеціаліста Інно ваційної па ла ти Украї ни, “щоб об ра ти
сфе ри укр аїнсько го про ри ву, не обхідно здійсни ти все ук р аїнську ревізію
інно ваційних роз ро бок, го то вих для організації но вих на укомістких ви -
роб ництв” і вза галі “за пус ти ти в Україні ес ка ла тор, який би піднімав на го -
ру на й освіченіших, на й е нергійніших і гідних, і спус кав униз не освіче них,
ле да чих і не чес них”.

За га лом ек спер ти од но стайні у вис нов ку, що “для інно ваційно го роз -
вит ку Украї ни є не обхідні пе ре ду мо ви: при родні ре сур си, про мис ло во-тех -
но логічні по туж ності, інте лек ту альні й на уко во-технічні ре сур си, на уко ва
й освітня ме ре жа”. Го лов не за вдан ня по ля гає в ко ор ди нації зу силь усіх
 учасників інно ваційно го про це су за вдя ки тісній взаємодії дер жа ви, бізне су і 
на уки, як при виз на ченні пріори тет них на прямків тех но логічно го роз вит ку, 
так і в про цесі їх здійснен ня (ек сперт із Цен тру досліджень на уко во-тех -
нічно го по тенціалу й історії на уки ім. Г.М.Доб ро ва). Крім того, для ІРЕ
 необхідна кон солідація суспільства, пра во ва за хи щеність підприємців, від -
нов лен ня довіри лю дей. На не мож ливість ІРЕ України без цих соціальних
передумов вказали, відповідно, 81%, 85% і 85% експертів.

Про ве де не досліджен ня про де мо нстру ва ло, що реалізація стра тегії ін -
но ваційно го роз вит ку Украї ни мож ли ва лише за умо ви ре аль ної дер жав ної
підтрим ки ІРЕ, по до лан ня на цьо му шля ху “жо рстких” соціаль них бар’єрів і 
при хо ду до вла ди сил, по-спра вжньо му зацікав ле них у ре фор му ванні су -
спільства, адек ват но му по тре бам більшості на се лен ня, а не тільки олігар -
хічних кланів.
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